***************

&j. UOOU-06670/13-5

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst.2 a §46 odst. 4 zadkona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, a § 17e odst. 6 zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu
(zakon o evidenci obyvatel), rozhodl dne 24. zafi 2013 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spoleCnost
I souVislosti se zpracovanim
osobnich udaju klientd domova pro seniory V|l 2 jejich rodinnych
prislusnikud tim, ze:

l. ke dni 26. fijna 2012 zpracovaval osobni Udaje [Jjj rodinnych pfislusnikd jak
soucasnych tak byvalych obyvatel domova pro seniory prostfednictvim
seznamu obsahujiciho jejich osobni udaje v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni
Cislo a rodinny vztah ke klientovi, a to bez jejich souhlasu, pficemz je o tomto
zpracovani zakonem pozadovanym zpusobem neinformoval a zaroven
zpracovani neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektl udaju a bez
tohoto souhlasu pouze na zakladé § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zékona,

dale povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu
jejich zpracovani,

dale povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udajli pfi shromazdovani osobnich udajd o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajim, pravu naopravu osobnich udajd, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zdkona €. 101/2000 Sb.,

17



a dale povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce, ktery hodla zpracovavat osobni Udaje, oznamit tuto skutecnost Ufadu
pro ochranu osobnich udaju pfed zpracovavanim osobnich udaju,

vedl od 1. dubna 2012 do 16. srpna 2012 dokumentaci k ubytovanym
klientdm, a v ramci této dokumentace zpracovaval informace o jejich
zdravotnim stavu bez jejich vyslovného souhlasu, a aniz by jim poskytl
zakonem pozZadované informace o provadéném zpracovani, pfiemz toto
zpracovani neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich udaij,

porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona €. 101/200 Sb., tedy povinnost
zpracovavat citlivé udaje, jen jestlize dal subjekt udaji ke zpracovani vyslovny
souhlas a bez tohoto souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 9 pism. a)
az i) tohoto zakona,

dale povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udajd o tom,
v jakém rozsahu a pro jaky uc€el budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpfistupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim
udajum, pravu naopravu osobnich udaja, jakoz i o dalSich pravech
stanovenych v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.,

a dale povinnost stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce, ktery hodla zpracovavat osobni udaje, oznamit tuto skutecnost Uradu
pro ochranu osobnich udaju pfed zpracovavanim osobnich udaju,

od 1. dubna 2012 do 16. srpna 2012 zpracovaval v dokumentaci ubytovanych
klientd rodna Cisla, a to bez jejich souhlasu,

porusil povinnost stanovenou v § 13c odst. 1 zakona ¢&. 133/2000 Sb., tedy
povinnost vyuzivat rodna CcCisla jen jde-li o Cinnost ministerstev, jinych
spravnich ufadli, organd povéfenych vykonem statni spravy, soudd,
vyplyvajici z jejich zakonem stanovené pusobnosti, nebo notarl pro potiebu
vedeni Centralni evidence zavéti, nebo stanovi-li tak zvlastni zdkon, nebo se
souhlasem nositele rodného Cisla nebo jeho zakonného zastupce,

a tim spachal v bodé I. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. d), e), f) a i) zakona

¢. 101/2000 Sb., nebot uchovaval osobni udaje po dobu delSi nez nezbytnou,

zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektt udaju, neposkytl subjektim udaja

informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zplsobem a nesplnil oznamovaci
povinnost podle tohoto zakona,

dale spachal v bodé II. spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e), f) a i) zédkona

¢. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektl udaju,
neposkytl subjektim udaji informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym

zpusobem a nesplnil oznamovaci povinnost podle tohoto zakona,
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a dale spachal vbodé lll. spravni delikt podle § 17e odst. 1 pism. b) zakona
¢. 133/2000 Sb., nebot neopravnéné vyuzival rodna Cisla,

za coz se mu v souladu s § 17e odst. 2 zakona €. 133/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 60.000 K¢é
(slovy Sedesat tisic korun Ceskych)

splatna do 30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. u. 3754-67724011/0710, variabilni symbol ICO
uCastnika fizeni, konstantni symbol 1148

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 Ké

splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-56825001/0710, variabilni symbol ICO
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravnich deliktd podle § 45 odst. 1
pism. d), e), f) a i) zakona &. 101/2000 Sb. a podle § 17e odst. 1 pism. b) zakona
&. 133/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které
bylo ucastniku fizeni, spolecnosti ||} 33 doruceno dne 14. srpna
2013. Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci
kontroly provedené inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich udajti PhDr. Petrem
Krej¢im ve dnech 26. fijna 2012 az 14. ¢ervna 2013.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucastnik fizeni provozuje domov pro seniory
VI riicemz je na zakladé rozhodnuti NN zc dre
16. srpna 2012 registrovan jako poskytovatel socialni sluzby — domova se zvlastnim
rezimem, podle § 16 vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Spravu zafizeni prevzal u€astnik fizeni po
predchozich spoleCnostech a dne 1. dubna 2012 uzaviel se spoleCnosti i}

I . 15jitclem

objektu, najemni smlouvu.

Déle ze spisového vyplyva, ze ulastnik fizeni disponoval po vyklizeni objektu (po
puvodnim provozovateli domova pro dichodce) telefonnim seznamem nalezenym na
sesterné, ktery obsahoval osobni Udaje rodinnych pfislusniki sou¢asnych a minulych
klientl, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni Cislo a rodinny vztah ke klientovi.
Tento seznam pfepsal z papirové do elektronické podoby, pfi¢emz jej dale uzival,
uchovaval a doplfioval o informace napf. o datu navstév klienta. Dle vyjadfeni
uCastnika fizeni bylo uCelem tohoto seznamu informovani klientd o zméné
provozovatele domova pro seniory.

Ugastnik Fizeni pfijal vnitini pfedpis &. 6/2012 Ochrana osobnich udaji ze dne
30. fijna 2012 a predlozil navrh pfedpisu €. 8/2012 Nakladani s osobnimi udaji, ktery
nebyl v dobé provedeni kontroly schvaleny a uc€inny. Tyto vnitini predpisy upravuji
nakladani s osobnimi udaji zaméstnancu a klientu ucéastnika Fizeni, a to sdélovani
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osobnich udaju klientl a Zadatell o sluzby, ochranu osobnich udaju Zadatell a
zameéstnanca.

Podle bodu II. odst. 1 vnitfniho pfedpisu €. 6/2012 dava uzivatel souhlas, aby
poskytovatel sluzeb (U€astnik fizeni) zpracovaval osobni data v€etné rodného Cisla
obsazena v zadosti, v Iékarské zpravé a jinych dokumentech, a to po dobu pobytu
v domové. V bodé Il. odst. 6 tohoto pfedpisu dale u€astnik Fizeni upravuje zpUsob
zabezpecCeni a opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udaju, a to zejména tim, ze
pFistup k osobnim udajim v listinné podobé je vyhrazen jen nékolika vybranym
zaméstnancim, pfistup k osobnim udajum uloZzenym v PC je mozny pouze pod
heslem. Dlouhodobé zabezpeCovana digitalni data jsou uloZzena v uzamykatelné
skfini a obzvlast citlivé udaje jsou uloZeny v sejfu. Dle dalSich ustanoveni pfedpisu
€. 6/2012 ucastnik fizeni dokumentuje pfijatd a provedena technicko-organizacni
opatieni k zajisténi ochrany osobnich udajlu a realizuje opatfeni, ktera umozni urcit a
oveéfit, komu byly osobni udaje pfedany (seznamy opravnénych osob).

Ugastnik Fizeni vede osobni spisy o svych klientech obsahujici dokumentaci zejména
o jejich zdravotnim stavu. V pribéhu kontroly bylo zjisténo, Ze tato dokumentace
klientl, kromé jedné z klientek, neobsahovala souhlasy se zpracovanim osobnich
udaju, které byly ulozeny v uzamcéené kancelafi. Nasledné ucastnik fizeni dolozil
souhlasy klientl, které obsahovaly text ,...davam timto na zakladé zakona
101/2000 Sb., svUj souhlas s poskytnutim mych osobnich udajdl, v€etné udajli o mém
zdravotnim stavu a socialni situaci, které jsou nezbytné pro vedené mé socialni
dokumentace. Dale beru na védomi, Ze k socialni dokumentaci ma pfistup (jméno):*“.
Souhlas se také vztahuje na zpfistupnéni osobnich udaju statnim organim, které
poskytuji dotace ze statniho rozpoctu na socialni sluzby a klient svym podpisem
stvrzuje i to, Ze byl, pou€en o moznosti odvolani tohoto souhlasu, a to bez udani
konkrétnich divodu.

K bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze udaje v rozsahu jméno,
pfrijmeni, rodinny vztah ke klientovi a telefonni Cislo, jsou nepochybné osobni udaje
ve smyslu § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ se tykaji uréeného subjektu
udaju a podléhaiji tak rezimu zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni tim, Ze stanovil G&el a prostfedky zpracovani téchto osobnich Udaju,
tj. informovani rodinnych pfislusnikl o zméné provozovatele domova pro seniory,
stal se spravcem osobnich udaji v smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.
vedenych v seznamu telefonnich Cisel a jako na spravce se na né&j vztahuji
povinnosti dle zakona &. 101/2000 Sb.

Podle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. je spravce povinen zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektl udaju, nebo pfi naplnéni nékteré z vyjimek
stanovenych v pism. a) az g) tohoto ustanoveni zakona. Pokud by ucCelem
zpracovani bylo pouze informovani rodinnych pfislusnikd klientl, ktefi se ke dni
1. dubna 2012 nachazeli vdomové pro seniory, pfichazela by do uvahy aplikace
vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 101/2000 Sb., dle které Ize osobni
udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl udaji, pokud je to nezbytné treba
k ochrané Zzivotné dllezitych zajmu subjektu udaju. V tomto pfipadé je tfeba bez
zbyte€ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi spravce
ukonéit zpracovani a udaje zlikvidovat. Ugastnik Fizeni v8ak uchovaval i nadale
seznam s osobnimi udaji rodinnych pfisludnika, pfiemz obsahoval také osobni
udaje klientd a jejich pfibuznych, ktefi se jiz vdomové pro seniory nenachazeli, a
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seznam navic pfepsal pro své potieby do elektronické podoby a doplfioval o dalSi
informace. Proto nelze na jeho jednani aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c)
zakona €. 101/2000 Sb. ani zadnou z dalSich vyjimek umoznujicich zpracovani
osobnich udaji bez souhlasu subjektu udaja.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. je u€astnik fizeni jako spravce
povinen uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Po uplynuti této doby mohou byt osobni udaje uchovavany pouze pro
ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro ucely archivnictvi. Vzhledem
k vySe uvedenému je ziejmeé, Ze ucastnik svym jednanim porusil také tuto povinnost
uloZenou mu zakonem jako spravci, nebot zpracovaval osobni udaje i po uplynuti
doby nebytné k naplnéni ucelu, tj. kinformovani rodinnych pfislusnikd klientl
0 zméné provozovatele domova pro seniory, a to zejména v pfipadé rodinnych
prislusnikd byvalych klientu.

V neposledni fadé je pak spravce osobnich udaju povinen informovat podle § 11
odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. subjekty udaji pfi shromazdovani osobnich udaja
o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni u(daje
zpfistupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udajl, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21
zakona ¢&. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni zadnym zplisobem nedoloZil, Ze by tuto
informacni povinnost vlac&i rodinnym pfislusnikiim klientd splnil.

Ugastnik fizeni také nesplinil povinnost podle § 16 zakona & 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce, ktery hodla zpracovavat osobni udaje, oznamit tuto skutecnost
Ufadu pro ochranu osobnich 0daji pred zpracovavanim osobnich Gdajd, nebot
zadné takové oznameni zpracovani osobnich udaju rodinnych pfisluSniku klienta
nebylo v dobé provedeni kontroly evidovano.

Kbodu IlI. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Zze osobni uUdaje vedené
v dokumentaci klientll, zejména informace o jejich zdravotnim stavu, informace
uvedené v lékafskych zpravach atd., jsou citlivymi udaji ve smyslu § 4 pism. b)
zakona €. 101/2000 Sb.

Citlivé udaje mlze spravce zpracovavat podle § 9 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb.
jen jestlize subjekt udaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt udaji musi byt
pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim
udajum je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu
subjektu Udajl se zpracovanim osobnich udaju musi byt spravce schopen prokazat
po celou dobu zpracovani. Spravce je povinen pfedem subjekt udaju poucit o jeho
pravech podle § 12 a 21.

Ze souhlasl predlozenych ucastnikem Fizeni je zfejmé, Ze klienti dali pouze souhlas
se zpracovanim osobnich udaju, pfiemz ucastnik fizeni nedefinoval, k jakym
osobnim udaji se tento souhlas vztahuje, tj. zda se vyslovné jedna o citlivé udaje
vypovidajici o zdravotnim stavu. Dale nestanovil dostateCné podrobné ucel
zpracovani, neinformoval subjekty udaji o tom, zda je poskytnuti tohoto souhlasu
dobrovolné, ¢i nikoli, na jaké obdobi je souhlas davan a nepoucil je o jejich pravech
podle § 12 a 21 zakona €. 101/2000 Sb.
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Spravni organ musi v dané véci konstatovat, Ze ucastnik fizeni nesplnil povinnost
stanovenou v § 9 pism. a) zadkona €. 101/2000 Sb., pficemzZ nebylo mozno uplatnit
ani zadnou z vyjimek stanovenych v pism. b) az i) tohoto zakona.

KvySe uvedenému pak spravni organ dodava, Ze ucastnik fizeni je jako
provozovatel domova se zvlastnim rezimem fadné registrovan jako provozovatel
socialnich sluzeb. V této souvislosti je pro plnéni jeho povinnosti stanovenych
zadkonem €. 108/2006 Sb. nezbytné zpracovavat osobni udaje o zdravotnim stavu
klientd. K této registraci vSak doslo az ke dni 16. srpna 2012, pfiCemz spravu
domova pro seniory prevzal jiz k 1. dubnu 2012. Tudiz v obdobi od 1. dubna do 16.
srpna 2012 zpracovaval citlivé udaje o zdravotnim stavu svych klientl bez pravniho
titulu.

Ani v tomto pfipadé pak ucastnik fizeni nedolozil, ze by splnil povinnost stanovenou
v § 11 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost informovat subjekty udaju pfi
shromazdovani osobnich udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni
udaje zpracovany, kdo a jakym zplUsobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu
mohou byt osobni udaje zpfistupnény a také povinnost poucit je o jejich pravu
pFistupu k osobnim udajom, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich
pravech stanovenych v § 21 zakona &. 101/2000 Sb.,

Rovnéz ucastnik Fizeni neoznamil umysl zpracovavat citlivé udaje vypovidajici
o zdravotnim stavu svych klientd v obdobi od 1. dubna do 16. srpna 2012, kdy
nebylo mozno na jeho jednani vztahnout vyjimku z oznamovaci povinnosti [§ 18
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb.], a tudiz nesplnil povinnost stanovenou
v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K bodu lll. vyroku rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze postup pfi nakladani s rodnymi
Cisly upravuje obecné zakona ¢. 133/2000 Sb. Ten v § 13 odst. 9 stanovi, Zze rodné
Cislo je opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuZivani v mezich stanovenych
zakonem (dale jen "nakladat s rodnym c¢islem") vylu¢né fyzicka osoba, které bylo
rodné Cislo pfidéleno (dale jen "nositel rodného Cisla"), nebo jeji zakonny zastupce;
jinak Ize rodné Cislo vyuzivat jen v pfipadech stanovenych v § 13c tohoto zakona.
Ten pak stanovi, ze rodna Cisla Ize vyuzivat jen, jde-li o ¢innost ministerstev, jinych
spravnich ufadli, organt povéfenych vykonem statni spravy, soudul, vyplyvajici
z jejich zakonem stanovené pulsobnosti, nebo notafl pro potfebu vedeni Centralni
evidence zavéti, stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo se souhlasem nositele rodného
Cisla nebo jeho zakonného zastupce.

Ugastnik fizeni zpracovaval vramci dokumentace vedené k jednotlivym klientdim
také jejich rodna Cisla, pfiCemz jak je zifejmé z vySe uvedeného (odivodnéni vyroku
¢. | a Il) nedisponoval jejich souhlasem s takovym vyuzZitim a na jeho jednani nelze
pro obdobi od 1. dubna do 16. srpna 2012 aplikovat ustanoveni §13c odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucCastnik
fizeni poruSil svym jednanim popsanym v bodu I|. vyroku tohoto rozhodnuti
povinnosti stanovené § 5 odst. 2, § 5 odst. 1 pism. e), § 11 odst. 1 a § 16 zakona

¢. 101/2000 Sb., v bodu Il. povinnosti stanovené v § 9, § 11 odst. 1 a § 16 zakona
¢. 101/2000 Sb., a v bodu lll. povinnost stanovenou v § 13c odst. 1 zakona
¢. 133/2000 Sb.
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Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysSi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zpUsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skute¢nosti.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaznosti jednani pfihlédnuto jako
k pfitéZujici okolnosti ke skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni je provozovatelem domova
pro seniory postizené zdravotnimi komplikace, kdy jeho povinnosti je nejen zajisténi
fadné péce o jejich kazdodenni potfeby, ale nepochybné i péCe o jejich soukromi a
potazmo osobni udaje. Za pfitézujici povazuje spravni organ také skutecCnost, Ze se
protipravni jednani u€astnika Ffizeni tykalo vétSiho pocCtu osob a Ze uc€astnik Fizeni
naplnil svym jednanim skutkovou podstatu vice spravnich deliktt. Jako polehé&ujici
pak hodnotil spravni organ skute€¢nost, ze zavadné jednani u€astnika fizeni uvedené
v bodé Il. a lll. vyroku Ize vztahnou pouze k omezenému Casovému useku trvajicimu
nékolik mésicu. Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti byla uloZzena sankce v dolni
poloviné zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni &astkou nahradu nakladld Fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich ¢innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnlt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 24. zari 2013
otisk

uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich €innosti

77





