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Zn. INSP1-0172/09-8

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zadkona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonl, rozhodl dne 13. bfezna
2009 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: |l TN 1

, V souvislosti se
zpracovanim osobnich (dajo il osob dotCenych provadénim vyzkumu
zamérfeného na dalSi vyvoj mladych lidi po opusténi Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (na zakladé usneseni viady Ceské republiky
C. 795 ze dne 25. srpna 2004), jako spravce osobnich udaju podle § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sb., zpracovaval udaje o odsouzeni za jimi spachané trestné
¢iny bez jejich souhlasu, tyto udaje spojil do jediného souboru s osobnimi udaji
ziskanymi ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, a dale tyto
udaje uchovaval spolu s dalSimi osobnimi udaji ziskanymi z obci s rozSifenou
pUsobnosti i poté, co predloZil vystup z vyzkumu viadé Ceské republiky,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna
k uCelu jejich zpracovani,

dale porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost spravce nesdruzovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym
ucelum,

a dale porusil povinnost stanovenou v § 9 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce zpracovavat osobni Udaje se souhlasem subjektu Udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 9 pism. b) az i) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. c), d) a e) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot shromazdoval nebo zpracovaval osobni udaje v rozsahu
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nebo zplsobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, uchovaval osobni udaje po
dobu delSi nez nezbytnou k uCelu zpracovani a zpracovaval osobni udaje bez
souhlasu subjektu udaju mimo pfipady uvedené v zakoné, za coz se mu v souladu
s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 45.000 Ké
(slovy Ctyficet pét tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. 0. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Podkladem pro zahajeni fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly
provedené inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich udajd Mgr. et Mgr. BoZenou
Cajkovou ve dnech 10. listopadu 2007 az 28. bfezna 2008 u uéastnika Fizeni,

(dale jen | ) Ucastnik fizeni podal
proti Kontrolnimu protokolu namitky, jimz prfedseda Ufadu svymi rozhodnutimi
zn. INSP1-6245/07-14 a INSP1-6245/07-15 nevyhovél. Na zakladé provedené
kontroly byl vydan pfikaz zn. INSP1-0172/09-2 ze dne 13. ledna 2009, kterym byla
ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta ve vySi 45.000 K& a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti pfikazu podal u€astnik fizeni odpor ze dne 19. ledna 2009. Podanim odporu,
ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich Gdaji dne 22. ledna 2009, byl zru$en
prikaz Ufadu pro ochranu osobnich udaji zn. INSP1-0172/09-2 ze dne 13. ledna
2009, a pokraCovalo spravni fizeni ¢j. INSP1-0172/09 vedené s

pro podezieni z poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. e), f)a h) a § 9
zakona €. 101/2000 Sb.

Ugastnik fizeni zaslal pisemné vyjadreni, ze dne 17. tnora 2009, ve kterém uved|, Ze
provedeni vyzkumu tykajiciho se vSech osob, jez po nabyti zletilosti pobyvaly ve
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a v letech 1994 —
2004 z nich odeSly do bézného zivota, bylo plné v souladu s ustanovenimi § 12 a
§ 22 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu, dle kterych je ]
I Ustfednim organem statni spravy pro vnitfni véci, jehoz ukolem je mimo jiné
zkoumat spoleCenskou problematiku v okruhu své puasobnosti, analyzovat
dosahované vysledky a Cinit opatfeni k feSeni aktualnich otazek. Dle svého vyjadfeni
ucastnik fizeni v ramci pfedmétného vyzkumu zpracovaval udaje nezbytné pro
pInéni povinnosti stanovené zvlastnim zakonem, kterym je zakon €. 2/1969 Sb. Dale
uvedl, ze dle ustanoveni § 3 odst. 6 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. se ustanoveni
§5 odst. 1, §11 a § 12 tohoto zakona nepouziji pro zpracovani osobnich udaju
nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony mimo jiné
pro zajisténi pfedchazeni trestné Cinnosti, z ¢ehoz dle u€astnika fizeni vyplyva, Ze
nemohl porusit povinnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. e), f) a h) zakona
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&. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je pfitom jednoznaéného nazoru, Zze predmétny
vyzkum slouzi k prevenci, pfedchazeni pachani trestné Cinnosti vymezené skupiny
obyvatel.

Dale ucastnik fizeni ve svém vyjadfeni uvedl, ze dle jeho nazoru odborny utvar
Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen ,policejni prezidium“) mu nepiedal
zpét citlivé osobni udaje, ale pouze udaje anonymni, udaje statistické. Tyto udaje
nelze vztahnout k uréenému nebo urcitelnému subjektu Udaju a subjekt udaji nelze
zpétné pfimo ani nepfimo identifikovat. Z udaju nelze, dle u€astnika Fizeni, zpétné
urcit ke které konkrétni osobé& se predané udaje vztahuji. Ugastnik Fizeni se dale ve
svém vyjadfeni zabyval otazkou aplikace pravni upravy, ktera je pro pachatele
prestupku pfFiznivéjSi, a ve vztahu Kk poruseni povinnosti dle § 9 zakona
¢. 101/2000 Sb. a s odkazem na zavér kontrolniho protokolu dovozuje, Zze neni za
spachani spravniho deliktu poruSenim této povinnosti odpovédny. Na zavér sdélil, ze
nemohl spachat spravni delikty dle § 45 odst. 2 pism. a) a b) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot neni pravnickou osobou.

Ze spisového materialu vyplyva, zZe realizaci vyzkumu zaméreného na dalSi vyvoj
mladych lidi, které do nabyti zletilosti pobyvaly ve Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale jen ,zafizeni“) a v letech 1995 — 2004
z nich odesly do bézného zivota (dale jen ,dot¢ené osoby"), provedl

. Sbirani dat probihalo prostfednictvim vzorového
dotazniku rozeslaného elektronickou postou. Ohledné kazdé ze |Jjjjij dotCenych
osob bylo shromazdovano mimo rodného Cisla jesté celkem dvanact dalSich typu
udaji v rozsahu pohlavi, vék pfi umisténi do ustavni péce, typ nafizeného opatreni,
typ ustavu, do kterého byla dot€ena osoba umisténa, délka pobytu v zafizeni v€etné
smluvniho pobytu, vék pfi odchodu, duvod odchodu, prostfedi, do kterého dotéena
osoba odesla, pocet kratkodobych utéku, pocCet dlouhodobych utékl, pocet dni na
kratkodobém utéku, pocCet dni na dlouhodobém utéku a také cCiselné oznaceni
diagnostického ustavu, jehoz pracovnikem byla shromazdovana data sebrana.
Shromazdovana rodna Cisla slouZila k identifikaci dot€éenych osob.

Data byla posléze spojena z celého Uzemi Ceské republiky. Cilem spojeni bylo
vytvoreni souboru dat, s nimz bylo ve vyzkumu dale pracovano a od kterého bylo
mozné oddélit soubor rodnych Cisel za ucelem jejich predani policejnimu prezidiu
k dopInéni udaji o trestné Cinnosti dot€éenych osob. Dvanact soubort dat bylo
sestaveno do jednoho souboru a poté s nimi byly provadény riizné analytické
operace. Vysledny kompilat obsahoval Udaje z Jjjij zafizeni za deset let.

taktéz elektronickou postou pievzalo od [ obci s rozSifenou plsobnosti
vyplnéné dotazniky ohledné |Jjij dotCenych osob s dvanacti udaji v rozsahu
pohlavi, vék pfi umisténi do ustavni péce, prostredi, ze kterého dotéena osoba pfisla,
typ nafizeného opatfeni, typ ustavu, do kterého byla dot€ena osoba umisténa, vék
pfi odchodu, dlvod odchodu, prostfedi, do kterého dotéena osoba odesla, trestna
¢innost prfed umisténim do ustavu, trestna Cinnost bé&hem ustavni péce, trestna
¢innost po skon&eni Ustavni péCe a pocet kratkodobych a dlouhodobych utékd,
pricemz kazdy z dotaznik byl uveden kddem obce, ktera jej vyplnila. Tento soubor
dat byl posléze ponechan na | bcz dalSiho vyuZiti. Ze spisoveho
materialu vyplyva, ze pfi provadéni vyzkumu nebyl opatfovan souhlas se
zpracovanim osobnich udajd od osob, jejichz osobni Udaje byly zpracovavany, coz
znamena, Ze tyto udaje byly zpracovany bez souhlasu.
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Ze souboru opatfenych dat uspofadanych do jednoho sloupce byla oddélena rodna
Cisla dotCenych osob, ktera byla pfedana policejnimu prezidiu k doplnéni informaci
o pripadné trestné Cinnosti a utécich téchto osob ze zafizeni. Pracovisté policejniho
prezidia provedlo doplnéni pfedaného souboru rodnych Cisel s pofadovymi Cisly
podle zadani |} Fiedany soubor byl ohledné kazdé ze sledovanych
osob doplnén o udaje o jeji pfipadné trestné Cinnosti ve formé koédd stanovenych
Takticko-statistickou klasifikaci, slouzici ke sledovani trestné Cinnosti a o udaje ze
systému PATROS, v némz policie mimo jiné po uplynuti 24 hodin od opusténi ustavu
eviduje déti na uteku. | b)! rolicejnim prezidiem posléze predan
kompaktni disk, na némz byla misto rodnych Cisel ponechana pouze pofadova Cisla,
ke kterym byly pfifazeny udaje o trestné cCinnosti a prehled vyhlaSenych patrani
tykajici se dot€enych osob, jez byly puvodné identifikovany rodnymi &isly.

Vyzkum byl zavr§en spojenim souboru kédu zafizeni s dvanacti typy udaji tykajicich
se dotCenych osob pochazejiciho ze zafizeni, v némz jiz misto rodnych Cisel byla za
ucelem umoznéni kompilace sledovanych udaji uvedena pouze poradova Cisla, se
souborem obsahujicim stejna pofadova Cisla a udaje o trestné Cinnosti dotCenych
osob a patranich po nich, poskytnutym policejnim prezidiem. DalSi vyzkum byl
posléze provadén tak, ze sledované znacné mnozstvi udaju bylo pfedevSim
porovnavano Vv riznych kombinacich a kfizovymi metodami bylo zjiStovano, zda a
jaké jsou mezi zachycenymi fakty vazby. Z vyzkumu vznikly vysledny zkompilovany

soubor udaju byl ulozen na | EEEEEENEGE

v

Dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se urCeného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaji se pfitom
povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize jej 1ze pfimo nebo nepfimo identifikovat
zejména na zakladé disla, kdodu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
V predmétné véci je nepochybné, Ze v dobé, kdy soubory dat obsahovala mimo jiné i
rodné Cislo, byly osoby, jichZz se data tykala identifikovatelna. SouCasné je ovSem
spravni organ toho nazoru, Ze jednotlivé osoby jsou identifikovatelné i po oddéleni
rodnych Cisel ze souboru dat, a to na zakladé dalSich udajd, které jsou jim v tomto
souboru pfifazeny (pohlavi, vék pfi umisténi do ustavni péce, prostiedi ze kterého
osoba pfisla, typ nafizeného opatfeni, typ ustavu, do kterého byla dotéena osoba
umisténa, délka pobytu v zafizeni véetné smluvniho pobytu, vék pfi odchodu, divod
odchodu, prostfedi, do kterého osoba odesla, pocet kratkodobych utékl a pocet dni
utéku, pocet dlouhodobych utéki a pocet dni na utéku, trestna cinnost pred
umisténim do ustavu, trestna cinnost béhem ustavni péce, a trestna cinnost po
skon&eni ustavni péce, spolu s Ciselnym oznacenim diagnostickych ustavd, jejichz
pracovnici data sebrali, nebo kdédy obci uvedenych na dotaznicich), nebot jsou
informacemi natolik specifickymi pro socialni identitu dotéenych osob, Ze Ize jejich
prostfednictvim tyto osoby identifikovat. Lze tedy uzavfit, Ze tyto udaje umoznuji
identifikovatelnost subjektu udaji ve smyslu shora uvedené definice, a souasné
jsou tedy i osobnimi udaiji. V pfipadé udaje o odsouzeni za trestny Cin se jedna o
citlivy udaj ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.

V dané véci je souCasné nepochybné, Ze ucastnik fizeni, resp. || NG ¢

spravcem osobnich Udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
urcilo ucel zpracovani osobnich udajl, jeho prostfedky a vlastni zpracovani provedlo.
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Podle § 9 zakona &. 101/2000 Sb. muze spravce zpracovavat citlivé udaje jen tehdy,
pokud k tomu dal subjekt udaju vyslovny informovany souhlas, nebo pfi naplnéni
nékteré z dalSich, taxativné vymezenych, podminek dle § 9 pism. b) az i) zakona
€. 101/2000 Sb. Podle § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat citlivé
udaje, pokud se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pfi pfedchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych €int a patrani po osobach.
Zakon zde tedy umozfiuje zpracovavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu udaju za
specifikovanym ucelem, soucasné formulace ,se jedna o zpracovani podle zvlastnich
zakonU“ znamena, Ze takové zpracovani musi byt provadéno na zakladé zmocnéni
ve zvlastnim zakoné a soufasné vrozsahu a za podminek stanovenych v tomto
zvlastnim zakoné. V pfipadé ucCastnika fizeni neexistuje zmocnéni ve zvlastnim
zakoné, které by ho opravnovalo ke zpracovani udaju o trestné Cinnosti dotéenych
osob bez jejich souhlasu. Dle divodové zpravy k zakonu &. 170/2007 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského
prostoru, jsou zvlastnimi zakony, které umoznuji zpracovavat citlivé osobni udaje za
ucelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné €innosti, stihani trestnych ¢€ind
a patrani po osobach, zakon o Policii Ceské republiky a trestni fad. Navic vyjimka dle
§ 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb. se vztahuje na zpracovani citlivych udaja pro
ucelenou agendu spocivajici v predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
¢innosti, stihani trestnych &ind a patrani po osobach. Jedna se o komplex Cinnosti
provadénych spravcem a neni tedy mozné vztahnout tuto vyjimku pouze na jednu
diléi ¢innost, v tomto pfipadé na predchazeni trestné Cinnosti. Spravni organ v této
souvislosti odkazuje také na znéni § 85 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ktery obsahuje shod& vymezeny komplex &innosti jako § 9 pism. i),
resp. § 3 odst. 6 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb., a to jako vymezeni ucelu
zpracovani osobnich Gdaji Policii Ceské republiky. Spravni organ tedy na zakladé
teleologického i systematického vykladu dospél k zavéru, ze § 9 pism. i) zakona
¢. 101/2000 Sb. se na predmétné zpracovani provadéné ucastnikem Fizeni
nevztahuje. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, Ze ucCastnik fizeni udaje
o odsouzeni za trestny &in od Policie Ceské republiky pfevzal, pfifadil k dal$im
udajum vedenym v souboru dat (a které, jak je shora uvedeno jsou osobnimi udaiji),
tedy je nepochybné, Ze zpracovaval citlivy udaj subjektd udaju.

Spravni organ ze shora uvedenych dlvodu proto nepovazuje za nutné se dale
podrobné zabyvat namitkou ucCastnika fizeni tykajici se aplikace pravni normy pro
pachatele pfestupku (spravniho deliktu) pfiznivéjSi, nebot, jak je shora uvedeno,
spravni organ je toho nazoru, ze ani po doplnéni § 9 zakona &. 101/2000 Sb.

0 pism. i) nelze toto ustanoveni na pfedmétné zpracovani aplikovat.

Ze stejnych dlvodu, pro které spravni organ dospél k zavéru, Ze na zpracovani nelze
aplikovat ustanoveni § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb., Ize konstatovat, Ze se na
zpracovani osobnich Udaju provadéné ucastnikem Fizeni nevztahuje ani ustanoveni
§ 3 odst. 6 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. | v tomto pfipadé je tfeba respektovat
v prvé fadé navéti tohoto ustanoveni, dle kterého se musi jednat o zpracovani
nezbytné pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zajisténi
uritého cile nebo urgité cinnosti. V souladu s principy ochrany osobnich udaju
vyjadienymi jak v § 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tak pfedevSim v ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, je tfeba toto ustanoveni vykladat restriktivnim zplsobem a
aplikovat jej pouze na ta zpracovani osobnich udaju, ktera Ize na zakladé zvlastnich
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zakonU pfimo povazovat za nezbytna pro vymezené ucely (v dané véci predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych &in). Obecné zmocnéni
vymezujici kompetenci u€astnika fizeni v zakoné €. 2/1969 Sb. za takové stanoveni
povinnosti nezbytné pro zajisténi predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné
¢innosti a stihani trestnych ¢ind dle spravniho organu povazovat rozhodné nelze. Na
zpracovani provadéné ucastnikem fizeni se proto veSkeré povinnosti stanovené
zakonem ¢. 101/2000 Sb. vztahuji v plné mife, tj. i v€etné povinnosti uloZzenych v § 5
odst. 1 tohoto zakona.

Z § 5 odst. 1 pism. h) zadkona ¢&. 101/2000 Sb. vyplyva povinnost spravce
nesdruzovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym ucelim. Uspofadanim
udaju o dotéenych osobach, pochazejicich ze zafizeni, které byly opatfeny za
uCelem zajisténi nahradni vychovné péce v zajmu zdravého vyvoje, fradné vychovy a
vzdélavani téchto osob, s udaji o pfipadné kriminalité stejnych osob a patranich po
nich poskytnutymi Policii Ceské republiky, ktera tyto Udaje zpracovava za uéelem
plnéni zakonem stanovenych ukoll, do vysledného zkompilovaného souboru,
uCastnik fizeni nerespektoval vySe uvedenou povinnost.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. je spravce osobnich udaja
povinen uchovavat osobni Udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich
zpracovani. Ugastnik Fizeni uchovaval osobni tdaje tvofené souborem dat vzniklym
spojenim udaju ze zafizeni a udaji od policejniho prezidia, a dale udaje ziskané od
obci s rozsifenou pusobnosti i poté, co predlozil vystupy z vyzkumu viadé Ceské
republiky. Pokud bylo u€elem zpracovani osobnich udaju provedeni vyzkumu, potom
predanim vystupu z tohoto vyzkumu viadé Ceské republiky pominul stanoveny uéel
zpracovani. Uchovavani osobnich udaju po dosazeni ucelu pro pfipadné vyuziti
v budoucnu proto neni dle spravniho organu pfipustné.

Pokud se jedna o poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., dospél spravni organ k zavéru, Ze jednani ucCastnika fizeni
v rozporu s timto ustanovenim je v pfipadé odpovédnosti za spravni delikt tfeba
v prvé fadé podradit pod poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy pod zakaz sdruzovat osobni udaje shromazdéné k rozdilnym
ucelim. Spravni organ proto samostatné poruSeni povinnosti ucastnikem Fizeni,
které by bylo mozné povazovat za spravni delikt, neshledal.

K vyjadfeni ucastnika fizeni, Ze mu policejni prezidium nepfedalo citlivé osobni
udaje, ale pouze udaje anonymni (statistické), a Ze tyto pfedané udaje nelze
vztahnout k uréenému nebo urcitelnému subjektu Udaju a tedy nelze subjekt udajd
zpétné pfimo ani nepfimo identifikovat, spravni organ uvadi, Ze moznost identifikace
subjektl udaju je sice ztizena, ale neni nemozna. Nad ramec vySe uvedeného
k pojmu osobni Udaj |ze odkazat i na rozhodnuti pfedsedy Ufad pro ochranu
osobnich udaji ve véci namitek uCastnika Fizeni proti kontrolnimu protokolu
zn. INSP1-6245/07-15 ze dne 29. zafi 2008, kde je konstatovano, ze identifikace
dotéenych osob je mozna nejen na zakladé pfifazeni opatfenych udaju k obcim
s roz8ifenou pusobnosti nebo k zafizenim odkud pochazeji, ale vzhledem k rozsahu
shromazdénych udaju a jejich vzajemnych kombinaci, ktery je velmi specificky,
mohou subjekty téchto udaju identifikovat i osoby obeznamené se situaci
v pfedmétnych zafizenich. Na zakladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze u€astnik
fizeni zpracovaval osobni udaje a nikoli udaje anonymni.
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K vyjadreni ucCastnika fizeni, ze nemuze byt
odpovédna za spravni delikt, nebot’ neni pravnickou osobou, spravni organ uvadi, Ze
v pfipadé spravniho deliktu spachaného jednanim je subjektem
tohoto spravniho deliktu Ceska republika, za kterou na zakladé zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
vystupuje v tomto odpovédnostnim pravnim vztahu || EEEEEEGEGE

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k okolnosti zvySujici zavaznost jednani
uCastnika fizeni pfihlédnuto k charakteru osobnich udaji tykajicich se trestné
cinnosti, které jako citlivé udaje pozivaji zvySené pravni ochrany, a dale k poCtu
dotCenych osob a také k dobé, po kterou je prekraCovana povinnost zpracovavat
osobni udaje pouze po dobu nezbytnou ke stanovenému ucelu. Spravni organ dale
prihlédl ke skuteCnosti, Ze uCastnik fizeni poskytoval v pribé&hu kontroly fadnou
soucinnosti. Po souhrnném zhodnoceni vySe uvedeného byla stanovena sankce pfi
dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladld Fizeni uCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dnd rozklad predsedovi Uradu pro ochranu
osobnich udaju. Tato lhata zacina bézet dnem prevzeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak
desatym dnem od jeho uloZeni u provozovatele postovnich sluzeb.

Praha, 13. brezna 2009

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich €innosti
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