V Praze dne 17. Gnora 2012
INSP1-8800/11-14

KONTROLNi PROTOKOL

podle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon €. 101/2000 Sb.“) a zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu

Kontrolujici: } )

Mgr. et Mgr. Bozena Cajkova - inspektorka Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale jen
,2Urad®)

Miroslav Hruska - povéfeny zaméstnanec L’}Fadu

Mgr. Vladimir Matou$ - povéfeny zaméstnanec Uradu

Kontrolovan\’/ svubiekt: . )
lestavnl’ soud Ceskeé republiky, IC 48513687, se sidlem Jostova 8, 660 84 Brno (dale jen ,US
CR* nebo ,Kontrolovany®)

Misto provedepi kontroly:
l,Jstavnl’ soud Ceské republiky, se sidlem Jostova 8, 660 83 Brno
Ufad pro ochranu osobnich udaja, Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

Cas provedeni kontroly:
21. prosince 2011 az 17. unora 2012

Pfedmét kontroly:

Dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni Hlavy Il zakona spravcem osobnich udaju,
Ustavnim soudem Ceské republiky, ve véci zpracovani (zvefejnéni) osobnich Gdajd subjektt
udaju v databazi rozhodnuti NALUS na nalus.usoud.cz.

. Dokumenty o které se kontrolni zjiSténi opira:

Kontrolni protokol se opira o nasledujici doklady', které byly pofizeny v prab&hu kontroly,
popfipadé jsou kontrolnimu organu znamy z jeho kontrolni ¢innosti:

1. Podnét ze dne 14. 11. 2011,

2. Vyrozuméni Ufadu ze dne 23. 11. 2011,

3. Oznameni o zahdjeni kontroly dnem 21. 12. 2011,

'Uvedené doklady nejsou sou&asti nebo piilohou kontrolniho protokolu



4. Protokol o ustnim jednani ze dne 21. 12. 2011, v€etné pfiloh:
- publikace Ustavni soud - Rogenka 2910.
- Org. 20/07 Pokyn piedsedy Ustavniho soudu k uvefejfiovani rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 11. ¢ervna 2007,
- spis sp. zn. Spr 850/11 (4 listy, usneseni IV. US 379/11),
5. Vyjadfeni US CR ze dne 3. ledna 2012,
6. Ufedni zaznam ze dne 20. 1. 2012 o kontrole anonymizace,
7. Protokol o Ustnim jednani ze dne 23. 1. 2012 vC€etné pfiloh:
- vyjadfeni Kontrolovaného ze dne 23. 1. 2012,
- smlouva Kontrolovaného s ,a.s..ze dne 3. 9. 2010 o vypujcce a
poskytovani pfistupu do informaéniho systému Ustavniho soudu k servisnim zasaham,
- karta zaznamu sp. zn. IV. US 379/11,
8. Organizaéni fad US CR,
9. Kancelafsky a spisovy fad US CR,
10. Ufedni zaznam o kontrole anonymizace ze dne 6. unora 2012,
11. Ufedni zaznam o kontrole opravy anonymizace ze dne 10. nora 2012.

Il. Skutkovy stav

Ufad obdrzel dne 16. 11. 2011 kopii podnétu adresovaného k rukam predsedy US CR JUDr.
Pavla Rychetského, ve kterém pisatelé uvadi, Ze na oficialnich strankach US CR (NALUS:
Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu), bylo zvefejnéno rozhodnuti tohoto soudu ze dne
9. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 379/11, které se tykd mladistvého syna pisatelt a v textu
rozhodnuti jsou uvedena plna jména pisatell, vC€etné akademickych tituld. Uvedenou
publikaci bylo poruseno ustavni pravo pisateld na ochranu soukromi, deklarované v ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod a porusena i povinnost spravce osobnich Udaju dle zakona
¢. 101/2000 Sb. Pisatelé zadaji o bezodkladné odstranéni jejich osobnich Udaju z oficialnich
stranek Ustavniho soudu.

Pisatelé byli Uradem vyrozuméni dopisem ze dne 23. 11. 2011 o tom, Ze skuteénosti
uvedené v jejich podani zakladaji podezfeni, Zze mohlo dojit k porudeni zakona ¢. 101/2000
Sb. a Urad se jimi bude zabyvat v ramci citovanym zakonem mu svéfenych dozorovych
kompetenci a o vyfizeni podnétu budou informovani dle § 29 odst. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 101/2000 Sb.

Urad podle 38 odst. 5 pism. b/ zakona & 101/2000 Sb. oznamil US CR, Ze dnem
21. 12. 2011 zahajuje kontrolu zpracovani osobnich udaju. Pfedmétem kontroly je
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z Hlavy Il zakona €. 101/2000 Sb. spravcem osobnich
udajd US CR ve véci zpracovani (zvefejnéni) osobnich udaji subjektt Udaji v databazi
rozhodnuti US CR www. nalus.usoud.cz. Oznameni bylo dne 14. 12. 2011 zaslano do
datové schranky US CR.

Kontrolovany byl pfi ustnim jednani dne 21. 12. 2011 poucen o svych pravech pfi vykonu
kontroly podle zdkona €. 101/2000 Sb. a podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a
pfevzal toto pouceni v pisemné podobé. Uvedl, Ze po obdrzeni Zadosti o odstranéni
osobnich udaji zjistil, Ze doslo k pochybeni pracovnice analytického odboru pfi provadéni
anonymizace Uudaju uvedeného rozhodnuti pred jeho zvefejnénim. Pochybeni bylo
S pracovnici projednano, jeji postup ji byl vytknut a byl vydan pokyn k napravé. Dne 22. 11.
2011 bylo pfedmétné usneseni anonymizovano. Byl pozit pseudonym pro jméno nezletilého,
misto titull, jmen a pfijmeni rodi€l, bylo v textu uvedeno ,zastoupeného svymi rodici“.
Pisatelim podnétu byl zaslan omluvny dopis a kopie opraveného usneseni. Jednalo se o
nahodné pochybeni pfi zpracovani cca 40 000 pisemnosti US CR zvefejnénych ve vefejné
gasti NALUSu ve smyslu § 1 odst. 1 Pokynu predsedy Ustavniho soudu k uvefejfiovani
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2007. Kontrola dodrzovani anonymizace osobnich
udaju je provadéna prubézné a po kontrolovaném incidentu nebyly zjistény nedostatky v



ginnosti analytického odboru US CR odpovédného za upravu dokument(i pred jejich
zvefejnénim ve verejné Casti NALUSu.

V pisemném vyjadieni ze dne 3. ledna 2012 Kontrolovany uved|, Ze zpracovani osobnich
udajii v databazich US CR se opira o zakon &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Podle § 59 tohoto zakona ma US CR povinnost zvefejfiovat sva
rozhodnuti ve Sbirce nalezli a usneseni, pfiemz rozsah ochrany osobnich udaju je
stanoven tak, ze se nezvefejiiuji udaje o totoznosti u€astnikl, vedlejSich uc€astniku, jejich
zastupcl, svédki a znalcd. Pokud jde o zvefejfiovani rozhodnuti US CR v elektronické
databazi NALUS i k této formé informovani vefejnosti je US CR povinovan na zakladé &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu, jenz je
realizaci ustavni povinnosti poskytovat informace o své ¢innosti dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. dle &l. 10 ve spojeni s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. V pfipadé této elektronické data baze neni ochrana osobnich udaju
stanovena nijak specificky zakonem, avsak ze strany US CR je nepochybné zajist&na jejich
ochrana v souladu s § 10 zadkona €. 101/2000 Sb. Nadto byl k ochrané osobnich udajd
pfedsedou Ustavniho soudu vydan vnitfni pfedpis, a to pokyn z 11. ervna 2007, &.j. Org.
20/07, ktery blize upravil anonymizaci publikovanych rozhodnuti Ustavniho soudu. Pokud jde
o vnitfni organizacni opatfeni tykajici se spravy databaze NALUS, je ji dle organizaéniho
fadu Ustavniho soudu povéfen analyticky odbor, ktery sestava z vedouciho, &tyf analytikd a
referentky. Anonymizaci publikovanych rozhodnuti je povéfena referentka odboru, jejimz
ukolem je projit v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu a v souladu s uvedenym pokynem
pfedsedy provést anonymizaci. Databdze NALUS, resp. jeji obsah je pravidelné namatkou
kontrolovan vedoucim odboru a jeho zastupcem. Databaze NALUS obsahuje vSechna dosud
Ustavnim soudem vydana rozhodnuti od roku 1993, coZ je dosud vice jak 44.000 zaznamd.
Nezfidka se stava, ze referentka zpracovava denné nékolik desitek rozhodnuti. Za celou
dobu existence databaze NALUS doSlo pouze kjednomu pfipadu, kdy ucastnik Fizeni
upozornil Ustavni soud na nedostate¢nou anonymizaci rozhodnuti, v némz byl uveden jako
zakonny zastupce stéZovatele. Postupem podle § 21 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb., byla
stiznost vyhodnocena jako opravnéna a neprodlené bylo pfikroeno k napravé situace a
dotéenému ucastnikovi, resp. zakonnému zastupci u€astnika byla zaslana omluva.

V doplInéni k vyjadreni ze dne 23. ledna 2012 Kontrolovany uvedl, Ze usneseni sp. zn. IV. US
379/11 ve vefejné Casti databaze NALUS s nedostateCné anonymizovanymi udaji bylo
zvefejnéno od 25. 5. 2011 do 22. 11. 2011, kdy bylo pochybeni odstranéno. Mi&enlivost
zaméstnancu, véetné pani , ktera provadi anonymizaci, vyplyva z § 303
zakoniku prace. Povinnost vedoucich pracovnik(l seznamovat podfizené zaméstnance s
vnitfnimi pfedpisy vyplyva z §§ 301, pism. ¢/, 302 a 305 zakoniku prace a je rozvedena
v bodech 1.5.4 a 2.5.4 organizaéniho fadu US CR. Zaméstnankyné byla
seznamena s pokynem predsedy US CR o anonymizaci rozhodnuti. Ukladani a zvefejiiovani
rozhodnuti US CR v databazi NALUS je predvidano v §§ 65 a 66 Kancelafského a spisového
Fadu US CR. Kontrolovany uzaviel dne 3. 9. 2010 se spole&nosti a.s.
(dodavatel informacniho systému smlouvu o vypljéce a poskytovani pfFistupu do
informacéniho systému Ustavniho soudu, ve které jsou rekapitulovany povinnosti této
spole¢nosti dle zakona 101/2000 Sb.).

Z Pokynu predsedy Ustavniho soudu k uvefejfiovani rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. Org.
20/07 ze dne 11. Cervna 2007 bylo Zzjisténo, Ze byl vydan pro pracovisté zajistujici pfipravu
publikace rozhodnuti Ustavniho soudu ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, ve
Sbirce zakonu a v elektronické databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS. § 1 pokynu
zni:

, (1) V publikovanych znénich nalez(i a usneseni Ustavniho soudu se anonymizuji pouze
udaje o totoznosti fyzickych osob, které vystupuji jako stéZovatelé, ucastnici fizeni nebo
vedlejSi uCastnici Fizeni, jejich zakonnych zastupcu, jsou-li tito fyzickymi osobami, a udaje o
totoznosti znalcu a svédka.



(2) Anonymizace se provede tak, Ze v textu rozhodnuti se jméno a pfijmeni téchto osob
nahradi inicialami jména a pfijmeni, pfipadné pseudonymem (s vysvétlujici poznamkou, ze
jde o pseudonym). Z textu se dale odstrani udaje o pfesném datu jejich narozeni, rodném
Cisle, a bydlisti, pfipadné dalSi osobni udaje, které vedou k jednoznacné identifikaci fyzické
osoby a které nejsou po obsahové strance podstatné pro porozuméni rozhodnuti.

(3) S ohledem na zvlastni upravu ve véci mladistvého podle zakona &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), se jméno a pfijmeni mladistvého
v téchto vécech nahradi vzdy pseudonymem (s vysvétlujici poznamkou, Ze jde o
pseudonym).”

Pokyn dale v § 2 uvadi Udaje, které se neanonymizuji a § 3 upravuje moznost z duvodu
zvlastniho zietele hodnych po projednani s pfedsedou Ustavniho soudu udaje v rozhodnuti
anonymizovat ve vét§im nebo naopak v mensim rozsahu nez je uvedeno v tomto pokynu.

Ze spisu US CR sp. zn. Spr 850/11 bylo zjisténo, Zze Kontrolovany obdrzel dne 18. 11.2011
original podnétu zaslaného v kopii Uradu (viz shora). Ufedni zaznam ze dne 22. 11. 2011
uvadi, ze véc byla projednana s , ktera pochybeni uznava, bylo ji
vytknuto a byl vydan pokyn k okamzité napravé. Spis obsahuje omluvné dopisy generalniho
sekretafe Ustavniho soudu Toméas$e Langaska ob&ma pisateldm podnétu o provéfeni
sdéleni, zjiSténém pochybeni pfi anonymizaci, a napravé tohoto pochybeni, v€etné prilohy
(anonymizovaného usneseni IV. US 379/11).

Z karty zaznamu bylo zjisténo, Ze rozhodnuti sp. zn. IV. US 379/11 bylo zvefejnéné dne 25.
5. 2011, k opravé anonymizace doslo dne 22. 11. 2011.

Z Roéenky 2010 Ustavniho soudu bylo zjisténo, Ze internetova databaze NALUS obsahuje
v8echna rozhodnuti Ustavniho soudu v anonymizované podobé. Existuji dvé verze NALUSuU.
Interni pfistupna pouze z vnitiniho systému Ustavniho soudu a externi, pfistupna
prostfednictvim internetu. K31. 10. 2010 obsahovala databaze 40706 zaznam( u
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Z vefejné pfistupné databaze NALUS na nalus.usoud.cz bylo zjisténo, Ze v dobé od 13. 12.

2011 do 12. 1. 2012 bylo zvefejnéno 169 rozhodnuti US CR. V dobé kontroly nebyla zji§téna

nespravna anonymizace osobnich udaji. Dale byla provedena kontrola 400 rozhodnuti

zvefejnénych vletech 2009 - 2011 a nespravna anonymizace byla zjiSténa u téchto

rozhodnuti:

- 11.US 451/10 ze dne 22. 4. 2010 v odGvodnéni usneseni uvedeno jméno nezletilé dcery a
datum jejiho narozeni

- IV.US 21123/10 ze dne 11. 8. 2010 v odiivodnéni usneseni uvedeno jméno otce nezletilé
dcery

- 11.US 1573/10 ze dne 25. 11. 2010 v zahlavi usneseni uvedeni zastupci nezletilych oba
rodiCe otec a matka

- llIl. US 159/11 ze dne 21. 4. 2011 v odGvodnéni usneseni uvedeno pFijmeni svédka

- 11.LUS 1506/11 ze dne 20. 7. 2011 v zahlavi usneseni uvedeno jméno a pfijmeni otce
(zastupce) stézovatele

Z Organizaéniho fadu Ustavniho soudu bylo zji$téno, Ze upravuje v bodu 3.2. prava a
povinnosti zaméstnancl s tim, Ze zakladni prava a povinnosti kazdého zaméstnance ve
vztahu k organizaci stanovi zakonik prace, pracovni fad, organizacni fad a dalSi normativni
predpisy Ustavniho soudu. Dal$i povinnosti, prava a odpovédnosti obecného pracovniho
charakteru upravuji popisy pracovnich funkci, bezpecCnostni a dalSi predpisy. Kazdy
zaméstnanec je povinen se s nimi seznamit a v rozsahu svych prav a povinnosti se jimi fidit.



V bodé 3.1. je upraven vykon funkce vedouciho zaméstnance, kterym se rozumi vSichni
zaméstnanci povéreni fizenim podfizenych zaméstnancl na jakékoliv organizac¢ni urovni.
Jejich povinnosti je vykonavat svéfené Cinnosti a za u€elem spinéni ukolG ukladat pokyny
podfizenym zaméstnancim, organizovat, koordinovat a kontrolovat jejich praci. Vedouci
zaméstnanec odpovida za pracovni kazen, hospodareni, vysledky prace podfizenych
zaméstnancu, vytvareni pfedpokladl pro osobni rozvoj a zvySovani kvalifikace, zabezpecuje
dodrzovani pravnich a vnitfnich pfedpist v fizeném utvaru.

V priibéhu kontroly byla uvedena nespravna anonymizace opravena, coz kontrolujici ovéfili
dne 10. unora 2012.

lll. Posouzeni souladu zpracovani osobnich udaji s pravni Upravou

Ufad obdrzel kopii podnétu adresovaného US CR (viz shora), ve kterém pisatelé Zadali o
odstranéni osobnich Udajtl ze zvefejnéného rozhodnuti US CR IV. US 379/11.

Kontrolovany je spravcem osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j/ zakona ¢. 101/2000 Sb.
Povinnost zvefejfiovat anonymizovana rozhodnuti ve Sbirce nalezd a rozhodnuti je
stanovena v § 59 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu. PFisvédéit je tfeba nazoru
Kontrolovaného, Ze zvefejnéni rozhodnuti Ustavniho soudu v databazi NALUS na
nalus.usoud. cz. je odivodnéno &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 a 10
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zakonem &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, pfi respektovani ustanoveni § 8a tohoto zakona, kdy
informace tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich
ochranu, tedy i v souladu ustanovenimi §§ 5 odst. 3 a 10 zakona €. 101/2000 Sb. S ohledem
na vnitfnim pfedpisem upravenou anonymizaci osobnich udaju fyzickych osob v uvedené
databazi je neprovedeni (pfipadné nespravné provedeni) anonymizace porusenim povinnosti
spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektll udaju podle § 5 odst. 2 véta
prvni zakona €. 101/2000 Sb., kdyZz podminky pro zvefejnéni osobnich udaji bez souhlasu
subjektd udaju (§ 5 odst. 1 pism. a/- g/ zak. €. 101/2000 Sb.), nejsou dany.

v

Ustanoveni § 21 odst. 1 az 2 zakona €. 101/2000 Sb. upravuje moznost subjektu udaja
pozadovat ochranu osobnich udajd, v€etné odstranéni vzniklého stavu a povinnosti spravce.
§ 21 odst. 1, 2 zakona &€. 101/2000 Sb., zni:
(1) Kazdy subjekt udaju, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich Udajli, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho
Zivota subjektu udaju nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné
s ohledem na ucel jejich zpracovani, muze

a/ pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,

b/ pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se mlze
jednat o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju.

(2) Je-li zadost subjektu udaju podle odstavce 1 shledana opravnénou, spravce nebo
zpracovatel odstrani neprodlené zavadny stav.

Kontrolou bylo zjiSténo, ze pisatelé podnétu pozadali Kontrolovaného o odstranéni jejich
osobnich Gdaji ze zvefejnéného rozhodnuti US CR podle § 21 odst. 1 zékona &. 101/2000
Sb. Kontrolovany podnét obdrzel dne 18. 11. 2001 a dne 22. 11. 2011 byly postupem podle
§ 21 odst. 2 zadkona €. 101/2000 Sb. pfedmétné osobni udaje anonymizovany a byl tak
odstranén zavadny stav.

Kontrolovany tak jesté pfed zahajenim kontroly splnil svou zakonnou povinnost se § 21 odst.
2 zakona €. 101/2000 Sb. a neprodlené po obdrzeni opravnéné zadosti subjektu udaju
odstranil zavadny stav.

Predmétem kontroly je dodrzovani povinnosti spravce osobnich udaju pfi zpracovani
osobnich udaju subjektd udaju v databazi NALUS na nalus.usoud.cz. .Z uvedeného diavodu
byla kontrola zaméFena na zjisténi, zda Kontrolovany pfijal potfebna opatfeni ve smyslu §§
6, 13 az 15 zaékona €. 101/2000 Sb.,



§6

Pokud zmocnéni nevyplyva z pravniho pfedpisu, musi spravce se zpracovatelem uzavfit
smlouvu o zpracovani osobnich udaju. Smlouva musi mit pisemnou formu. Musi v ni byt
zejména vyslovné uvedeno, v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se uzavira a
musi obsahovat zaruky zpracovatele o technickém a organizacnim zabezpeéeni osobnich
udaju.

Kontrolovany uzavfel s obchodni spolecnosti , a.s. smlouvu o vypuljéce a
poskytovani pfistupu do informacniho systému Ustavniho soudu k servisnim zasahim za
ucelem vzdalené spravy, aktualizace a testovani aplikaci. Uvedeny zpracovatel se ve
smlouvé zavazal postupovat pfi pfistupu do informacniho systému a pfi servisnich a dalSich
ukonech v souladu se zakonem €. 101/2000 Sb., a prohlasil, Ze ma pfijata vnitfni opatfeni,
ktera vyluduji zneuziti &i pfistup k osobnim udajim obsaZenym v informaénim systému US
CR. Jakakoliv data, k nimz ma prfistup nesmi poskytovat tfeti stran&, ani jakkoliv dal $ifit.
Uvedena smlouva ma nalezitosti pozadované ustanovenim § 6 zakona. €. 101/2000 Sb.

§13

(1) Spravce a zpracovatel jsou povinni pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zni€eni Ci
ztraté, neopravnénym pFfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju. Tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich
udaju.

(2) Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a dokumentovat pfijata
a provedena technicko-organizacni opatfeni k zajisténi ochrany osobnich udajli v souladu se
zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy.

(3) V ramci opatfeni podle odstavce 1 spravce nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se

a) pInéni pokynl pro zpracovani osobnich udaju osobami, které maji bezprostiedni pFistup
k osobnim udajim,

b) zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajim a k prostfedkim pro
jejich zpracovani,

c) zabranéni neopravnénému d&teni, vytvareni, kopirovani, pfenosu, upravé & vymazani
zaznamuU obsahujicich osobni Udaje a

d) opatfeni, ktera umozni urcit a ovéfit, komu byly osobni udaje pfedany.

Kontrolovany pro zvefejfiovani svych rozhodnuti stanovil povinnost anonymizace osobnich

udajii fyzickych osob (Org. 20/07 Pokyn predsedy Ustavniho soudu k uvefejiiovani

rozhodnuti Ustavniho soudu). Anonymizaci osobnich udaji provadi jedna pracovnice

analytického odboru, kontrolu provadi namatkové jeji nadfizeni pracovnici. Kontrolovany

potvrdil, Ze v dusledku pochybeni pfi anonymizaci do$lo v pfipadé uvedeném v podnétu k

zvefejnéni osobnich udaju fyzickych osob v rozhodnuti Ustavniho soudu IV. US 379/11, a to

ve verfejné pfistupné databazi NALUS na nalus.usoud.cz v dobé od 25. 5. 2011 do 22. 11.

2011. Vrozhodnuti o ustavni stiZznosti nezletilého (neuvedeného pod pseudonymem), byly

uvedeny tituly, jména a pfijmeni jeho zastupci (rodicu). V rozhodnuti je uveden i vék

nezletilého a jednoznacné je tak nezletily z uvedenych udaju identifikovatelny. Nespravna

anonymizace rozhodnuti byla dale zjisténa v té&chto pfipadech:

- 11.US 451/10 ze dne 22. 4. 2010 v odivodné&ni usneseni uvedeno jméno nezletilé dcery a

datum jejiho narozeni

- IV.US 21123/10 ze dne 11. 8. 2010 v odiivodnéni usneseni uvedeno jméno otce nezletilé
dcery

- 11.US 1573/10 ze dne 25. 11. 2010 v zahlavi usneseni uvedeni zastupci nezletilych oba
rodiCe otec a matka

- 11I. US 159/11 ze dne 21. 4. 2011 v odtivodnéni usneseni uvedeno piijmeni svédka



- 11.US 1506/11 ze dne 20. 7. 2011 v z&hlavi usneseni uvedeno jméno a pfijmeni otce
(zastupce) stézovatele

Kontrolovany u uvedenych rozhodnuti proved! v pribéhu kontroly anonymizaci osobnich
udaja fyzickych osob, tato skutecnost byla kontrolujicimi ovéfena nahledem uvedenych
rozhodnuti v databazi NALUS na nalus.usoud.cz dne 10. unora 2012.

Ze skute€nosti, ze nebyly vySe uvedené osobni Udaje anonymizovany lze dovodit, ze
Kontrolovanym nebyla pfijata dostateéna opatfeni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢&.
101/2000 Sb., ke kontrole anonymizace osobnich udajl fyzickych osob a dodrzovani Pokynu
predsedy Ustavniho soudu k uvefejfiovani rozhodnuti Ustavniho soudu &. Org. 20/97 ze dne
11. Cervna 2007, aby nemohlo dojit k neopravnénému zverfejnéni osobnich udajd. V pfipadé,
Ze jsou zvefejfiovany anonymizované udaje, tedy udaje, které neurcuji konkrétni fyzickou
osobu, je tfeba anonymizaci vénovat zvy3enou pozornost a pfijata opatfeni zejména
v kontrolni ¢innosti by mély znemoznit nedostatenou anonymizaci osobnich udaja (§ 13
odst. 1 a 3 pism. a/ zakona &. 101/2000 Sb.)

§14

Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele a jiné osoby, které zpracovavaji osobni udaje na
zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, mohou zpracovavat osobni udaje pouze
za podminek a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem stanoveném.

Kontrolovany stanovil zplsob a rozsah anonymizace osobnich udaja fyzickych osob

v citovaném Pokynu predsedy Ustavniho soudu k uvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho

soudu. V pfipadu uvedeném v podnétu nebyla provedena anonymizace osobnich udajd

nezletilého a jeho rodi¢d dle pokynu predsedy Ustavniho soudu. Kontrolou bylo zji§t&no i

dal$i pochybeni v anonymizaci osobnich udajd u téchto rozhodnuti:

- 11.US 451/10 ze dne 22. 4. 2010 v odGvodnéni usneseni uvedeno jméno nezletilé dcery a
datum jejiho narozeni

- IV.US 21123/10 ze dne 11. 8. 2010 v odtivodnéni usneseni uvedeno jméno otce nezletilé
dcery

- 11.US 1573/10 ze dne 25. 11. 2010 v zahlavi usneseni uvedeni zastupci nezletilych oba
rodiCe otec a matka

- 11I. US 159/11 ze dne 21. 4. 2011 v odtivodnéni usneseni uvedeno piijmeni svédka

- 1.US 1506/11 ze dne 20. 7. 2011 v zéhlavi usneseni uvedeno jméno a pfijmeni otce
(zastupce) stéZovatele

§ 15

(1) Zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni
Udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které v ramci
plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji
u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat mi€enlivost o osobnich udajich
a o bezpecénostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich udaju.
Povinnost mi€enlivosti trva i po skonceni zaméstnani nebo pfislusnych praci.

(2) Ustanovenim predchoziho odstavce neni dotéena povinnost zachovavat micenlivost
podle zvlastnich zakonda.

(3) Povinnost zachovavat miCenlivost se nevztahuje na informaéni povinnost podle
zvlastnich zakonu.

Povinnost mi€enlivosti pracovnikt Kontrolovaného je dale upravena v § 303 odst. 2 pism. b/
zakoniku prace, dale v pracovnich smlouvach.



IV. Zavér:

Ze skutegnosti uvedenych v &asti Il. a lll. tohoto kontrolniho protokolu vyplyva, ze Ustavni
soud pfi zvefejnéni osobnich udaju uvedenych v podnétu a zjisténych v pribéhu kontroly
porusil povinnost spravce osobnich udaju dle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., nebot
neproved| dostate€na technicko - organizacni opatfeni tak, aby nedoslo ke zvefejnéni
osobnich udajl fyzickych osob nedostatec¢nou ¢i neprovedenou anonymizaci osobnich udaju
v rozporu s Pokynem predsedy Ustavniho soudu k uvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu
€. Org.20/07 ze dne 11. Cervna 2007.

V. Opatieni k napravé:

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. uklada inspektorka Ufadu
Kontrolovanému opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkll a stanovuje |hGtu pro jejich
odstranéni:

Pfijmout takova technicko - organizaCni opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
zvefejnéni osobnich udaju fyzickych osob v databazi NALUS na nalus.usoud.cz.v rozporu s
Pokynem predsedy Ustavniho soudu k uvefejfiovani rozhodnuti Ustavniho soudu &. Org.
20/07 ze dne 11. ¢ervna 2007, a to do 31. 5. 2012.

Podle § 40 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. se Kontrolovanému uklada povinnost podat
inspektorce Ufadu zpravu a pfijatych opatfeni do 10. ¢ervna 2012.

Pouceni:

Proti tomuto kontrolnimu protokolu Ize podat pisemné a zdlvodnéné namitky ke kontrolujici
inspektorce, a to ve |haté 10 dnl ode dne seznameni s kontrolnim protokolem (§ 17 zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Podani fadnych namitek ma odkladny uc€inek pro pocatek béhu Ihat stanovenych ode dne
prevzeti kontrolniho protokolu. Lhata pro pInéni uloZzeného opatfeni a pro podani zpravy o
pinéni napravného opatfeni poéne béZet oznamenim rozhodnuti o namitkach
kontrolovaného. Do béhu lhuty se nezapocitava den, kdy doSlo ke skute€nosti urcujici
pocatek Ihity; prvnim dnem lhaty je tedy den nasledujiciho dni, ve kterém bylo rozhodnuti
doruceno.

Tento protokol je vypracovan ve dvou vyhotovenich, znichZz jedno je urCeno pro
Kontrolovaného a druhé pro Ufad.

Podpisova dolozka:

Kontrolujici:

Mgr. et Mgr. BoZena Cajkova inspektorka Ufadu ...,
Miroslav Hruska povéieny zaméstnanec Ufadu ................cccceeeeeee..
Mgr. Vladimir Matou$ povéieny zaméstnanec Ufadu ..............ccccceeeeeee....
Kontrolovany subjekt se dne ...................... 2012 seznamil s obsahem tohoto kontrolniho

protokolu a pfevzal jeho stejnopis, coz potvrzuje odpovédna osoba svym podpisem.

jméno a pfijmeni funkce podpis





