11A 77/2012 - 73-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: ekolo. ¢z s.r.o.
se sidlem Statenice, Keltska 348, IC 27141659 v fizeni zastoupeného Mgr. Lukasem
Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5, Elisky PeSkové 15 proti Zalovanému: Utad pro
ochranu osobnich udaja, se sidlem Praha 7, Pplk.Sochora 27, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-
8505/11-22/APP

takto:

1. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkouméni a
zruseni rozhodnuti ptedsedy zalovaného ze dne 19.4.2012, Zn. SPR-8505/11-22/APP o
zamitnuti rozkladu Zalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich tdajii ze dne
2.2.2012, zn. SPR-8505/11-14, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobce v souvislosti se
zpracovanim osobnich 1daji prostiednictvim zdznamu z kamery umisténé v provozovné na
adrese Bubenska 1, Praha 7, tim, Ze na svych webovych strankach na socialni siti Facebook
zvetejnil dne 22.11.2011 (nejméné do 28.11.2011) obrazovy zaznam (fotografii) z kamery
zachycujici osobu podezielou z kradeZe, porusil povinnost stanovenou v 8 5 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 101/2000 Sb. a dale tim, Ze neoznamil svlj zdmér zpracovavat osobni udaje
prostfednictvim kamerového systému pted zahajenim zpracovani vfijnu 2011, porusil
povinnost stanovenou v § 16 zakona. Tim spéachal spravni delikty dle § 45 odst. 1 pism. ¢) a
45 odst. 1 pism. i), za coz mu ulozil povinnost zaplatit pokutu 5.000 K¢ a nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.
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Zalobce je piesvédeen, ze jeho jednini nebylo protipravni, nebylo neopravnénym
zpracovanim osobniho Udaje, a proto povaZzuje napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce je presvédéen, 7e Zalovany, resp. piedseda Zalovaného, nespravné vylozil
ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji, nebot’
vefejny zajem na zabranéni trestné Cinnosti, pfipadné¢ dopadeni pachatele, musi prevazit nad
zajmem na ochranu osobniho udaje, podobizny, osoby v pribéhu pachani trestného ¢inu.
Zalobce je piesvédéen, 7e nebyl povinen mit predchozi souhlas subjektu udaji, nebot
uvedeni obrazového zadznamu na socialni siti bylo nezbytné pro ochranu jeho majetkovych
prav a toto pradvo prevazovalo nad pravem pachatele na ochranu jeho osobnich udaji,
s pfihlédnutim k tomu, Ze pofizeny 0Udaj zaznamenaval osobu b&hem pachani trestné
¢innosti. Zalovany v rozhodnuti pouze konstatoval existenci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona, ale z rozhodnuti nevyplyva, Ze by jej aplikoval a néjak se jim v Uvahach zabyval.
Piedseda Utadu stavi prava pachatele trestného ¢inu na ochranu soukromi nad pravo Zalobce
na ochranu vlastniho majetku, s ¢imz zalobce zdsadné nesouhlasi. Nesouhlasi se zavérem, Ze
pachatel trestného ¢inu ma v pribéhu pachani trestné Cinnosti pravo na soukromi. Tuto
ochranu neni mozné povazovat za absolutni. Rozhodnuti predsedy Utadu se také nezabyvalo
otazkou predchoziho souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, kdyz vstup do prodejny
zalobce byl oznacen upozornénim, Ze prostor prodejny je sledovan kamerou. Pokud je
kladeno Zalobci Kk tizi, ze fotografie byla zvefejnéna na serveru Lupa.cz k tomu uvedl
zalobce, Ze rozhodnuti o zvefejnéni bylo uc¢inéno provozovatelem tohoto serveru a neni mu
to mozno pficitat k tiZi.

Dale vytyka predsedovi zalovaného, ze nezvazil umisténi a zaméfeni a ucel umisténi
kamery, nezohlednil, Ze kamera v provozovné sledovala pouze vystavené zbozi. Zalobce je
pfesvédcen o tom, ze pojem ,.kamerovy systém® lze vykladdat pouze jako soubor kamer a
pod tento pojem by neméla byt zatazena kamera jedina. Se zavérem, Ze kamerovy systém je
tvoren i jedinou kamerou zalobce nesouhlasi.

V tvrzeném rozhodnuti prvostupniového spravniho organu je argumentovano aplikaci
presumpce neviny. Po posSkozené osobé ale lze velmi tézko chtit, aby ospravedlnila
poZadavek, aby presumovala u pachatele takového ¢inu nevinu. Takto by ani policie nebyla
opravnéna zvetejnit jakékoliv zabéry ke zjisténi pachatele, dokud soud nerozhodne o viné.

Zalobce pak nesouhlasi se zavérem, Ze v demokratickém pravnim staté je vyhledavani
pachatelti a shromazd’ovani diikkazi o viné roli organti ¢innych v trestnim fizeni a nikoliv
Zalobce. Je piesvédCen o tom, ze mél pravo piispivat k dopadeni pachatele, ktery odcizil
jeho majetek, a to i shromazd’ovani diikazl o jeho ving€, samozfejmée v ramci pravniho fadu
CR. Jeho jednani nelze povazovat za ,brani zakona do vlastnich rukou, nebot’ zptisoby a
rozsah uziti osobniho udaje pachatele bylo adekvatni a priméfené okolnostem ptipadu.
Fotografie byla vystavena do 12 hodin po kradeZi a je jasné, Ze s plynoucim Casem se
pravdépodobnost dopadeni pachatele kradeze snizuje. Nelze proto klast k tizi Zalobce, Ze se
jeho pracovnici nespolehli jen na praci policie. Zalobce je presvédéen o tom, Ze jeho jednani
nevybocilo z ramce svépomoci stanovené v § 6 obCanského zakoniku. Soucasné poukazal na
to, ze je béznou praxi, kterou zalovany nepostihuje, je, ze televizni stanice vysilaji zabéry
z pramyslovych kamer, které zachytily trestnou ¢innost. Zalobce nevidi ditvod, pro¢ by mél
byt znevyhodnén oproti provozovateli televizniho vysilani. Dale Zalobce pfipomnél, ze ucel
ochrany majetku Zalobce a snaha zabranit vzniku Skody splnén byl, nebot’ pachatel byl
dopaden a k jeho dopadeni by nedoSlo bez informaci poskytnutych od osob, které se
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s fotografii seznamili. Nejednalo se o dodatecné pranyfovani soukromé osoby, ale o uziti
osobniho udaje ve chvili, kdy Gtok na majetku Zalobce trval. Nikdo z pracovnikd Zalobee se
vefejné nevyjadroval k totoznosti pachatele, nikdo z uzivateli stranek Facebook zalobci

jméno nebo dalsi iidaje o pachateli nesdélil. Tyto tidaje byly piedany Policii CR a Zalobce
jimi nikdy nedisponoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zkonstatoval skutkovy stav i dosavadni priibéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze Zalobce pochybil, kdyZ zvefejnil na svych webovych strankach
na socialni siti Faccebook obrazovy zdznam (fotografii) z kamery zachycujici osobu
podeziclou z kradeze a dale, Ze neoznamil Ufadu pro ochranu osobnich tdajii sviij zamér
zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému pied zahdjenim zpracovani
viijnu 2011. Zalovany zdtraznil, Ze je nutno rozlifovat mezi pofizenim zaznamu (tj.
shromazdénim osobnich udajii) a jeho dal$im vyuZitim formou zvetejnéni vii€i v podstaté
neomezenému okruhu osob. Uvedl také, Ze instalace kamerového systému v maloobchodni
prodejné je v zasadé piipustna, je-li soucasné zajisténo pravo zaméstnanct na ochranu pied
nepietrzitym sledovanim na pracovisti a jsou-li fadné splnény dalSi povinnosti spravce
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., napf. informaéni povinnost, registra¢ni povinnost atd.
Kamerovy systém ale nerozliSuje mezi béznym nakupujicim a ,,zlodé¢jem™. Na zaznamu je
tak zachycen kdokoli, kdo vstoupi do prodejny. Samotny zaznam tak nemiize byt nikomu
zpiistupnén nebo zvefejnén s vyjimkou zakonem vymezenych ptipadu. Nelze pfipustit, aby
osobni udaje vSech, ktefi do sledovaného a vefejnosti pristupného prostoru vejdou, byly
zaznamenany a uchovavany a soucasn¢ bylo ponechano pouze na spravci (tj. soukromé
osoby), koho ze zaznamenanych oznaci za zlodéje ¢i jinak nevhodnou ¢i zavadovou osobu a
fotografii €i jinou €ast zdznamu s touto osobou nasledné zvetejni vcetné svého usudku.
V takovém ptipadé¢ by byl kazdy ve svém kazdodennim zivoté vystaven neustalému
sledovani a monitorovani a nemél by jistotu zda, kdy a v jaké souvislosti bude zvetejnéna
jeho fotografie ¢i jeho dal$i osobni idaje. Smyslem a ucelem pofizovani zdznamu je
zachyceni podoby uréité osoby prispét k jeji nasledné identifikaci a nalezeni v piipadé, kdy
je podeziela z protipravniho jednani ¢i kdy mize ke spachanému jednani poskytnout dalsi
informace. Toho lze dosdhnout pfeddnim zdznamu organiim cinnym v trestnim fizeni. Ty
porovnanim s vlastnimi evidencemi mohou uvedenou osobu ztotoznit. Pokud se toto
nepodafi, teprve poté mohou zvefejnit v nezbytném rozsahu fotografii a to na zakladeé
vyslovného zakonného zmocnéni dle § 81 pism. a) bodu 2 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR. 1 v piipadé fedeni, které zvolil Zalobce, je nakonec nutné odevzdat ziskané tdaje
organtim Policie CR. Tento postup neni mozné schvalovat, nebot’ to jsou pouze organy
¢inné v trestnim fizeni a soudy, které mohou urcit, zda se v daném pfipadé¢ o poruSeni
zékona jednalo &i nikoliv. Zalovany je piesvédéen, Ze pouze prvni postup obstoji v testu
proporcionality mezi pravem na soukromi zaznamenané osoby a pravem Zalobce. Ucel
vyuziti bezpe¢nostnich kamer ve fazi zaznamenani protipravniho jednani spociva pouze a
vyluéné v nasledném piedani zaznamu Policii CR, zvefejnéni zdznamu samotnym spravcem
je v rozporu s timto ucelem.

Zalobce tedy dle zalovaného nebyl opravnén zvefejnit pofizeny zaznam, nebot se
jedna o zpracovani osobnich idaju k jinému ucelu, nez ke kterému byly shromazdény. Na
takové zpracovani nelze vztahnout ani vyjimku dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000
Sb., nebot’ je v rozporu s pravem subjektu na ochranu jeho soukromého Zivota.

Dale zalovany uvedl, ze nelze ptedpokladat, ze vstupem do sledovaného prostoru
osoba souhlasi nejen se zpracovanim svych osobnich udaji, ale soucasné, Ze souhlasi
S jejich zvefejnénim ve formé své fotografie nebo Casti potizeného zaznamu. Ani samotny
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vstup do sledovaného prostoru nemize byt konkludentnim souhlasem, nebot’ nespliiuje
podminky souhlasu se zpracovanim osobnich dajui dle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona,
zejména se nejednd o informovany, védomy a dobrovolny tkon.

Ve vztahu k pojmu kamerovy systém uvadi Zalovany, Ze takovy pojem zékon neznd,
nepouziva, stejné jako nepouziva pojem kamera, zaznam z kamery apod. Tento pojem uZiva
zalovany jako obecnou zkratku, ktera vyjadfuje instalaci zafizeni (kamery), které
zaznamenava obraz (pfipadné€ i zvuk) z urCitého prostoru a dale jej uchovava pro pozdéjsi
vyuziti.

K otazce presumpce neviny a moznosti Policie CR zvefejnit zabéry, které ji byly
poskytnuty ke zjiténi pachatele, uvedl zalovany, Ze tato moznost je pro Policii CR upravena
v § 81 pism. a) bodu 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb. V pripad¢ trestniho fizeni je upraveno
informovani vefejnosti ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni v § 8a trestniho fadu.
Zalovany poukézal na to, 7e alobce svym postupem zmaiil piipustnost jednoho z diikazt
pro ptipadné trestni fizeni a tim ¢innost organt ¢innych v trestnim fizeni ztizil.

K otazce svépomoci zalovany uvedl, Ze se jedna o institut obcanského prava, nikoliv o
okolnost, ktera by vyluCovala protipravnost ve vztahu ke spachani spravniho deliktu (tj.
V oblasti prava vefejného). Jeho jednani je tzv. ofenzivni svépomoci, ktera je v zasade
vyloucena. Jednou z podminek svépomoci je mimo jiné skutecnost, Zze se nelze ucinné
dovolat pomoci moci vefejné, coz neni tento piipad, nebot’ Zalobce se mohl obratit pfimo na
organy ¢inné v trestnim fizeni. Navic nebyly splnény podminky uvadéné zalobcem pod
pism. b) a c), tedy bezprostiednost zasahu, a aby svépomoc byla provedena pfimétenymi
prostiedky v poméru k intenzité, nebezpec¢i a zpusobu zasahu. Pokud jde o zavéry
zvetejiiované v televiznim zpravodajstvi, nema Zalovany informace o tom, Ze se nejedné o
zabéry poskytnuté Policii CR. V opaéném piipadé by se Utad timto zpracovanim osobnich
udaji nepochybné zabyval. Zavérem pak uvedl, Ze povinnosti kaZzdého spravce je takovy
zaznam piedat organim ¢innym v trestnim fizeni a nikoli jej zvefejnovat. Uvedené pravidlo
neslouZi k ochrané ,,zlodgj“, ale jako princip ochrany soukromi kazdého, kdo se pohybuje ve
vefejném prostoru a je dennodenné zaznamenavam desitkami kamer. Nesplnéni oznamovaci
povinnosti viigi Utadu dle § 16 zakona Zalobce uvedou Zzalobou nijak nezpochybiiuje.
Zaveérem pak zadal, aby soud zalobu zamitl, jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu, ptedlozeného zalovanym sprdvnim organem zjistil soud
nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, tyto podstatné skute¢nosti:

Na zékladé podnétu zaslaného Utadu pro ochranu osobnich idajt zahajil zalovany dne
5.12.2011 spravni fizeni se zalobcem pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle §
45 odst. 1 pism. c) a i) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
zaznamem z kamerového systému na provozovné v HoleSovicich tim, Ze na svych strankéach
na socialni siti Facebook zvefejnil dne 22.11.2011 obrazovy zaznam (fotografii)
z kameroveho systému zachycujici osobu podezielou z kradeZe elektrokola, a dale tim, Ze
neozndmil sviij zdmér zpracovavat osobni udaje prostfednictvim kamerového systému pied
zahajenim zpracovani, ¢imz mohlo dojit k poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism.
f) a § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. Dne 7.12.2011 zalobce zaslal odpovéd” k oznameni o
zahéjeni spravniho fizeni, ve kterém nesouhlasil se zde uvedenymi tvrzenimi. Dne 4.1.2012
se konalo ustni jednani a nahlédnuti do spisu spravniho fizeni. K dotazu zalovaného sdélila
Policie CR, Ze kradez elektrokola byla provéfovana policii, Zze od spoleénosti EKOLO.cz
obdrzeli kamerovy zaznam a tento byl i se spisovym materidlem postoupen na obvodni
statni zastupitelstvi, Ze v daném piipadé policie nezvetejnila osobni udaje ani fotografii
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pachatele, Ze nebyla policie ze strany Zalobce informovana o tom, Ze Zalobce zamysli
uvetejnit fotografii pachatele na socialni siti a Zze zadny z policisti slouzicich na MOP Letna
nedal k doporuéeni zastupci spolec¢nosti EKOLO.cz ke zvefejnéni podezielé osoby na
socialni siti ani nijak jinak. Policie byla informovana ze strany Zalobce o tom, ze vyvésili
fotografii na socialni siti az poté, co byla vystavena, a méli poznat totoznost uvedené osoby.
Zalovany vydal dne 2.2.2012 rozhodnuti, kterym uloZil Zalobci pokutu ve vysi 5.000 K& a
povinnost nahradit naklady fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1Udajii prostiednictvim zaznamu zkamery umisténé v provozovné v Praze,
Bubenska 1, Praha 7
1. tim, Ze na svych webovych stankdch na socialni siti Facebook zvefejnil dne
22.11.2011 kamery, zachycujici osobu podezielou z kradeze,
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovavat osobni Gdaje pouze v souladu s uc¢elem, k némuz byly
shromazdény;
zpracovavat K jinému tcelu lze osobni tdaje jen v mezich ustanoveni 8 3 odst. 6
zakona, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas;
2. adale tim, ze neoznamil svilj zamér zpracovavat osobni daje prostfednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pted zahajenim zpracovani v fijnu 2011,
porusil povinnost stanovenou v § 16 zakona, tedy povinnost toho, kdo hodla jako
spravce zpracovavat osobni udaje, tuto skute¢nost pisemné oznamit Utadu pro
ochranu osobnich udajii pred zpracovanim osobnich udaja,

a tim spéchal v bodé 1 spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000
Sb., nebot’ zpracovaval osobni udaje zptsobem, kterym neodpovidd stanovenému
ucelu a vbode 2 spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot” nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o kterém rozhodl predseda zalovaného
napadenym rozhodnutim, ve kterém rozklad zamitl, kdyz neshledal diivod pro revizi
napadeného rozhodnuti, jelikoZz zavery spravniho organu prvniho stupné povazoval za
spravné, kdyz i on dospél k zavéru, ze se zalobce vytykaného deliktu dopustil. Soucasné
neshledal ani divody pro zménu vyse ulozené pokuty.

O podané zalobé rozhodl Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.5..2015, ¢j. 11
A 77/2012 - 38, kterym zalobou napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni, kdyz dospél k zavéru, Ze spravni organy neuvedly, z jakého divodu povazuji
zpracovani udaji ve formé zvetejnéni fotografie na socidlni siti Facebook za rozporné s
ucelem, pro ktery jsou udaje shromazdovany, tedy s ochranou majetku spravce udaju, tj.
zalobce. Z napadenych rozhodnuti tak dle méstského soudu nevyplyva, z jakého diivodu meélo
byt zvefejnéni fotografie, které vedlo k dopadeni pachatele kradeze elektrokola a dle soudu
Uzce souviselo s ochranou majetku, v rozporu s uéelem provozovani kamerového systému. Za
stéZejni povazoval soud posouzeni otazky proporcionality a vyvazeni prava na ochranu
osobnich udajt subjektu tdaji v porovnani s pravem zalobce na ochranu vlastniho majetku, a
na zéklad¢ tohoto testu dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nelze hovotit o nebezpecnosti
jednani Zalobce, jestlize vyuZzil svého prava na ochranu svého vlastnictvi proti subjektu, ktery
zcela védome jednal v rozporu se zdkonem.

Uvedeny rozsudek méstského soudu ke kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim
organem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.6.2016, ¢.j. 3 As 118/2015 - 34 zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Meéstsky soud v Praze na zékladé vySe uvedeného znovu piezkoumal podle ustanoveni
§ 75 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také
»S.F.8.), napadené rozhodnuti. Vazan pravnim nazorem vyjadienym ve vySe uvedeném
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.t.s.) pfezkoumal
znovu zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici fizeni pted spravnimi organy obou
stupniui z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalob¢ a pti pfezkoumani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s.i.s). Véc projednal bez nafizeni jednani, nebot Zalobce k vyzvé soudu
nevyjadrtil vyslovny nesouhlas s timto postupem, a proto mé soud za to, Ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho). Zalovany vyslovné

souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku vychazel ztoho, Ze mezi ucastniky
nebyl sporny skutkovy stav a Ze tedy spornou byla pouze pravni otdzka vykladu a aplikace
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f a odst. 2 pism. e) zdkona o ochran& osobnich udaji. Zalovany
ma za to, ze zvefejnénim fotografie konkrétni rozpoznatelné osoby pofizené ze zaznamu
bezpecnostni kamery na socialni siti Facebook doslo ze strany zalobce k neopravnénému
nakladani s osobnimi udaji této osoby v rozporu s ucelem, k némuz byly shromazdény.
Mestsky soud ma naopak za to, Ze pii testu proporcionality pfevazi zajem na ochrané
soukromého vlastnictvi nad z4jmem na ochrané osobnich tdaji a ze by tato skutecnost méla
byt zohlednéna v dal$im fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s vytkou méstského soudu,
Ze Zalovany v Zadném ze svych rozhodnuti neuvedl, z jakého dtivodu povazuje zpracovani
udaju ve formé zvefejnéni fotografie na socidlni siti Facebook za rozporné s ti€elem, pro ktery
byly shroméazdény, kdyz z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2012 zjistil, ze sporné otdzce je
vénovana dlouhd pasaz odivodnéni rozhodnuti
(celkem 24 tadki) .

Ve sporu o vyklad vyse uvedenych ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaji pak
dal Nejvyssi spravni soud v pIném rozsahu za pravdu Zalovanému. Podle § 5 odst. 1 pismeno
f) zakona o ochran¢ osobnich udaji je spravce povinen zpracovavat osobni udaje pouze v
souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni tidaje
jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt udaji predem souhlas.
Podle § 5 odst. 2 pismeno e) tohoto zdkona miiZze spravce zpracovavat osobni udaje pouze se
souhlasem subjektu udaji. Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud je to nezbytné
pro ochranu prav a pravem chranénych zajmi spravce, pfijemce nebo jiné dotené osoby;
takové zpracovani osobnich udaji vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu tdaju na
ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v projednavané véci neni sporu o tom, zZe Zalobce
instaloval ve své provozovné (aniz by sviij umysl ve smyslu § 16 zakona piredem ohlasil
Utadu) kamerovy systém, jehoz ugelem bylo zvySeni ochrany majetku a shromazd’ovani
udaji o piipadné trestné Cinnosti. Mezi Ucastniky rovnéz neni sporné, ze zdznam z
bezpecnostni kamery v daném piipadé obsahoval osobni tidaje ve smyslu § 4 pism. a) tohoto
zakona. V dalSim se lze pIné ztotoznit s nazorem stézovatele, ze ucelem provozovani
kamerovych systémil pii ochrané majetku neni (ve zkratce feceno)pofizovani zaznamu pro
jejich budouci zvetejnéni, ale pouze pro eventualni piedani k tomu ur¢enym organtim k
dal§im ukontim. Vysetfovani a postihovani trestné ¢innosti (do né¢hoz lze zahrnout i pachani
prestupkil) je pritom pln¢ v kompetenci organti statu. Poc¢inani zalobce tedy nebylo kryto ani
ustanovenim § 3 odst. 6 pism. d) zakona, nebot’ neni organem, jemuz zvlastni zakony takovou
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¢innost umoziuji, ¢i dokonce pfedepisuji, ani nemél ke zpracovani osobnich udajii souhlas
dotéené osoby. Na véc pak nedopada ani vyjimka zakotvend v ustanoveni § 5 odst. 2 pismeno
e) zakona, nebot’ poéinani zalobce ve vySe popsaném rozsahu nebylo nezbytné pro ochranu
jeho prav nebo pravem chranénych zajmi. Lze tedy uzavftit, ze ke zpracovani osobnich udaju
doslo v rozporu s tcelem, ke kterému byly shromazdény, aniz existoval jiny zékonny dtvod
pro jejich zpracovani; tim doSlo k poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
udaji a k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 44 odst. 2 pism. c¢) tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za této situace neni dan Zadny prostor pro test
proporcionality tak, jak ho provedl Méstsky soud v Praze. Za dané situace totiz k Zadnému
konfliktu mezi pravem na ochranu majetku zalobce a pravem na ochranu osobnich udaju
tietich osob nedochazi a testem proporcionality neni co poméfovat. Zakon sam totiz stanovi,
kudy vedou hranice mezi pravem na ochranu majetku na stran¢ jedné a pravem na ochranu
osobnich udaji na stran¢ druhé. Pravo na ochranu majetku je pfitom dostatecné saturovano
pravem Zalobce na instalaci a pouZivani kamerového systému za zékonem stanovenych
podminek a na pfipadné dal$i pouziti udaji ziskanych snimanim sledovaného prostoru
statnimi organy k tomu urCenymi. Jakékoliv dalsi nakladani s osobnimi udaji takto
shromazdénymi bez souhlasu dotc¢enych subjektli nelze ni¢im odivodnit.

Kromé¢ judikatury Evropského soudu pro lidska prava, na kterou poukazuje sté¢zovatel
a ktera se blize zabyvala pfedevSsim podminkami, za nichz je vibec mozno zaznamy
kamerovym systémem poftizovat, je tfeba v této souvislosti blize zminit pfedevsim usneseni
Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, ktery problematiku provozu
kamerovych systému a jejich mozny zasah do osobnostnich prév tfetich osob lapidarn¢ ale
vystizné shrnuje. Podle néj (posuzovano v kontextu Ustavni stiznosti osoby, proti niz byl
zaznam z kamery pouzit v trestnim Fizeni) ,,pii posuzovani ndamitky poruseni prdava na
soukromi porizenim uvedeného zdaznamu lze dat za pravdu stéZovateli, Ze monitorovani
verejného mista kamerou a nasledné porizeni trvalého zdzmnamu spadd pod ochranu
poskytovanou clankem 10 Listiny a clankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (ddle jen "Umluva"). Obecné je pro ucely hodnoceni, zda doslo k
nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany orgadnii verejné moci, nutno zkoumat, zda byla
zaznamenana soukroma zalezitost ¢i verejnd uddlost a zda byl ziskany material uréen pro
omezené pouziti ¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti (srov. odst. 58 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢.
44787/98, dostupny na http://echr.coe.int). Bézné pouziti bezpecnostnich kamer samo o sobé,
at na ulici nebo v prostorach jako ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde slouzi
legitimnimu a predvidatelnému vicelu, neni problematické z pohledu clanku 8 odst. 1 Umluvy
(srov. odst. 40 rozsudku Perry proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 7. 2003, ¢. 63737/00).

Uvedené zavery jsou plné aplikovatelné na stézovatelovu véc, nebot’ poskozeny instalovanim
priumyslové kamery na verejném misté sledoval legitimni cil, tj. ochranu svého majetku a
odhaleni pachatele trestného cinu, ktery by se jej osobné dotykal. Porizeny zdznam byl pak
vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokdazani viny stézovatele v trestnim rizeni) a nebyl nijak
zZneuzit, napr. verejnym zpristupnénim zdznamu, znevazovanim stézovatele ve sdeélovacich
prostredcich apod. Ve vySe uvedeném shrnuti je tedy obsazena i odpoveéd na problém feseny
v projednavané véci a podpofeny zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené vyse.“

Ze zrudujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8.6.2016 vyplyva, Ze
uvedeny soud dospél k zavéru, ze Zzalobce tim, zvefejnil pofizené zaznamy z kamery
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v prodejné nejednal v souladu se zakonem, svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, za ktery mu byla uloZena pokuta. Vzhledem Kk totoznosti uéastnikt fizeni
Ize v podrobnostech na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2016, ¢.j. 3 As
118/2015 — 34 odkazat s tim, Ze z jeho oduvodnéni je patrno, Ze namitky v Zalobé uvedené
nelze povazovat za diivodné.

Meéstsky soud vazan vyse uvedenym nazorem NejvyS§iho spravniho soudu dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz Zalobce, ktery
nemél ve véci uspéch, nemd pravo na nahradu uUcelné vynaloZenych nakladl v fizeni a
zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nakladi podle
vysledku fizeni nalezelo, Zadné nédklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto duvodu Meéstsky soud v Praze vyslovil, Ze Zadny
Z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.ts.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
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Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 25. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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