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Cj. UOOU-07097/16-27
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaju, jako pfislugny spravni organ podle § 10 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zdkonl, rozhodl dne 10. srpna 2016
takto:

Je prokazano, Ze uCastnik fizeni: spolednost T-Mobile Czech Republic a.s.,
se sidlem Tomigkova 2144/1, 148 00 Praha 4 — Chodov, ICO: 64949681, jako
spravce osobnich Udaju svych klientdl podle § 4 pism. ) zakona &. 101/2000 Sb.,
nepfijal dostate€nd opatfeni kzabezpedeni osobnich Udaji obsaZenych
v elektronické interni databazi Ucastnika fizeni, kterd ke dni 30. cervha 2016

obsahovala osobni Udaje 1 193 497 zakaznikd — fyzickych osob, €imZ nezajistil, aby
v blize nezji§téné dob&, nejméné véak od o . nccosio

k ohroZeni téchto osobnich Gdaji v rozsahu jméno, pfijmeni, datum narozeni,
adresa, telefonni Cislo, kod zakaznika, tarif, nazev, kategorie a znacka zafizeni, Udaj
o pramérné utraté, platebni metodé, popf. Cislu G¢tu a kédu banky, a v disledku toho
k odcizeni uvedenych dat jeho zaméstnancem,

¢imzZ porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
pfijmout takovéd opatfeni, aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim Gdajim, k jejich zméné, zniceni &i ztraté, neopravnénym
pfenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuzZiti
osobnich udaju, pfiGem2 tato povinnost plati i po ukonéeni zpracovani osobnich
Gdaju,

a tim spéachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) a odst. 2 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., nebot nepfijal opatfeni pro zajiSténi bezpeénosti zpracovani
osobnich Gdajl, a pfi zpracovani osobnich Udaju ohrozil vétsi podet osob svym
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota, za coZz se mu
v souladu s § 45 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vy$i 3.600.000 K¢
(slovy tfi miliony Sest set tisic korun Ceskych)

a déle podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dn0 ode dne nabyti pravnl moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na Géet vedeny u CNB, ¢. . 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO t&astnika Fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Sprévni fizeni pro podezFeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) a odst. 2 pism. a) zédkona &. 101/2000 Sb. v souvislosti s nezajisténim
bezpecnosti osobnich udaju zakaznlku fy2|okych osob, vedenych v elektronické
databazi Ucastnika Fizeni bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
(daju, které bylo UGdastniku fizeni, spolenosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
doru¢eno dne 30. &ervna 2016. Podkladem pro zahdjeni fizeni bylo oznamem
UCastnika fizeni ze dne 13. Cervna 2016 a jeho dopinéni zaslané Uradu pro ochranu
osobnich Gdaja (dale jen ,Urad®).

Ze splsoveho materialu vyplyva, Ze dne 13. dervna 2016 zaslal U¢astnik fizeni Ufadu
oznameni o naruseni bezpecnosti osobnich Gdaji jako povinny subjekt ve smyslu
§ 88 odst. 4 zakona & 127/2005 Sb. KnaruSeni bezpecnosti osobnich tdaju
Udastnik fizeni uved!|, ze
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Dne 14. dervna 2016 zaslal Udastnik fizeni Ufadu dopinéni oznédmeni o naruseni
bezpecnosti osobnich Udajli, v némz uvedl, Ze

Dne 15. dervna 2016 zaslal idastnik fizeni Ufadu dopinéni oznameni, v némz uved|




Dne 16. ¢ervna 2016 zaslal Udastnik fizeni Ufadu dopinéni oznameni obsahujici
vzorky souboru, které byly pfedmétem Setfeného incidentu (tj. vzorky s redainymi dat
jeho zakaznikl

Dne 20. dervna 2016 zaslal Urad Gd&astniku fizeni vyzvu, v niz bylo konstatovano,
Ze z oznameni ucinéného Ucastnikem fizeni jednoznaéné nevyplyva presny rozsah
zasazenych (daju a pfesny pocet zasaZenych subjekt(, jakym zpusobem doslo
k Gniku dat, rozsah technicko-organizacnich opatfeni uplatnénych na zasazena data
a vjakém rozsahu dos$lo k naruSeni dostupnosti, integrity a ddvérnosti Udaju.
Ugastnik Fizeni byl vyzvan, aby se vyjadfil k nedodrZeni Ihity podle &l. 2 nafizeni
Komise (EU) & 611/2013 o opatfenich vztahujicich se k oznameni o naruSeni
bezpeénosti osobnich Udaju podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/58/ES, o zpracovani osobnich (daji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci, a aby zdlvodnil, pro¢ nebyly o incidentu bezodkladné
po jeho Zjisténi informovény dotéené subjekty. Dale byl vyzvan, aby upfesnil popis
narudeni bezpedénosti osobnich Udaji (zejména postup a zplsob jakym se osobni
Gdaje zakazniki dostaly mimo informadéni systémy uU€astnika fizeni a jak bylo
narueni zjiténo). Dale pak byl vyzvan k upfesnéni podtu zasaZenych subjektd,
vzhledem k celkovému poctu ohroZzenych subjektd, a ke sdéleni, zda byly udaje
zaméstnancem odcizeny a zda byly nasledné nékomu prodany (s odkazem
na tiskovou zpravu vydanou Gcastnikem fizeni, v niz bylo uvedeno, Ze zaméstnanec
se pokusil odcizit a nasledné prodat zékaznicka data), pfipadné v jakém poctu.

Dne 23. dervnha 2016 zaslal Udastnik Fizeni vreakci na vySe uvedenou vyzvu
vyjadieni, vnémz uvedl, Ze samo pfijeti specidlni pravni Upravy obsazené
ve smérnici 2002/58/ES (,ePrivacy smérnice") reagovalo na vyvoj technologii v sitich
elektronickych komunikaci, které opodstatfiovaly definovani specidlnich sektorové
specifickych poZadavk(l ve vztahu k ochrané osobnich dajd a soukromi jednotlived
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(viz €l. § ,ePrivacy smérnice"). Jedna se tak o sektorové specifickou pravni Gpravu,
ktera si klade za cil nad ramec smérnice 95/46/ES ulozit dalsi specifické poZadavky
na ochranu osobnich Gdaju a soukromi v souvislosti s provozovanim siti
elektronickych komunikaci a poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci.
Za timto udelem ,ePrivacy smérnice" definuje provozni a lokaliza¢ni Gdaje, které maiji
potencial vypovidat detailné o soukromi subjekt(i udaju, dale potom cili na zajisténi
ochrany obsahu pfenaSenych zprav a souvisejicich provoznich Gdaji (viz napf. ¢l. 21
,ePrivacy smérnice”). Obdobné rovnéz tak v &l. 2 pism. i) ,ePrivacy smérnice” jasné
definuje ,naruseni bezpedénosti osobnich Udaju" jako naruseni bezpecnosti, které
vede k nahodnému nebo protipravnimu zniéeni, ztraté, zméné ¢&i neopravhénému
vyzrazeni nebo zpfistupnéni osobnich Udaji pfenasenych, uchovavanych nebo jinak
zpracovavanych Vv souvislosti s poskytovanim vefejné dostupné sluzb

’

elekironickych komunikaci ve Spolecenstvi.
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Ugastnik Fizeni pfiloZil k vyjadieni dalsi jim pfijaté interni normy ve vztahu
k existujicim technicko-organizaénim  opatfenim, a to




Dne 28. &ervna 2016 obdrzel Urad doplfujici vyjadfeni Géastnika fizeni, v ném2
uvedl, ze

Dne 30. ¢ervna 2016 zaslal spravni organ Ucastniku Fizeni oznameni o zahdjeni
fizeni, které mu bylo doru¢eno téhoz dne. V oznameni o zahajeni fizeni byl G&astnik

fizeni vyzvan ke sdéleni aktualniho poctu zakaznika, fyzickych osob, spole€nosti T-
Mobile Czech Republic a.s., a dale ke sdéleni, zda

Déale byl G&astnik fizeni vyzvan
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ke sdéleni, zda mohl vySe uvedeny zaméstnanec osobni Udaje zdkazniku, ke kterym
mél pfistup, kopirovat na externi datové nosice, pfip. jaké, popt. zda je mohl odeslat
elektronickou postou a za jakych podminek. Dale bylo poZadovéano sdéleni poctu
zakaznikl, fyzickych osob, jejichZ osobni Udaje ziskané z elektronické databéze
Gdastnika Fizeni byly nabizeny k prodeji jeho zaméstnancem. Ug€astnik Fizeni byl
vyzvan k identifikaci policejniho Utvaru, ktery provadi Setfeni v dané véci véetné
sdéleni &isla jednaciho, pod nimZ je véc projednavana.

Dale pak byl vyzvédn k pfedloZeni relevantnich vnitfnich predpist
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. majicich vztah k pfedmétu fizeni.

Dne 30. Cervna 2016 zaslal spravni orgdn Zadost o soucinnost Policejnimu prezidiu

Ceské republiky, v niz Zadal o sdéleni konkrétniho policejniho Utvaru, ktery provadi
Setfeni v dané véci.

Dne 1. Cervence 2016 obdrzel spravni organ sdéleni Pohcelmho irezidia Ceské

mz zadal sdéleni, zda

Dne 11. €ervence 2016 obdrzel spravni organ vyjadieni Ucastnika fizeni, v némz
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Dne 13. &ervence 2016 obdrzel spravni orgadn vyjadfeni

. vnémz uvedl
k dotaziim poloZenym spravnim orgdnem v Zadosti o souéinnost ze dne 1. ervence
2016 nasledujici.




Dne 18. ¢ervence 2016 obdrZel spravni organ vyjadreni Utastnika fizeni, v ném2
uvedl, Ze '










Dne 20. Cervence 2016 zaslal spravni organ vyzvu k pfedloZeni listin Gcastniku
Fizeni, v niZ jej vyzval k predloZeni listin doklddajicich skutednost, Zze

Dale jej vyzval k predlozeni listin, z nichz je
zfejmé, Ze na zakladé vySe uvedeného zjiSténi byla prostfednictvim oddéleni
bezpeénosti provedena analyza neobvykiého chovani vS8ech opravnénych uZivatell
databaze, v&etné data zahdajeni a ukonleni uvedené analyzy. Dale vznesl spravni
organ poZadavek na zaslani listin dokladajicich vystup interniho Setfeni véetné
vysledku provedené analyzy logl, na zakladé kterych doslo k identifikaci konkrétniho
uZivatele (zaméstnance spoleénosti), ktery se mél dopustit bezpeénostniho incidentu,
véetné data, kdy doSlo k uréeni tohoto uzivatele. Dale spravni organ poZadoval
zaslani listin, z nichZ je patrné, kdy pfesné spoleCnost T-Mobile Czech Republic a.s.
kontaktovala v dané véci Policii Ceské republiky (kopie trestniho oznameni apod.).

Déle spravni organ dne 20. ¢ervence 2016 zaslal Zzadost o poskytnuti soucinnosti
, v niz Zadal o sdéleni nasledujicich

skutednosti v pfipadé, vyplyvaji-li ze shromazdéného spisového materialu, pfip. jejich
doloZeni relevantnimi podklady. Spravni orgdn Zzadal o sdéleni, zda

Dne 20. ervence 2016 byl vyhotoven spravnim organem Ufedni zaznam tykajici
se pofizeni vytisku tiskové zpravy ze dne 13. dervha 2016 oznadené ,T-Mobile —
vyjadieni k Gniku dat® dostupné na internetové adrese http:/iwww t-
press.cz/cs/novinky/t-mobile-vyjadreni-k-uniku-dat.htm|  prostfednictvim webovych
stranek spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. z rubriky ,0 T-Mobile“ - ,Pro
média“. Dale byly pofizeny vytisky Clankd zvefejnénych dne 13. &ervna 2016
v internetovych denicich, a to ¢lanku s nazvem ,Zaméstnanec T-Mobile ukradl
a prodal osobni Udaje 1,5 milionu klientd“ dostupného z internetové adresy
http://zpravy.idnes.cz/masivni-unik-dat-z-ceskeho-t-mobile-dt3-/domaci.aspx?c=A160
612_215016_domaci_neh, ¢ldnku s ndzvem ,Obfi Unik dat z T-Mobile: Zaméstnanec
ukradl a prodaval Udaje 1,5 milionu klientd“ dostupného z internetové adresy

14/27



https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/pracovnik-t-mobilu-ukradl-a-prodaval-data-1-5-
milionu-klient/r~8¢c70c474312411e68afb002590604f2e/ a ¢&lanku s nazvem ,'Ajtak’
z T-Mobilu ukradl data 1,5 milionu klientd. Zlodé€je prozradilo, Ze Udaje nabidl
obchodnimu  partnerovi operatora® dostupného z internetové  adresy
http://domaci.ihned.cz/c1-65329380-zamestnanec-t-mobilu-ukradl-a-prodaval-data-1-
5-milionu-klientu-mohla-mezi-nimi-byt-i-cisla-bankovnich-uctu.

Z ¢lanku ,Zaméstnanec T-Mobile ukradl a prodal osobni Udaje 1,5 milionu klientd*
(dostupného na internetovém portalu http://www.idnes.cz/) vyplyva, Ze Miladou
frontou DNES mélo byt zjiSténo, Ze jeden ze zaméstnancl firmy ukradl peclivé
stfezené osobni U(daje klienth a prodaval je dal. Ktomu bylo uvedeno,
Ze zaméstnanec byl dopaden a Gnik dat vySetfuje policie, ktera v souvislosti s kauzou
uZ obvinila dva lidi a stihd je na svobodé. Dale bylo citovano vyjadieni tiskové mluvéi
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s. Martiny Kemrové, kterda méla uvést
k dotazu deniku: ,BohuZel musime potvrdit, Ze doslo ke =zcizeni a prodeji
zdkaznickych dat.“ Dale denik uvedl, Ze pry ani spole¢nost T-Mobile Czech
Republic a.s. nevi, kolika klientll se dnik tykal, stim, Ze podle informaci deniku
se Unik tyka zhruba 1,5 milionu zdkaznikG. Na to méla tiskova miuv¢i Martina
Kemrova reagovat: ,Je to pfedmétem Setfeni policie, Udaj nemizeme potvrdit.” Déle
denik uvedl, Ze to, zda Sesky zamé&stnanec T-Mobilu prodaval pouze jména, telefonni
Cisla, e-mailové adresy nebo jesté citlivéjSi Gdaje, jako jsou c&isla kont, nechce
operdtor prozradit, stim, 2e na dotazy svych zakaznikli na Twitteru se firma
odkazuje na tiskovou zpravu, kterou vydala. Dale denik uvedl, Ze tiskova miuvgi
Martina Kemrova uvedla: ,lhned poté, co jsme diky dikladnym bezpecnostnim
mechanismum Zzjistili, Zze doslo ke stazeni zakaznickych dat, zasahli nasi
bezpednostni experti. Pfipad jsme predali policii, zaméstnanec byl okamzité
propustén, data jsou zpét v majetku nasi spoleénosti. V soudasné chvili je pfipad
v Setfeni, a proto nemlZeme poskytnout detailni informace.“ Tiskova mluvcéi
nasledné doplnila, Ze postizenym zakaznikiim hrozi pfinejhorsim marketingové
nabidky od spoleénosti, které osobni data skupuiji (tiskova mluvéi Martina Kemrova
uvedla: ,NeSlo o data lokalizadni &i provozni ani o citlivé Gdaje typu hesel. Jediné
nebezpedi, které by hypoteticky mohlo nasim zakaznikim hrozit, je pfipadné
osloveni nevyzadanymi marketingovymi nabidkami.). Dale denik uvedl, Ze dle ]eho
informaci vysetfuje pfipad Utvar pro odhalovani organlzovaneho zlocmu pficemz
v dané véci mél deniku sdélit mluvei Gtvaru Pavel Hanték, ze probiha vysetrovam pro
podezieni z podilnictvi a z neopravnéného pfistupu k pocéitacovému systému a nosici
mformacu ze kterého byly obvinény dvé osoby, které jsou stihdny na svobode s tim,

v wy

Z ¢lénku ,Obfi Gnik dat z T-Mobile: Zaméstnanec ukradl a prodaval Gdaje 1,5 milionu
klientl“ (dostupného na internetovém portalu hitp://www.aktualne.cz/) je zfejmé,
Ze ¢lanek vychazel z informaci ziskanych a zvefejnénych Mladou frontou DNES (viz
vySe popsana vyjadfeni tiskové mluvéi spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s.
a mluvéiho Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo€inu). V Gvodu bylo uvedeno,
Ze Unik dat vy3etfuje policie, ktera uz obvinila dva lidi, stim, Ze zlodéje dat
prozradilo, Z2e databazi nabidl firmé, kiera se spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s. spolupracuje. Podle tiskové mluvei spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic a.s. $lo o data pro marketing a neslo o citlivé Udaje typu hesel. Ktomu
denik doplnil, Ze podle Miadé fronty DNES se pfipad stal v dubnu a jde v ném
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o Udaje zhruba 1,5 milionu zakaznik(l. Zlodéje dat prozradilo, Ze databazi nabidl
firmé, ktera se spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. spolupracuje. Denikem bylo
uvedeno, Ze tiskova mluv¢i spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. uvedia: "Pfipad
se podafilo odhalit diky spolupraci s obchodnim partnerem, ktery nas informoval,
Ze mu nékdo nabizi k odkoupeni databazi udajné nasich klientu. ProSetfili jsme, zda
jde o realna data, a po zji$téni, Ze ano, jsme informovali policii a podnikli patfi¢né
kroky." V ¢lanku je dale uvedeno, Ze Mlada fronta DNES piSe, Ze se zpo&atku mluvilo -
o Skodé v fadu stamiliont korun, kterou kradezi dat mohla spolecnost T-Mobile
Czech Republic a.s. utrpét. Ktomu bylo konstatovano, Ze firma uvedla, ze Zadna
skoda ji ani zdkaznikim nevznikla. Ktomu bylo dopinéno, Z2e generalni feditel
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. Milan Vasina uvedl: "Chci zakazniky ujistit,
Ze realné k uniku dat nedoslo a Ze jejich data jsou v bezpedi." Tiskova mluvéi
spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. doplnila: "Pokus byl podchycen
v samotném zadatku." Podle tiskové mluvéi 8lo o selhani jednotlivee, nikoli
o systémovou ¢&i procesni chybu. Dle zjisténi deniku Aktuédlné.cz to samé fikaji
klientim spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. operatofi na zdkaznické lince,
pficemz redaktorovi bylo sdéleno operatorem, Ze spoleénost nevi, koho pfesné
se Unik dat tykal s tim, Ze data byla ale zniéena, a k tomu bylo dale operatorem
doplnéno, ze podvodmk se je snazil prodat ale nevyslo mu to. Pracovnika
IT oddéleni T-Mobilu, ktery data zkopiroval, uZ policie obvinila. Slo o &lena malého
tymu, ktery se zakaznickymi daty bézné pracoval. Kradez dat vySetiuje Utvar pro
odhalovani organizovaného zloginu.

V Gvodu ¢lanku ,'Ajtak’ z T-Mobilu ukradl data 1,5 milionu klientd. Zlodéje prozradilo,
Ze (daje nabidl obchodnimu partnerovi operatora“ (dostupného na internetovém
portalu http://ihned.cz/) je konstatovano, Ze zamé&stnanec IT oddéleni spole&nosti T-
Mobile Czech Republic a.s. ukradl a nasledné prodal data 1,5 milionu klientd. Dale je
konstatovano, Zze pracovnik mél data stahnout 19. dubna 2016 s tim, Ze operator
ktery ma v Cesku na Sest milion( zakazniki, v8ak Unik pfiznal a2 poté, co o ném
informovala média, tedy po témér dvou mésicich. Podle firmy nevznikla ani ji, ani
z&kazniktim Z4dnd 8koda, a proto o incidentu neinformovala. Policie v3ak jiZ obvinila
dva lidi. Nésledné je uvedeno, Ze jeden ze zaméstnancll telekomunikaéniho
operatora spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. ukradl osobni udaje klient(
a prodaval je dal, pfiCemz unik dat vySetfuje policie, jak napsala Mlada fronta DNES,
ktera pfiSla s hypotézou, Ze Unik souvisel s vypadkem sité spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a.s. Zatimco unik dat mluvéi operatora Martina Kemrova potvrdila,
souvislost s technickymi problémy odmita. Opétovné bylo denikem konstatovéno,
Ze k Uniku dat doslo v dubnu a jde v ném o Udaje zhruba 1,5 milionu z&kazniku.
RovnéZ bylo opétovné konstatovano, Ze zlodéje dat prozradilo, Ze databazi nabidl
firmé, ktera se spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s. spolupracuje (shodnym
zplUsobem bylo citovdno v této souvislosti vyjadfeni tiskové miuvéi spoleénosti T-
Mobile Czech Republic a.s., viz vySe uvedeny &lanek zvefejnény na internetovém
portélu http:/www.aktualne.cz). Déle bylo doplnéno vyjadfeni tiskové miuvéi, ktera
uvedla: "Zaméstnanec byl okamzité propustén, data jsou zpét v majetku nasi
spolecnosti.”, a dale uvedla k dotazu Hospodarskych novin: "Byly zajistény v8echny
nosice, na nichZ data byla stazena. Existuje teoretickd moznost, Ze existuji také jiné
nosice, ale zatim nemame indikace, ze by tomu tak bylo." K charakteru odcizené
databéze bylo uvedeno, Ze podle spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. je Cisté
marketingovy, k emuz bylo pfipojeno vyjadreni tiskové miuvéi, jak je popsano vyse
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v 8lanku dostupném na internetovém portalu hitp://www.idnes.cz/). Déle bylo
uvedeno, Zze na otazku, kdy chtéla firma o Uniku informovat, tiskovd mluvéi uvedla,
Ze Slo o neuspésny pokus, kdy zakaznikim nevznikla Zadna (jma, a z toho dlvodu
by proto spolednost T-Mobile Czech Republic a.s. "informaci aktivné nesifila". Dale
bylo poukédzédno na to, Zze podle Mladé fronty DNES se zpodatku mluvilo o skodé
v fadu stamilioni korun, kierou mohla kradezi dat spoleénost T-Mobile Czech
Republic a.s. utrpét, stim, Ze firma uvedla, Ze Zadna Skoda ji ani zakaznikim
nevznikla (viz vyjadreni tiskové miuvéi, 2e pokus byl podchycen v samotném
zaCatku). Podle Mladé fronty DNES pracovnika IT oddéleni spoleénosti T-Mobile
Czech Republic a.s., ktery data zkopiroval, uz policie obvinila. Podle jedné z verzi
data stahl 19. dubna 2016 a zpusobil tim vypadky signalu po celém Cesku, jak bylo
uvedeno Mladou frontou DNES, pfi¢emz spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. to
popira (k tomu pfipojil vysvétleni podané tiskovou mluvéi, kterda uvedla: ,Vypadek
signdlu s Udnikem dat spolu nijak nesouvisi. Ztechnologického pohledu je
takova spojitost naprosto vyloucena."). Celkem policie v souvislosti s (nikem dat
stihd dva lidi. | kdyz podle spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s. $lo pouze
o selhani jednotlivce, firma preventivhé proveéfi své systémy. Ktomu bylo doplnéno,
Ze feditel spoleCnosti T-Mobile Czech Republic a.s. Milan Vasina uvedl: "Chei
zakazniky ujistit, Zze redlné k Gniku dat nedoSlo a Ze data nasich zakaznik( jsou
v bezpedi." Daéle uvedl: "Po prozkoumani naseho systémuzvdzime pfipadné
zavedeni dalSich preventivnich opatfeni." Podle tiskové mluvEi uvedené spole¢nosti
se objem dat, s nimz "lupi€" pracoval, nevymykal béZnému provozu. Zaméstnanec
meél k datim fadné pfidélena pfistupova prava. Dale tiskova miuvéi uvedla:
"NemuZete chranit data pfed clovékem, ktery s nimi pracuje.”

Z vySe uvedené tiskové zpravy vydané ucastnikem fizeni vyplyva, Ze Gastnik fizeni
kvéci uvedl, Ze jeden zjeho =zaméstnanch (Clen malého tymu, ktery
se zdkaznickymi daty bézné pracoval) se pokusil odcizit a nasledné prodat
zakaznicka data. Dale u&astnik fizeni uvedl, Ze ihned po zjisté€ni podezieni
na trestnou &nnost podnikl v8echny nutné kroky v soudinnosti s Policii Ceské
republiky. Zaméstnanci byl bez prodleni zrusen pracovni pomér a bylo zahajeno
vySetfovani organl Cinnych v trestnim fizeni, s tim, ze pravé v souvislosti s timto
bohuZel nejsou opravnéni poskytovat Zzadné konkrétni informace. Déle ucastnik
fizeni zdUraznil, Ze jde o pfipad selhani jednotlivee, nikoli o systémovou, ¢i procesni
chybu. Déle uvedl, 2e diky dikladnym bezpe&nostnim mechanismim byli schopni
okamzité zareagovat a databazi zajistit. Charakter odcizené databaze byl Cdisté
marketingovy, neslo o data lokaliza¢ni &i provozni, ani o citlivé Udaje typu hesel.
Jediné nebezpedli, kieré by hypoteticky mohlo zdkaznikim hrozit, je pfipadné
osloveni nevyzadanymi marketingovymi nabidkami. Dale byl v tiskové zpravé citovan
generalni feditel T-Mobile Czech Republic a.s. Milan VaSina, ktery uvedl, Ze chce
zékazniky ujistit, ze realné k dniku dat nedoSlo a Ze jejich data jsou v bezpedi,
k g¢emuz doplnil, Ze divéra zakaznikl a jejich bezpeénost jsou pro né naprostou
prioritou, pfié¢emz dle jeho slov, pfestoze pfi dikladné kontrole neshledali systémové
pochybeni, znovu cely systém pfezkoumaji a zvazi pfipadné zavedeni dal$ich
preventivnich opatieni. Ugastnik fizeni se dale vyjadfil v tom smyslu, Ze by rad
vyvratil spekulace o tom, 2e Unik dat byl spojen s vypadkem signélu dne 19. dubna
2016, stim, 2e tyto dva incidenty spolu nikterak nesouvisi, pfiemz
z technologického pohledu je takova spojitost naprosto vylougena.
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Dne 26. &ervence 2016 obdrzel spravni organ vyjadieni Utvaru [ RN
k 2adosti o soudinnost ze dne 20. Cervence 2016, kiery

uvedl, ze

Dne 26. dervence 2016 obdrzel spravni organ vyjadreni UCastnika fizeni zaslané
v reakci na vyzvu spravniho organu ze dne 20. &ervence 2016, v némz uvedl







Dale Gcastnik fizeni

Z textu trestniho ozndmeni uéinéného Ucastnikem fizeni




Dne 26. &ervence 2016 zaslal spravni organ Ucastniku fizeni vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti, kterd& mu byla doruena téhoZ2 dne. Dne 1. srpna 2016
se dostavil povereny zaméstnanec ucastnika fizeni k nahlédnuti do spisu.

Dne 4. srpna 2016 obdrzel spravni organ doplfiujici vyjadieni Ucastnika fizeni,

K pfedmétu fizeni Ize konstatovat, Ze Udaje zakaznikd v rozsahu jméno, pfijmeni,
datum narozeni, adresa, telefonni &islo, kéd zakaznika, tarif, nazev, kategorie
a znacka zafizeni, udaj o primérné utraté, platebni metodé, popf. Cislu Gctu a kédu
banky (v pfipadé zakaznik( majicich zfizenou inkasni platbu), jsou nepochybné

osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zédkona &. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji
k jednoznacné uréenému subjektu Gdaju.

w

Za zpracovani osobnich (dajlu je podle § 4 pism. e) zadkona ¢ 101/2000 Sb.
povaZovana jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi Udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostfedky. Zpracovanim osobnich Udaju se rozumi zejména shromazdovani,
ukladani na nosi¢e informaci, zpfistupfiovani, Uprava nebo pozméfovani,
vyhledavani, pouzivani, prfedavani, Sifeni, zvefejfiovani, uchovavani, vyména, tridéni
nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Osobni Gdaje zakaznik( spoleénosti T-
Mobile Czech Republic a.s. jsou shromazdovany Ucéastnikem fizeni, nasledné jsou
uchovavany v elektronické podobé v databazi spravované uc€astnikem fizeni
a pouzivany pro ucastnikem Fizeni vymezené Ucely, jedna se tedy o zpracovavani
osobnich Gdaju ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni je sprdvcem osobnich Udaji ve smyslu § 4 pism.|) zékona
¢. 101/2000 Sb., ktery stanovi, Ze spravcem osobnich Udaju je kaZdy subjekt, ktery
ur€uje Ucel a prostfedky zpracovani osobnich Udajll, provadi zpracovani a odpovida
za néj. Ugelem zpracovani osobnich tdaji v elektronické databazi G&astnika fizeni je
evidence zakaznikl(l pro potfeby ucCastnika fizeni a v souvislosti s jim zajistovanymi
telekomunikaénimi a dalSimi sluzbami. Prostfedky zpracovani osobnich udaju
stanovil G&astnik Fizeni mj. prostfednictvim svych vnitfnich predpist. Ugastnik fizeni
je tedy spravcem téchto osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona
¢.101/2000 Sb., a odpovidd za dodrZzovani povinnosti stanovenych pro jejich
zpracovani zadkonem ¢&. 101/2000 Sb. Jednou ztéchto povinnosti je povinnost
stanovena v § 13 odst. 1 tohoto zakona, tj. povinnost pfijmout takova opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim ddajim,
k jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym pienoslim, Kk jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkové podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
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Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.
(neopravnénému pristupu k osobnim Gdajim apod.), coZ je v této véci nepochybné,
znamena to, Ze se spravce osobnich Udaju dopustil také spravniho deliktu.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvy38iho spravniho
soudu k problematice objektivnhi odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku
¢j. 9 As 36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
liberaéniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho orgadnu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni® v normé ukladajici primarni povinnosti (. v § 13 odst. 1 zakona
¢.101/2000 Sb.) nutho povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy
je poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce
osobnich Udaju za bezpednost zpracovéni osobnich Udaju, tedy za to,
Ze se s osobnimi Gdaji napf. neseznami Zadna nepovolana osoba. Jediné tento
vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho
elementarniho smyslu a Uéelu, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromi (viz opét rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 36/2007-59, www.nssoud.cz).

Skutkové podstata spravniho deliktu podle §45 odst.1 pism.h) zakona
¢. 101/2000 Sb. je naplnéna jiz v situaci, kdy zpracovavanym osobnim Gdajim hrozi
(v dusledku nepfijeti &i neprovedeni dostateénych organizadnich a technickych
opatieni) riziko nespravného &i neopravnéného zpracovani. V pfipadé, kdy jsou
osobni Udaje bez jakéhokoli pravniho titulu jiz zpfistupnény tfetim osobam (v daném
pfipadé byly nabidnuty, véetné vzorku, ke koupi tfetimu subjektu), nelze o naplnéni
uvedené skutkové podstaty pochybovat.

Ze spisového materialu vyplyva, ze ke zjisténi Gniku dat zakaznikl z interni databaze
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Vzhledem k vySe uvedenému ma spravni organ ddvod se domnivat, Ze

Reakce UcCastnika fizeni na zjisténé
neobvyklé chovani uZivatele databaze tak nebyla dostateéna ani v€asna (ij. nebot
v€asnost nelze odvijet od okamziku, kdy se UCastnik fizeni o Uniku dozveédél od
spolupracujici agentury).

Ze spisového materialu je dale zfejmé, Ze GCastnik Fizeni mél pfijata opatfeni
k zabezpedeni osobnich dajd klientl, nicméné uvedena opatfeni nebyla dostatecna.
V dusledku toho mély osoby s opravnénym pfistupem do informaéniho systému
a k osobnim Udajum zakaznikl bez dal$iho moZnost kopirovat data zakaznik(
na datové nosiCe, popf. vomezeném rozsahu rovnéz posilat prostfednictvim e-
mailovych zprav. Ktvrzeni UCastnika fizeni, Ze bezpecénostni incident nenastal
v disledku nedostateénych technicko-organizacnich opatfeni, pfipadné jejich
selhani, ale v dusledku protipravniho excesivniho chovani jedince, tak spravni organ
uvadi, ze pfi¢inou, Ze k bezpeénostnimu incidentu a k ohroZeni osobnich Gdaju
do8lo, je skute¢nost, Ze nedostateCnym zpUsobem zabezpedil ochranu osobnich
Udaju obsaZenych v uvedené databazi. V dlsledku nedostateéného zabezpeceni
osobnich Gdaji bylo mozZzné a proveditelné odcizeni osobnich (daji zakaznikl
z interni databaze zaméstnancem, ktery mél opravnény pfistup do systému a
s pfedmétnymi daty pracoval.

Ugastnikem fizeni byly pfedloZeny vnitini pfedpisy pfijaté ve vztahu k zabezpedeni
ochrany osobnich U(daji zdkaznik(. Pfedmétné vnitini predpisy se zaméfuji
na ochranu osobnich Gdaju pfed jejich ziskanim neopravnénymi uZivateli

.y

Vnitfni  pfedpisy upravuji zakladni opravnéni a povinnosti
ve vztahu k zabezpedeni informaci obsaZenych vinformacnich systémech
a databazich véetné pfistupovych opravnéni. Pfedmétna pravidla se zaméfuji
predevSim na zamezeni pfistupu neopravnénych osob do informacnich systémd,
popf. zamezeni pfistupu zaméstnancl, ktefi nepotfebuji informace nezbytné nutné
k vykonu préace (Fizeni pfistupu k citlivym informacim). Ugastnik Fizeni v8ak nedoloZil
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zadny dokument, vnitfni pfedpis, ani nedoloZil prijeti opatreni, ktera by byla schopna
G&innym zplsobem zamezit osob& opravnéné k pfistupu kosobnim Udajim

zakaznikt v neopravnéném ukladani takovychto Gdaju na externi média, popr. jejich
zaslani e-mailem.

Ze spisového materialu je tedy ziejmé, Ze zaméstnanec Ucastnika fizeni opravnény
k pfistupu k osobnim Udajim zékaznikl vedenym v elektronické interni databdzi

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného konstatuje, Ze uCastnik fizeni
nepfijal dostatecné opatfeni k ochrané osobnich Udaju zéakaznikl obsaZenych v jeho
interni databazi, ¢imz doslo nepochybné k poruSeni povinnosti stanovené § 13
odst. 1 zadkona ¢.101/2000 Sb., tedy povinnosti pfijmout takova opatreni, aby

nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajum nebo
k jejich neopravnénému zpracovani.

Odpovédnost za spravni delikt je pfitom postavena na objektivni odpovédnosti (tedy
bez ohledu na zavinéni), pficemz zakon €. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1
libera¢ni dlivod, jehoZz napinénim se pachatel spravniho deliktu muze odpoveédnosti
zprostit. Ucastnik fizeni tedy za spravni delikt neodpovida, jestliZze prokaze,
Ze vynaloZil veskeré Uusili, které bylo mozZno pozadovat, aby porudeni pravni
povinnosti zabranil. Posuzovani naplnéni liberaéniho ustanoveni je pfitom zavislé
vZdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu a nelze jej pfedem jakkoliv
zobecnit (pfi souCasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho
radu).

Dukazni bfemeno se pfitom pfendsi na UCastnika fizeni a je to on, kdo musi
k prokazani liberace navrhovat dilkazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho
prava trestniho, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho
Fadu).

Spravni orgéan tedy na zékladé shora uvedeného posuzoval jednani G&astnika fizeni
z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zékona &. 101/2000 Sb. Spravni orgén v této
souvislosti uvadi, Zze vynaloZeni veskerého Usili, které bylo moZno poZadovat,
neznamena jakékoliv Usili, které spravce vynaloZi, ale musi se ve vztahu
ke kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o Usili maximalné mozné,
které je spravce objektivné schopen vynalozit (zakon pouziva kritérium veskeré usili,
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které bylo mozZno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé poZadovat, pozadovat
s ohledem na poméry atp.).

Pfes tvrzeni U€astnika fizeni, Ze neshledal v daném pfipadé selhdni jeho systému,
i internich technicko-organiza&nich bezpeénostnich mechanisml a Ze se jednalo
o typicky pfipad selhani jednotlivce, pfijal uastnik fizeni dodatecna népravna
opatfeni, jak vyplyva z jeho vyjadfeni ze dne 28. ¢ervna a 18. &ervence 2016, ktera
maji zamezit dalS$imu UGniku osobnich Udaju, coZz vyznamné podporuje zavér
spravniho organu tykajici se neaplikovatelnosti liberacniho ustanoveni, ktery bude
popsan nize. Spravni organ vSak tuto skuteénost posoudil jako polehéujici okolnost.

Spravni organ po zhodnoceni vySe uvedeného dospél kzavéru, Ze v pfipadé
U€astnika fizeni § 46 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. nelze aplikovat. V daném
pfipadé je spravni orgdn ndzoru, Zze se ze strany Ucastnika fizeni nejednalo
o vynaloZeni maximalné mozZného Usili k ochrané osobnich (daji, tj. zabranéni
poruseni jeho pravni povinnosti spo€ivajici v zabezpecéeni zpracovavanych Udajl;
vnitfni pfedpisy pfijaté UCastnikem fizeni, stanoveni pfistupovych prav k osobnim
Gdajum zakaznikl a do systému U€astnika fizeni véetné vymezeni pravidel pro
export dat na externi média zaméstnanci U€astnika fizeni, nelze povazovat v daném
pfipadé za dostateéné. VyUsténim uvedenych skuteCnosti pak bylo ohroZeni
osobnich (daji jeho zdkaznik(, které byly nasledné odcizeny zaméstnancem

Gdastnika fizeni, tak, jak bylo popsano vySe.

K vyjadfeni (éastnika fizeni ve vztahu k plnéni povinnosti dle zakona
€. 127/2005 Sb. spravni organ uvadi, Ze jejich vyklad neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

Podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. se pravnicka osoba jako spravce
dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich Gdaji nepfijme nebo
neprovede opatfeni pro zajisténi bezpednosti zpracovani osobnich udaju. V daném
pfipadé Ucdastnik fizeni svym jednanim naplnil rovnéz kvalifikovanou skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., ktery
stanovi, Ze pravnicka osoba jako spravce nebo zpracovatel osobnich Gdaji se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich Gdajli nékterym ze
zpUsobl podle § 45 odst. 1 téhoZz z&kona ohrozi vétsi pocet osob svym
neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota. Ze spisového
materidlu je patrné, Ze doslo k ohroZeni osobnich Udajl v databazi G&astnika fizeni,

kterd v dobé, kdy doslo k incidentu vyvolanému zaméstnancem Géastnikem fizeni (Jjj
d, obsahovala Udaje vice neZ jednoho milionu zékaznikli —
fyzickych osob. Na zakladé vyse uvedeného povazuje spravni organ za nepochybné,
Ze pfi zpracovani osobnich Udaji ohrozil Uastnik fizeni vétsi pocet osob (svych
zakaznikl) neopravnénym zasahovanim do jejich soukromého a oscbniho Zivota
v souvislosti s pfijetim nedostateénych opatfeni k zabezpedeni jejich osobnich Udajl.

Podle § 46 odst. 2 zékona ¢. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zédvaZnosti, zpUsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednéni a k okolnostem,
za nichz bylo protiprdvni jednani spachano. Spravni organ v souladu stimto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteénosti.
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Pfi stanoveni vySe sankce bylo z hlediska zavaZnosti jednani pfihlédnuto jako
k pfitéZujici okolnosti k rozsahu osobnich Gdaju, které byly protipravnim jednanim
Gdastnika fizeni ohroZeny. V pfipadé, Ze by takovy rozsah Udaji skutedné ziskaly
k volné dispozici tfeti subjekty, mohli byt lidé, o jejichZz osobni Udaje se jednalo,
vystaveni velmi obtéZujicim situacim spocivajicim s nejvétsi pravdépodobnosti
v opakovaném obtéZovani nabidkami zboZi &i sluzeb. Nelze vSak vyloucit ani
zavazné zneuziti téchto osobnich Gdaji napfiklad pro uzavieni rizneho typu smiuv,
bez védomi dotéenych subjektl Gdaji.

Pocet dotenych subjektd Gdaja (ke dni 30. Eervha 2016 se jednalo o 1 193 497
zakaznikl - fyzickych osob) spravni organ nevyhodnotil jako pfitéZujici ani
polehéujici okolnost. Spravni orgdn ma za to, Ze kvalifikovana skutkova podstata
spravniho deliktu obsazend v § 45 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.101/2000 Sb. je
naplnéna v pfipadé, Ze jsou protipravnim jednanim dotéeny rfadové statisice subjektl
Udaji. V pfipadé Ucastnika fizeni se jedna vice nez o jeden milion osob; takovy
pocCet v rdmci uvedené skutkové podstaty nelze povaZovat za dostate¢ny na to, aby
byl posouzen jako pfitéZujici okolnost, ale soucasné pfesahuje mnoZstvi, které by
bylo mozno povazovat za okolnost poleh&ujici.

ZpUsob protipravniho jednani Gcastnika Fizeni spréavni organ nevyhodnotil jako
pritéZujici ani polehdujici okolnost. Ugastnik Fizeni se spravniho deliktu dopustil
jednanim, které je popséano ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. nepfijetim dostateénych
opatfeni k zabezpedeni osobnich Udajl, coz je v zdsadé obvykly zplisob, kterym je
zékon ¢. 101/2000 Sb. porusovan.

Stejné tak nehodnotil spravni organ jako pfitéZujici ani jako poleh&ujici okolnost
dobu, po kterou nepfijal Ucastnik Fizeni UCinnad opatfeni k zabezpe€eni osobnich
Gdaji obsaZenych v databazi zadkaznik(, a to z toho divodu, ze ji neni moZné piesné
uréit. Doba protipravniho jednani se totiz v zdsadé shoduje s dobou, po kterou mél
Géastnik fizeni nastavena bezpecnostni opatfeni pravé takovym zplUsobem, ktery
nasledné umoznil, aby doslo k pfedmétnému bezpecnostnimu incidentu. Vymezeni
uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti je proto vymezeni minimalni, které se s realnou
dobou protipravniho jednani ani nemuze shodovat.

K okolnostem protipravnino jednani usoudil spravni organ nasledovné. Jako
polehéujici okolnost posoudil spravni organ to, Ze Gcastnik fizeni pfijal opatfeni, aby
se dana situace jiZ neopakovala, kdyz proved| kontrolu systému a nastavenych
procesll a piijal opatfeni k zajisténi dodateéné népravy zavadného stavu, tj. omezeni
zapisu zakaznickych dat na externi média zaméstnanci, opétovné proskoleni
zaméstnancl. Jako vyznamnou polehdujici okolnost pak hodnotil spravni organ
mnozstvi a charakter pfijatych opatfeni k zabezpeceni zpracovavanych osobnich
Udaji, ktera vsSak, jak bylo opakované uvedeno, nebyla dostate¢nd a ve svém
dusledku nezabranila odcizeni osobnich Udaju. Za polehéujici okolnost je tfeba
z hlediska okolnosti protipravniho jednani povazovat i to, Ze ztrata dispozice nad
pfedmétnymi Gdaji byla pfimym nasledkem trestné &innosti zaméstnance Gdastnika
fizeni.

Vzhledem k uvedenému byla stanovena sankce v dolni poloviné zakonné sazby,
ktera &ini 10.000.000 K.
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Pfi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychéazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit paudéini &astkou ndhradu nékladl Fizeni Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K&.

S ohledem na vy3e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u oddéleni spravnich
¢innosti Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité
15dn0 ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad predsedkyni Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
odjeho uloZeni na post&. V pfipadé dorudovani do datové schranky je dnem
doruceni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodéni rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 10. srpna 2016

otisk
Ufedniho
razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich Cinnosti
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