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Cj. UOOU-00182/13-27

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych zakonu,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 20. kvétna
2013 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ugastnika Fizeni, Ceské republiky - Vézenske sluzby Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1972/1a, 140 67 Praha 4, IC: 00212423, podany proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢j. UOOU-00182/13-21 ze dne 25. bfezna 2013, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich tdaijti (dale
jen ,Urad®), které bylo u&astnikovi Fizeni, Ceské republice - Vézeriské sluzbé Ceské
republiky, se sidlem Soudni 1972/1a, 140 67 Praha 4, IC: 00212423, (dale jen ,ucastnik
fizeni“) doru¢eno dne 16. ledna 2013. Podkladem pro zahajeni tohoto fizeni byl spisovy
material shromazdény v ramci kontroly provedené inspektorkou Ufadu RNDr. Kamilou
Bendovou, CSc. ve dnech 22. Cervna az 3. prosince 2012 ukon&ené kontrolnim protokolem
zn. INSP1-5838/11-26/BYT ze dne 5. prosince 2012.

Ze spisového materialu je pfedevsSim zfejmé, Zze v dobé mezi 14. kvétnem a 5. ¢ervnem 2012
doSlo k neopravnénému pfistupu k osobnim udajim 8 osob umisténych ve vazebnich
véznicich v souvislosti s pfipadem a zatéenim MUDr. Davida Ratha a naslednému
zverejnéni fotografii t&chto osob v deniku Blesk dne 2. a 5. &ervna 2012. Setfenim G&astnika
fizeni bylo zjisténo, ze zvefejnéné Udaje pochazely z vézeriského informaéniho systému
a k jejich tniku doslo jednanim dvou osob. Jednalo se o pfislusnika Vézeriské sluzby Ceské
republiky a o obCanského pracovnika na pozici psychologa, proti kterym bylo dne 10. ¢ervna
2012 zahajeno trestni stihani.

Dale z predmétného spisového materialu vyplynulo, Ze do vézeriského informacniho
systému, resp. k osobnim udajum véznénych osob, méli pfistup vSichni zaméstnanci
uCastnika Fizeni (ktefi byli opravnéni pracovat s informacnim systémem) bez rozdilu, tudiz
i zaméstnanci z jinych véznic, nez ve kterych byly véznény osoby, na jejichz osobni udaje
bylo nahlizeno. Pfesnéji feCeno, kontrolni protokol zn. INSP1-5838/11-26/BYT ze dne
5.prosince 2012 konstatoval, Ze ,opravnéni pristupu do osobnich tdaji véznu z jiné véznice
bylo pred incidentem nastaveno tak, Ze jej méli vSichni zaméstnanci, ktefi méli funkéni misto
ve spravé véznd. Naopak nyni maji pouze vybrani uZivatelé vézeriského informacniho
systému pfistup k osobnim udajum osob véznénych v jinych véznicich.“ Tedy, jak |ze dovodit



z kontrolniho protokolu, poté, co ucastnik fizeni v dusledku pfedmétného incidentu proved|
korekce ohledné pfistupovych prav, maji do vézeriského informacniho systému pfistup
pouze zaméstnanci ucastnika Fizeni podle ukolu, ktery provadéji, a to tak, aby vSechny
osobni udaje, které jsou jim zobrazeny, byly nezbytné nutné k pravé provadénému ukolu.

Spravnimu organu prvniho stupné dale bylo dne 22. ledna 2013 dorueno vyjadfeni
UcCastnika Fizeni, konstatujici, Ze k vézeniskému informaénimu systému, konkrétné
k fotografiim jednotlivych véznu, mél pfistup kazdy zaméstnanec ucastnika fizeni, ktery byl
jakymkoliv zplsoben povinen pracovat s daty véznénych osob. Jednalo se o pracovni pozice
feditele, zastupce feditele, spravnich referentd Useku spravniho, dozorci vykonu vazby
a vykonu trestu, vychovatelll vykonu trestu a vazby, socialnich pracovnik(, pedagogu,
psychologu, straznych vézeriské straze, prislusnikl prevence a stiznosti, zaméstnancu
zdravotnich stfedisek, materidlnich intendantli, zaméstnancl Useku zaméstnavani
véznénych osob, ucetnich, duchovnich zaméstnancl a pfislusnych vedoucich funkcionari.
Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze v dobg, kdy doSlo k nahlizeni do vézeriského informacéniho
systému ze strany dvou vySe uvedenych zaméstnancu, platil interni pfedpis ,Nafizeni
generalniho feditele &. 20/2005, o provozu vypodetni techniky ve Vézeriské sluzbé Ceské
republiky“. Tento v § 4 definuje Cinnost uzivatele v pocitatové siti, a to v€etné omezeni
a zakazu. Podle § 4 odst. 7 tohoto nafizeni uzivatel odpovida pfi praci s udaji za dodrzovani
pfedpist o ochrané osobnich udajd v informacénich systémech. V § 10 pfedmétného nafizeni
jsou pak uvedena dal$i opatfeni pro ochranu osobnich Gdaju v siti uastnika Fizeni.

Nasledné bylo dne 12. unora 2013 ucastnikem fizeni na zakladé zadosti spravniho organu
prvniho stupné sdéleno, ze k vézehnskému informacnimu systému, konkrétné k fotografiim
jednotlivych véznu, mélo pfistup, a to k datu, kdy byly pfedmétné fotografie neopravnéné
predany tisku, cca 5.000 zaméstnancu ucastnika Fizeni.

Po vyzvé ucastnikovi fizeni podle § 36 zakona spravniho fadu spravni organ prvniho stupné
vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-00182/13-21 ze dne 25. bfezna 2013. V rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné vyhodnotil poéinani ucastnika fizeni jako poruseni povinnosti
stanovené v § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tedy povinnosti pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajum, k jejich
zmeéné, zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym prenosim, K jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju, a tedy i jako spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., nebot nepfijal nebo neproved| opatfeni
pro zajisténi bezpeclnosti zpracovani osobnich udaji, za coz byla ucastnikovi Fizeni
v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vysi 50.000 K&. Toto
rozhodnuti bylo u€astnikovi fizeni doru¢eno dne 25. bfezna 2013.

Ugastnik Fizeni rozhodnuti posléze napadl fadnym rozkladem vyjadfenym dopisem
¢j. VS 1/058/001/2013-50/PRV/085 ze dne 5. dubna 2013, ktery byl Ufadu dorucen do
datoveé schranky dne 9. dubna 2013.

V rozkladu ucastnik fizeni pfedevsim uvedl, Ze se spravniho deliktu nedopustil, pficemz neni
vylou€eno zahajeni Fizeni o prestupku vac&i konkrétnim osobam, kterych jednanim doslo ke
zverejnéni fotografii 8 osob umisténych ve vazebnich véznicich v souvislosti se zat¢enim
MUDr. Davida Ratha. K udajum ve vézerfiském informa¢nim systému musi mit, podle nazoru
ucCastnika fizeni, pfistup vSichni zaméstnanci, ktefi je do tohoto systému vkladaji nebo
pouzivaji ke své praci. Témito zaméstnanci nesmi a nemohou byt pouze zaméstnanci
konkrétni véznice, ve které je véznéna osoba umisténa. Pfehodnoceni pfistupu konkrétnich
zameéstnancu, ke kterému ucastnik fizeni pfikroCil, tento princip nikterak nezménilo. Pocet
zaméstnancu opravnénych k pfistupu nema dle jeho vyjadfeni se zvefejnénim pfedmétnych
fotografii zadnou souvislost. Dale uCastnik fizeni uved|, Ze promitl povinnosti pfi ochrané
osobnich udaji do svych vnitinich predpist, o ¢emz byl Ufad jiz v prab&hu kontroly
informovan. PoruSeni povinnosti stanovenych zakonem €. 101/2000 Sb. i vnitfnimi pfedpisy
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o ochrané osobnich udaji v informacénich systémech konkrétnimi zaméstnanci, mu nelze,
podle jeho minéni, pfigitat k tizi. Zadny pfedpis nemuZe zabranit jejich poruseni. Rezim
ochrany osobnich udaji uplatnény ve vézeriském informacénim systému umoznil identifikovat
osoby, které jej porusSily a vyvodit disledky. Zavérem ucastnik fizeni uvedl|, Ze zajisténi
ochrany osobnich udaju nemlze spocivat v hledani vykladu pravni Upravy, ktery umozni
ukladat za udajné poruseni povinnosti sankce. Znovu zopakoval, Ze se poruseni zakona
€. 101/2000 Sb. nedopustil a poukazal také na novelu tohoto zakona, ktera je soucasti
Ministerstvem vnitra navrzeného zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim kontrolniho fadu (&j. MV-10491/LG-2013), dle kterého muze Ufad upustit od
ulozeni pokuty, pokud dojde k napravé zjisténého protipravniho stavu. Z uvedenych divodu
proto U€astnik zada rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

K pfedmétu fizeni odvolaci organ, a to v souladu se spravnim organem prvniho stupnég,
pfedevSim konstatuje, Zze udaje o fyzické osobé& vedené ve vézefiském informaénim
systému, vCetné fotografie, jako jejich nosice, jsou nepochybné osobnimi udaji ve smyslu § 4
pism. a) zakona &€. 101/2000 Sb., nebot se tykaji uréeného subjektu udajd, resp. se k nému
vztahuji. Déale lze uvést, Zze Ucastnik fizeni tim, Zze stanovil ucel, prostiedky a zplsob
zpracovani osobnich udaju osob ve vykonu vazby (resp. obecné véznénych osob), tj. jejich
zpracovani ve vézenském informacénim systému, se stal spravcem osobnich udaji ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. a odpovida proto za dodrZovani povinnosti stanovenych
pro jejich zpracovani zakonem €. 101/2000 Sb., samoziejmé v&etné povinnosti uvedenych
v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle tohoto ustanoveni je spravce osobnich Udaji povinen
pfijmout mj. takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim
udajam, resp. obecné k jejich neopravnénému zpracovani.

Odvolaci organ konstatuje, ze interni predpis ,Nafizeni generalniho feditele ¢. 20/2005,
o provozu vypodetni techniky ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky” tak, jak byl uéastnikem
fizeni aplikovan, umoznioval, aby k veSskerym osobnim uddajim mél pfistup kazdy
zameéstnanec, ktery byl jakymkoli zplisobem povinen pracovat s daty véznénych osob. Tento
stav evidentné svédcCil o nedostate¢ném plnéni povinnosti U€astnika fizeni posoudit rizika
tykajici se zabranéni neopravnénému c¢teni, kopirovani a pfenosu zaznaml obsahujicich
osobni udaje, jak uklada § 13 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., a také o pfimém
poruseni povinnosti ulozené ustanovenim § 13 odst. 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb.
zajistit, aby fyzické osoby mély pfistup pouze k osobnim Udajum odpovidajicim opravnéni
téchto osob. V této souvislosti je nezbytné zvlasté zduraznit, Ze miru pInéni povinnosti podle
§ 13 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. je nutno, vzhledem k dikci pfedvéti obou posledné
zminénych ustanoveni, povazovat za zasadni kritérium k posouzeni miry plnéni povinnosti
ulozenych v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. Uvedena skutecnost tak svéd¢&i o poruseni
povinnosti podle § 13 zakona €. 101/2000 Sb. ze strany ucastnika fizeni.

V disledku (nejenom) vySe uvedenych nedostateCnych opatfenich pfi zabezpeeni osobnich
udaja ucastnikem Fizeni poté mohlo dojit k neopravnénému zverejnéni osobnich udaju z jeho
informacniho systému. Tim samoziejmé neni vylou€eno zaroven uplatnit v samostatnych
fizenich odpovédnost osob, které konkrétné zpusobily poruseni pfislusné povinnosti.

O nevyhovujicim pInéni povinnosti pfi zabezpeeni osobnich udaju podle § 13 zakona
¢. 101/2000 Sb. ke dni, kdy byly pfedmétné fotografie neopravnéné predany tisku, ostatné
svédcCi i ulastnikem fizeni nasledné provedené opatfeni, na jehoz zakladé byl pfistup
k osobnim udajim povolen pouze zaméstnancim ucastnika Fizeni podle ukolu, ktery
provadéji, a to tak, aby vSechny osobni udaje, které jim jsou zobrazeny, byly nezbytné nutné
k pravé provadénému ukolu. Na tomto misté je ovSem nezbytné také poznamenat, Ze
ugastnik Fizeni se mylné domniva, Ze by Ufad jako rozhodujici davod pro pridéleni
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pfistupovych prav jednostranné akcentoval pfislusnost zaméstnance ke konkrétni véznici
nebo pocet zaméstnancl opravnénych k pfistupu; kritériem je pracovni zafazeni konkrétniho
zaméstnance a z néj vyplyvajici nutnost pracovat s osobnimi udaiji. V této souvislosti ovéem
ucastnik fizeni ani v kontrole ani spravnim fizeni nijak neoddvodnil, pro¢ potfebuji Fadovi
zameéstnanci mit v informacénim systému pfimy a nepretrzity pfistup k udajum vézid z jinych
véznic, pficemz dle odvolaciho organu takovy duvod ani neexistuje. Stejné tak je z vyse
uvedeného zjevné, Ze se rozhodné nejedna o ucelové nalézani vykladu sméfujiciho
k potrestani ucastnika fizeni, nybrz o logicky vyklad pravni normy.

Odpovédnost u€astnika za spravni delikt je sice postavena na objektivni odpovédnosti (tedy
bez ohledu na zavinéni), nicméné ustanoveni § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. zakotvuje
liberacni duvod, pfi jehoz naplnéni se pravnicka osoba, tedy i UCastnik fizeni, mize
odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Podle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. plati, ze
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Nicméné zjisténé
poruseni povinnosti podle § 13 odst. 3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. aplikaci § 46 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. evidentné znemoznuje.

Z druhé strany okolnosti nepochybné svédcici pro u€astnika fizeni, pfedevsim to, ze osoby,
které unik dat zpusobily, byly jim samotnym identifikovany, pak spravni organ prvniho stupné
dostate¢né zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty, ktera mohla v souladu s § 45 odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. dosahnout vyse az 5.000.000 K¢ a uloZzena pokuta tudiz &ini pouhé jedno
procento zakonné sazby. V této souvislosti tak odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ
prvniho stupné pfi rozhodovani o vySi pokuty spravné pfihlédl jak k pfitézujicim tak
i polehCujicim okolnostem a pokutu tudiz povazuje za pfimérenou a fadné odtdvodnénou.

K argumentaci u€astnika fizeni pfipravovanou novelou zakona €. 101/2000 Sb., zejména
nové navrhovanym ustanovenim § 40c, podle kterého, dojde-li k napravé protipravniho stavu
v souladu s ulozenym opatfenim nebo bezprostiedné poté, kdy bylo zjist€no poruSeni
povinnosti, mtZe Utad pro ochranu osobnich tdaji upustit od uloZeni pokuty, je tfeba uvést,
Ze se jedna pouze o navrh novely zakona, ktera dosud nebyla schvalena (dokonce ani
predlozena do Parlamentu Ceské republiky) a neni tak sou&asti pravniho fadu. Takovato
argumentace je tedy evidentné irelevantni. Nadto je tfeba upozornit, ze podle navrhovaného
ustanoveni by i poté, co by navrhované zmény vstoupily v platnost, bylo ponechano na
zvazeni Ufadu, zda bude od uloZeni sankce upusténo ¢&i nikoli.

Odvolaci organ tedy neshledal v postupu spravniho organu prvniho stupné zadna pochybeni

a na zakladé vSech shora uvedenych duavodd proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad nelze odvolat.

Praha 20. kvétna 2013

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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