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Kontrolni organ: Utad pro ochranu osobnich Gdajt
Pplk. Sochora 727/27
170 00 Praha 7
ICO 70837627

Kontrolujici: PhDr. Petr Krejéi

inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udajt

JUDr. Jana Kosobudova
povéfena zamé&stnankyn& Utadu pro ochranu osobnich udaji

Mgr. Martin Harga$ ,
povéfeny zamé&stnanec Ufadu pro ochranu osobnich adajt

Kontrolovana osoba: Hlavni mésto Praha
Marianské namésti 2/2
110 00 Praha 1
1CO 00064581

Dne 11. 1. 2016 byl na podatelnu Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
~Magistrat), se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1, doruden Protokol o kontrole &. j.
UOOU-07351/15-26 ze dne 29. 12. 2015, zpracovany PhDr. Petrem Krejé¢im, inspektorem
Utadu pro ochranu osobnich tidajii (dale jen ,;,UOOU), JUDr. Janou Kosobudovou, povéenou
zam&stnankyni UOOU a Mgr. Martinem HargaSem, pov&fenym zaméstnancem UOOU (dale jen
,Kontrolni protokol“). Kontrola byla provedena na pracoviti Magistratu, na adrese Skodtiv
palac, Jungmannova 35/29, 110 01 Praha 1, a v sidle U0O0U, na adrese Pplk. Sochora 27, 170 00
Praha 7, a probihala ve dnech 31. 8. 2015 — 22. 12. 2015.

Sidlo: Maridnské ndm. 2, 110 01 Praha 1
Pracovi§té: Jungmannova 35/29, 111 21 Praha 1
tel: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 108
e mail: posta@praha.eu



V souladu s § 29 odst. 2 zdkona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich idajti, ve zn&ni
pozd&jsich pfedpisd (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich Wdaji) a § 13 odst. 1 zékona
¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), podava hlavni m&sto Praha ve stanovené 1hiit& proti
niZe uvedenym ¢astem Kontrolniho protokolu tyto odiivodnéné namitky:

K bodu 7 Kontrolniho protokolu

V textu je nespravné uvedeno, Ze ,,... Kontrolovand osoba uvedla, Ze ... Glelem
zvetejiiovani osobnich daji Zadatelh na jeji elektronické Gfedni desce je doruovani rozhodnuti
o odmitnuti/¢asteéné odmitnuti poskytnout Zadateli o informaci podle zdkona &. 106/1999 Sb.
vetejnou vyhlaskou z divodl poctu Gcastnikl fizeni nad 30, kterych se Zadost o vysi platu a
odmén tyka, pfi¢em? v jinych ptipadech, zejména p¥i menim poétu Zadosti dotéenych Glastnikd
nebo pii poskytnuti informaci Zadateli kontrolovanad osoba osobni udaje takovychto Zadatel
anonymizuje. ... doruuje Zadateli o poskytnuti informace na znidmou adresu tak, jak &ini
anonymizovanim jejich osobnich Gdaji i v ostatnich pfipadech, kdy dorutuje menSimu podctu
zadosti dotCenym osobam ... pokud kontrolovani osoba anonymizuje osobni udaje Zadateld
o poskytnuti informace ... u men§iho poétu osob nez je 30 ...«

Daéle nesouhlasime stextem ,,Pokud vSak kontrolovanid osoba Zadateli o poskytnuti
informace vefejnou vyhlasku nedoruduje, postrada rovn&Z i smysl zvefejn&ni jeho osobnich
udaji ... Nelze pfisv&d&it pravnimu ndzoru, Ze je podle ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho ¥adu
povinnosti kontrolované osoby vZdy za vSech okolnosti dorudovat vefejnou vyhlagkou stejnopis
rozhodnuti v celém rozsahu uvedenych osobnich udaji Zadateli o poskytnuti informace ...
Doruduje-li kontrolovand osoba Zadateli o poskytuti informace na zndmou adresu ... neni
diivodné, aby jeho osobni Udaje zvefejiiovala na elektronické ufedni desce v souvislosti
s doru€ovanim tiastnikiim, kterych se dotaz na platy a odmény tyka a u nichZ jsou zvefejiovany
neanonymizované osobni ddaje ...,

Uvadime, Ze je tfeba rozliSovat mezi poskytnutim informace Zadateli o poskytnuti
informace (dile jen ,Zadatel“) podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd&§ich predpisi (dale jen ,zdkon o svobodném pfistupu
k informacim®), jako faktickym tkonem, jimZ se Zadateli odpovida na dotaz vzneseny v reZimu
zikona o svobodném pfistupu k informacim a odmitnutim poskytnuti poZadované informace,
k némuZ musi dojit formou spravniho rozhodnuti se viemi zdkonnymi naleZitostmi. Podle § 68
odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravn{ fad (dale jen ,spravni ¥ad*), se ve vyrokové &dsti
rozhodnuti uvede oznadeni iastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fidu, tj. Zadatele; pfitem?Z
udastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji Odaji umoZfiujicimi jejich identifikaci
(jméno, piijmeni, datum narozen{ a misto trvalého pobytu). Podle komentéfe ke spravnimu pravu
(zavéru €. 35 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu ze dne 12. 6. 2006)
musi byt oznafeni Gastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu vZdy soulésti vyrokové &asti
rozhodnuti. A dale podle Komentafe ke spravnimu #adu, zpracovaného JUDr. Mgr. LuboSem
Jemelkou, Ph.D., Mgr. Klédrou Pondéli¢kovou a Mgr. Ing. Davidem Bohadlem, vydaného
nakladatelstvim C. H. Beck, s. 1. 0., vPraze vroce 2013 (dile jen ,Komentd¥‘), musi byt
ucastnici podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu uvedeni pfimo ve vyroku rozhodnuti. a to s uvedenim
jejich jména. pfijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu; pfiCem? neuvedenim G&astnikd
podle § 27 odst. 1 spravniho ¥adu by nebyl spln&n jeden z pojmovych znakd rozhodnuti ve
vyrokové ¢asti a mohlo by to byt divodem pro zruSeni rozhodnuti; naproti tomu vedlej§i
ucastnici podle § 27 odst. 2 spravniho ¥ddu (Gcastniky jsou téZ daldi dotCené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech) mohou byt
teoreticky uvedeni také v jinych &stech rozhodnuti a sta&i uvést pouze jejich jméno a pfijmeni.
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Pfi nedodrZeni uvedenych néleZitosti by nedo$lo k dorudeni rozhodnuti, coZ by zcela oprdvn&né
mohly namitat dotéené osoby. Jsme proto povinni takovym pravnim disledktim piedchizet.

Rozhodnuti o odmitnuti 4dosti o poskytnuti informace podle zidkona o svobodném
piistupu k informacim, jsou, v souladu se spravnim ¥adem, viemi zplisoby dorutovani (zejm.
prostfednictvim provozovatele potovnich sluZeb, vefejné datové sit& &i vefejnou vyhlaskou)
dorudovéna ve stejné, tj. neanonymizované, podob&. Aby tyto zplisoby doru¢ovani mohly mit
zakonné disledky (tedy aby bylo dorugeno dle spravniho faddu a dotené osoby, jeZ se stavaji
udastniky fizeni, mohly uplatnit sva prava plynouci z tohoto postaveni) je nutné, aby byl dorucen
stejnopis rozhodnuti vsouladu s § 72 odst. 1 spravniho ¥idu, podle n&jZ se rozhodnuti
ulastniklim oznamuje doruenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo
ustnim vyhlaSenim. Jakmile by do$lo k anonymizaci udaji Zadatele, nebyl by doru€en stejnopis
rozhodnuti, coZ by branilo ¥4dnému dorudeni dotéenym osobam jako Gdastnikiim #zeni podle
§27 odst. 2 spravniho fadu. Lze doplnit, Ze v pfipad® doruCovani napf. prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb & vefejné datové sité také nedochazi k odstranéni osobnich
udaji Zadatele (a to i v pfipadech u mensiho poétu dotéenych osob, neZ je 30), proto nelze
(a zdkon to také nedovoluje) zachazet s doruSovanym rozhodnutim odli§n& v zdvislosti na tom,
jakym zpusobem je dotfenym osobdm dorucovino, kdyZz spravni ¥ad doruovéni vefejnou
vyhlaskou stanovi jako pouze jeden z moZnych zpiisobl doruovani.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osob& pisemnost doruduje na adresu pro
dorucovani, na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorudovany pisermmnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve v&cech podnikani do mista
podnikéni, nebo pti doru€ovani prostiednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu;
fyzické osobg 1ze v8ak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Podle § 25 odst. 1 a 2 spravniho fadu se
v ptipadech stanovenych zdkonem doruduje vefejnou vyhlagkou; pfiCemZ se pisemnost,
poptipadé oznimeni o moZnosti pfevzit pisemnost, vyvési na Gfedni desce spravniho orginu,
ktery pisemnost doruduje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyv&eni; pisemnost nebo oznimeni se
zvefejni t8Z zplisobem umoZiiujicim dalkovy piistup; patnictym dnem po vyv&Seni se pisemnost
povaZuje za dorucenou. Podle § 144 odst. 1 a 6 spravniho fadu, v fzeni s velkym poétem
ucCastnikt fizeni (tj. nad 30 osob) lze dorudovat pisemnosti, vEetné pisemnosti do vlastnich
rukou, vefejnou vyhlaskou: to se vSak netykd Glastnikli f{zeni uvedenych v § 27 odst. 1
spravniho ¥adu, kte¥i jsou spravnimu orginu zndmi; t€mto Glastnikim fizeni se doruduje
jednotlivé. Podle Komentafe doru¢ovani vefejnou vyhlaskou plati pouze pro vedlejsi castniky
podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu; hlavnim Gastnikim podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kte¥
jsou spravnimu organu zndmi, je nutné doruCovat vzdy jednotliv¥, individudln&. Pro dplnost
uvadime, Ze v piipadé dorufovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou dle § 144 odst. 6 spravniho
Tadu, nelze na Gfedni desce vyvé&sit misto pisemnosti ozndmeni o moZnosti pfevzit pisemnost
(ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ znéni § 144 spravniho ¥adu tento ptipadny postup
neumozZfiuje.

RovnéZ si dovolujeme ddrazné se ohradit proti formulaci ,,... kontrolovana osoba
opakovang rozhodnuti odvolaciho organu, tj. Ministerstva vnitra, ignoruje ...*, nebot’ Magistrat
na zaklad¢ zruSeni kaZdého rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti o poskytnuti informace odvolacim
organem a vraceni véci k novému projednani vzdy znovu véc, resp. danou Zadost, projednal a
po posouzeni vydal nové rozhodnuti o jejim odmitnuti z diivodu ochrany osobnich udajb,
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roz§itené o dali argumenty, jeZ vSak odvolaci organ v dal§im #izeni neuznal za divodné.

Se zavérem kontrolnfho organu, Ze hlavni mésto Praha porufilo svou povinnost
uvedenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich idaji, nesouhlasime, nebot’ jsme
presvédCeni, Ze v tomto pfipadé zpracovavame osobni vidaje v souladu s udelem, k n&muz byly
shromazdény, ti. k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu




k informacim, a dale v souladu s § 5 odst. 2 pism. a} zdkona o ochrané osobnich udajti, podle
né&jZ sprivce miiZe zpracovavat osobni tidaje i bez souhlasu subjektu idaji (v tomto pipadé
Zadatele), jestlize tim provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce
(podle Komentéfe k zdkonu o ochrané osobnich 0dajii, zpracovaného JUDr, Mgr. Danielem
Novakem, Ph.D., vydaného nakladatelstvim Wolters Kluwer, a. s., v Praze v roce 2014, je toto
ustanoveni spojeno se situaci, kdy spravci ukladd povinnost zakon); pfi€emZ dodrzeni pravni
povinnosti spravce vyplyva z ustanoveni spravniho ¥&du, jak vyse uvedeno.

K bodu 8 Kentrolniho protokolu

Nesouhlasime s textem ,Tato vyjimka ze zpracovani osobnich udaji bez souhlasu
subjektd Gdaji se viak uZ nemlZe vztahovat na zpracovani osobnich tdajl, za jinym Gcelem,
tj. k jejich zvefejnéni na elektronické desce ...

RovnéZz nesouhlasime s textem ,Kontrolovand ani Ministerstvo vnitra pfitom
nevysvétlily kontrolujicim rozpor v pfistupu ochrany osobnich wdaji u rtznych kategorii
subjektti udajd, ... kontrolovanad osoba nezvefejiiuje ¢i anonymizuje osobnich vidaje Zadateldi
o poskytnuti informace ve vSech pfipadech v souladu se ,,Stanoviskem ... Ministerstva vnitra
¢. 1/2012 ... pti zvefejiiovani listin na elektronické ufedni desce, kromé pfipad, kdy zvefejtiuje
rozhodnuti, kterym odmita informace poskytnout, aniZ by osobni idaje Zadateld o poskytnuti
informace anonymizovala. Povinnost spravce chranit osobni Wdaje Zadateld o poskytnuti
informace jejich nezvefejnénim resp. anonymizovani nemlze zménit ani postup podle § 144
odst. 6 spravniho ¥adu.*; pfi¢emz ndm nepiislusi komentovat vyjadfeni kontrolniho organu viéi
Ministerstvu vnitra.

Jak jiz je vySe uvedeno, podle na§eho nazoru v tomto pfipad€ zpracovivime osobni
adaje vsouladu sudelem, knému? byly shromard&ny, tj. k vyfizeni Z4dosti o poskytnut{
informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim, a dile v souladu s § 5 odst. 2 pism.
a) zdkona o ochran& osobnich tidaji; pfiGemz dodrZeni pravni povinnosti spravce vyplyva
z ustanoveni spravniho f¥adu.

Zduraziivjeme rozdil mezi zvefejtiovanim poskytnutych informaci na zaklad& Zadosti
o poskytnuti informace a doru€ovanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace na
ufedni desce. V ptipad€ dorudovani vefejnou vyhlaskou se jedna o jeden ze zplisobu doruceni
pisemnosti, a to v souladu se spravnim fadem, jehoZ ustanoveni se podle § 20 odst. 4 pism. a)
zikona o svobodném piistupu k informacim pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace pouZiji. V piipad® zvefejfiovani poskytnuté informace je podle § 5 odst. 3 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim uloZena povinnému subjektu povinnost do 15 dnl od
poskytnuti informace tuto informaci zvefejnit zpisobem umoZiujicim dalkovy piistup. Tuto
povinnost samoziejmé& plnime, avSak osobni uidaje. v souladu se stanoviskem odboru dozoru a
kontroly vetfejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012 ,,Zvefejiiovani poskytnuté informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim® ze dne 20. 1. 2012 a s metodickym pokynem
Ministerstva vnitra ,,K dopadim aktudlni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu k zdkonu
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na rozhodovaci Cinnost Ministerstva
vnitra jako nadfizeného organu kraji pfi poskytovéni informaci ze samostatné plisobnosti
(Informovani o platech a odmé&nach), zpracovanym ke dni 15. 1. 2015 (déle jen ,,metodicky
pokyn‘), na zaklad¢ provedeného testu proporcionality nezvefejfiujeme; pfi€em? zvefejtiujeme
pouze doprovodnou informaci o tom. Ze poZadovana informace byla poskytnuta.

Jsme pfesvéddeni, Ze rozdil mezi rozsahem uvadénych osobnich tidaji u Zadateli a osob
dotenych byl v priib&hu kontroly dostatedné vysvétlen, jak ostatn® vyplyva i z konstatovani




kontrolniho organu uvedeného na str. 11 v odstavci patém a $estém Kontrolniho protokolu. Pro
uplnost uvadime, Ze tento rozdil byl vysvétlen i subjektu tdajd, tj. osob&, na zakladg jejihoZ
podnétu toto kontrolni ¥zen{ probihd, a to dopisem Magistratu €. j. S-MHMP 1222887/2015 ze
dne 30. 7. 2005; pfi¢emZ Ministerstvo vnitra nisledn& svym dopisem &j. MV-124998-2/0DK-
2015 ze dne 15. 9. 2015 shledalo dany procesni postup Magistratu zcela v souladu se zdkonnymi
poZadavky.

K textu ,,... v piipad& rozhodnuti o odmitnuti Zddosti u mén& neZ 30 dotlenych osob a
taktéZ v piipadech, kdy je Zadosti vyhové&no, nejsou Z4dné osobni tidaje Zadateli o informace
zvefejliovany ...“ povaZujeme za vhodné upfesnit, Ze ani v pfipad® doruovani rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou se nejednd o zvefejfiovini osobnich widajii, avSak osobni tidaje nejsou
anonymizovany — tak jako ve v8ech ostatnich pfipadech dorudovéni rozhodnuti.

Se zaverem kontrolniho orginu, Ze kontrolovand osoba porufila svou povinnost
uvedenou v § 5 odst. 2 a 3 zdkona o ochran& osobnich wdajii nesouhlasime, nebot’ jsme
pfesvédCeni, Ze osobni udaje v tomto piipad® zpracovidvame v souladu s § 5 odst. 2 pism. a)
zékona o svobodném piistupu k informacim, jak jiz vy$e uvedeno; a Ze pfitom dbidme priva na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajii. Souasn& konstatujeme, ¥e z nafeho
postupu pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim ani z priib&hu této kontroly nevyplynuly dosud 74dné skute€nosti nasv&d&ujici
zasahu do soukromého & osobniho Zivota Zadatele o poskytnuti informace.

K bodu 9 Kontrolniho protokolu

Nesouhlasime s textem ,Kontrolovand osoba zvefejnila osobni ddaje Zadatele
o poskytnuti informace bez pravniho divodu ... kdyZ je ziskala od Zadatele pouze ... k Gielu
vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace ...*“. Kontrolovana osoba se nemiiZze ze své povinnosti
spravce osobnich idajli vyvinit ani z diivodu jejiho postupu podle doporu&eni, resp. metodického
pokynu, nadfizeného organu ...

Podle naSeho nazoru nedo$lo ke zvefejnéni osobnich udaji Zadatele o poskytnuti
informace, ale k dorufeni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace vietnd
osobnich dajii vefejnou vyhlaskou v souladu s § 20 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, § 68 odst. 2 a § 144 odst. 1 a 6 spravniho fddu a § 5 odst. 2 pism. a)
zékona o ochran& osobnich udaji (tudiZ nejen podle metodického pokynu), jak jiz bylo vyse
uvedeno. V ndvaznosti na toto postradd smysl tvrzeni ,Nelze v daném p¥pad& zamé&tovat
povinnost ke zvefejnéni{ vydanych rozhodnuti spln&nim si povinnosti spravce osobnich
0daji...“, jelikoz Zadnd povinnost zvefejiiovat vydand rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace neexistuje. Hlavni mésto Praha jako povinny subjekt podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim ma pouze povinnost vydané rozhodnuti dorugit viem
Ucastnikiim fizeni, coZ také ¢ini, a to bez poruseni povinnosti sprivce osobnich daji podle
zakona o ochran& osobnich udaja.

Se zaverem kontrolnfho organu, Ze kontrolovanid osoba porusila svou povinnost
uvedenou v § 13 zédkona o ochrang osobnich tidaji, nesouhlasime, nebot’ jsme piesvédeni, Ze
v tomto piipadé nedo§lo k neopravnénému zpracovani ani k jinému zneuZiti osobnich udaji.




K bodu 10 Kontrolniho protokolu

Nesouhlasime s textem ,,Kontrolovana osoba byla povinna odstranit neprodlené zavadny
stav, a to anonymizovanim zvefejnénych osobnich daji Zadatele o poskytnuti informace ...
Bylo by proti smyslu ochrany osobnich udaji subjektu daji, aby byly osobni wdaje
anonymizovany pii poskytnuti informaci a v ptipad¢ rozhodnuti o jejich neposkytnuti u
ucastnikd s poétem do 30 dotéenych osob; a v ptipadg, kde je vice jak 30 Z4dosti dotenych
osob, kterym je doru€ovano vefejnou vyhlaskou ... pfi¢emZ dorudovat vefejnou vyhlagkou se
vSemi osobnimi idaji Zadateli o poskytnuti informace neni podle ustanoveni § 144 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, povinnosti kontrolované osoby. Dorudovat rozhodnuti
vefejnou vyhlagkou se u spravnich ifadd sice pfedpoklada, ale jen v pfipadé, Ze by tim nebyl
porusen jiny obecné platny pravni pfedpis..

Se zav€rem kontrolniho organu, Ze kontrolovana osoba poru$ila svou povinnost
uvedenou v § 21 zdkona o ochran& osobnich idajii, nesouhlasime. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
k dotazu subjektu idaji (osoby, na zdklad¥ jejihoZ podnétu tato kontrola probihd), tykajici se
zvefejliovani jeho osobnich udaji, mu byl objasnén ni§ postup, pfi€em? jeho Zadost, resp.
stiZnost, nebyla v souladu s § 21 odst. 2 zakona o ochran& osobnich 1idajii shleddna opravnénou,
a to ani nadfizenym sprivnim orgdnem. Nespatfujeme tudiZ povinnost odstranit neprodlené
namitany zdvadny stav, jelikoZ podle nafeho ndzoru Z4dny zdvadny stav nevznikl. Je sice
pravdou, Ze postup podle § 144 odst. 6 spravniho f4du neni povinny, nicmén& jak sam kontrolni
organ v Kontrolnim protokolu uvadi, doru€ovani rozhodnuti vefejnou vyhlagkou se od spravnich
uradl ,pfedpokladd”. Jak jiZz je vySe rovnéZ uvedeno, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
oposkytnuti informace jsou vSemi zpisoby dorufovani doruovdna ve stejné,
tj. neanonymizované, podob&. Jinym postupem bychom porusili ustanoveni spravniho fadu;
pfiemz z dikce § 144 odst. 6 spravntho ¥adu pfimo nevyplyva, Ze 1ze uplatnit jen v piipads, Ze
by jim nebyl poruSen jiny pravni ptedpis; a pfiemZ na § 144 odst. 6 spravniho fadu je podle
naseho nazoru, i podle ndzoru Ministerstva vnitra jako nadfizeného organu, moZno odvolat se pfi
postupu podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji.

Se zavérem kontrolniho organu, Ze na§i povinnosti je poskytnout stejnou ochranu
osobnich udaji ,fyzickym osobam, jichZ se informace na zakladé Zidosti podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. tyka“ i ,fyzickym osobam, které o poskytnuti informace Zadaji“ souhlasime,
avSak soucasné je tfeba konstatovat, Ze jsme povinni dodrZovat ustanoveni pravnich ptedpisd,
které postup pfi vyfizovani 7adosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim upravuji.

Pro tdplnost uvadime, Ze v metodickém pokynu je mj. uvedeno, Ze rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o poskytnut{ informace musi byt oznameno i dotéenym osobam, které se
,»V tomto okamZiku“ stavaji Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu; oznameni
dorudenim stejnopisu nebo, bude-li nad 30 G&astnikli, 1ze postupovat podle § 144 odst. 6
spravnfho fadu a ,dotéenym Gdastnikiim“ dorudovat vefejnou vyhlaskou; pfitemz je v této
souvislosti odkazéno na stanovisko UOOU &. 1/2011 ,Zvefejfiovani listin s osobnimi wdaji
prostfednictvim internetu“ (dale jen ,,Stanovisko®).

Podle Stanoviska v pfipadé doruovani pisemnosti slouZicich k zachovani prav
udastnikd fizeni a k umoZnéni vefejnosti ziskat informace o ¢innosti organu vefejné spravy a
obsahujicich osobni Udaje, je tfeba zajistit, aby takové pisemnosti nezlistdvaly za pouZiti
internetovych vyhledavaci ptistupné i po tom, co jsou z elektronické desky po uplynuti zakonem
stanovené doby technicky odstranény; k tomu, aby byla dodrZena pravidla pro ochranu osobnich
udaji, je tfeba pouZit n&kterého z dostupnych nastrojl, ktery zamez{ indexovani piislu§nych
internetovych stranek (jejich prohleddvani a sledovani jednotlivych odkazid), resp. jejich



ukladani do ,,cache® (vyrovndvaci paméti) internetového vyhleddvade; v piipad® indexovani
strinek je softwarovy nastroj (po&itatovy program ,internetovy robot®), ktery indexaci a
»cachovani internetovych strdnek provadi, schopen po wurité dob& odstranit zdznam
o internetové strince & souboru, které jiZ na pfedchozim umisténi nelze nalézt; dokumenty na
internetovych strankach tak zistavaji nedohledatelné; aby nedoslo k neopravnénému zpracovani
&i jinému zneuZiti osobnich udaji, nesmi byt osobni tidaje po uplynuti zdkonem stanovené doby,
po kterou mély byt listiny zpisobem umoZiiyjicim dalkovy piistup zvefejnény, dale pfistupné
neomezenému okruhu osob.

V souladu se Stanoviskem je vrdmci Magistratu obecn& zakdzdno indexovani listin
s osobnimi udaji, které jsou umistovany na elektronické wfedni desce, piiCemz nejsou
odstran&ny pouze odkazy na takové listiny, ale fyzicky 1 samotné listiny, pfipadné jsou pfesunuty
do zabezpecenych &asti.

Lze tedy uzaviit, e nesouhlasime s vySe uvedenymi kontrolnimu zji¥t¥nimi UOOU
o poruSovani zdkona o ochrand osobnich udaji hlavnim méstem Prahou v souvislosti
s doru¢ovanim rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace v fizeni s velkym poctem
ucdastnikd podle zakona o svobodném pitistupu k informacim.

JUDr. Martina Dév&rova, MPA
feditelka Magistratu hlavniho mé&sta Prahy
elektronicky podepséno.~



