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Cj. UOOU-09626/13-3 Méstsky soud v Praze

pracovisté Hybernska
Hybernska 18
111 21 Praha 1

Praha 15. listopadu 2013

Vyjadieni zalovaného k obsahu zZaloby a predlozeni Uplného spisového materialu
ke sp. zn. 10 A 220/2013

Zalobce: Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci
Na PofiCnim pravu 376/1,128 01 Praha 2
IC:00551023

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich udajd

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Ufad“ nebo
,Zalovany®) ve stanovené |hité jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Uradu doruéena dne
4. listopadu 2013) nasledujici vyjadfeni zalovaného k obsahu zaloby, resp. k jejim
podstatnym boddm.

Soucasné zalovany soudu predklada uplny spisovy material ve véci, tj. spravni spis
sp. zn. UOOU-02703/13.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.



Zalobou napadena rozhodnuti, tedy rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOOU-02703/13-39 ze dne
12. &ervna 2013 a rozhodnuti pfedsedy Ufadu &j. UOOU-02703/13-46 ze dne 16. srpna
2013, byla vydana v ramci spravniho Fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem ve vé&ci spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj
a 0 zméné nékterych zakonu.

Podkladem pro zahajeni pfedmétného fizeni byl spisovy material shromazdény v prubéhu
kontroly provedené u Zalobce inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. BoZenou Cajkovou ve dnech
20. listopadu 2012 az 7. ledna 2013 a ukon&ené kontrolnim protokolem ¢&j. INSP1-9463/12-
20 ze dne 21. ledna 2013, ktery byl potvrzen rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&j. INSP1-
9463/12-25 ze dne 7. bfezna 2013.

V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze Zalobce uzaviel dne 24. ledna 2012
s Ceskou spofitelnou, a.s., smlouvu o zajisténi administrace vyplaty nepojistnych davek
a davek z oblasti statni politiky zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systéma (dale
jen ,smlouva®). Z ¢lanku 6.3.3 smlouvy vyplynulo, Ze Zalobce pfi poZzadavku na vydani karty
socialnich systému zaroveri Ceské spofitelng, a.s., zpfistupni z Jednotného informaéniho
systému prace a socialnich véci nezbytné tzv. personaliza¢ni udaje opravnéné osoby, tedy
osobni Udaje drzitele uvedené karty. Rozsah takto predavanych osobnich udaji byl
specifikovan v pfiloze €. 14 ke smlouvé. Uvedené pfedani osobnich udaji drziteld karet
socialnich systémd Ceské spofitelng, a.s. ovéem postradalo zakonny divod a bylo proto
neopravnéné. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb., nebot nedostal své povinnosti pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo doijit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni &i
ztraté, neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i jinému
zneuziti osobnich udaja.

Ufad proto rozhodnutim &j. UOOU-02703/13-39 ze dne 12. Servna 2013 konstatoval, Ze se
zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona &. 101/2000 Sb. a ulozil mu pokutu ve vysi 2.500.000 K&. Rozklad proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim predsedy Ufadu &. UOOU-02703/13-46 ze dne
16. srpna 2013, které nabylo pravni moci dne 19. srpna 2013.

Zalobce vpodané Zalob& opakuje v zasadé stejné argumenty jako v rozkladu proti
rozhodnuti ¢j. UOOU-02703/13-39 ze dne 12. Cervna 2013, se kterymi se rozhodnuti
predsedy Ufadu &. UOOU-02703/13-46 ze dne 16. srpna 2013 dostatenym zptisobem
vyporadalo. Pfesto Zalovany k jednotlivym bodim podava nasledujici stanovisko.

Zalovany uvadi, Ze hlavnim argumentem Zalobce, na jehoz zakladé zada zruseni obou
predmétnych rozhodnuti, je, Ze Ufad ulozil Zalobci odstranit zavadny stav, a to ve |h(té do
30. Cervna 2013. Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. ovSem bylo zahajeno oznamenim ze dne 22. dubna
2013. Pozadované opatfeni bylo pfijato formou zakona €. 306/2013 Sb., ¢imz mél, podle
nazoru zalobce, odpadnout zakonny piedpoklad pro udéleni pokuty. Urad v&ak, namisto toho
aby, jak se domniva zalobce, pfedmétné spravni fizeni zastavil, vydal rozhodnuti ¢j. UOOU-
02703/13-39 ze dne 12. €ervna 2013, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sh. a byla mu uloZena pokuta ve vySi
2.500.000 K¢, pfitemz uvedené rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim pfedsedy
Ufadu ¢&j. UOOU-02703/13-46 ze dne 16. srpna 2013.



K této argumentaci Zalovany uvadi, ze pfedmétem fizeni nebylo plnéni opatfeni k napravé
ulozené podle § 40 zakona ¢&. 101/2000 Sb. vramci kontroly ukonené kontrolnim
protokolem ¢j. INSP1-9463/12-20 ze dne 21. ledna 2013. Jednalo se o spravni fizeni ve véci
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti
s poruSenim povinnosti podle § 13 zakona €. 101/2000 Sb. Obé& zmifiovana fizeni je tfeba od
sebe dusledné odliSovat a z tohoto pohledu je tvrzeni Zalobce ohledné dostate¢ného pinéni
opatfeni k napravé irelevantni.

Soucasné Ize konstatovat, Ze pfedmétné opatfeni k napravé je mozné povazovat za splnéné
nejdfive k 1. listopadu 2013, tedy ke dni, kdy zakon &. 306/2013 Sb. nabude ucinnosti,
atudiz az Ctyfi mésice po uplynuti |haty pro spinéni opatfeni k napravé stanovené
k 30. Gervnu 2013 i po dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢j. UOOU-
02703/13-46 ze dne 16. srpna 2013.

Dale Zalovany pfipomina, ze vS8echny relevantni polehcujici okolnosti jiz byly dostate¢né
zvazeny pfi rozhodovani o vySi pokuty. Ta byla po komplexnim zvazeni vSech aspektu
pfipadu vymérena v poloviné zakonného rozpéti. Podle nazoru zalovaného tudiz neni zadny
divod pro snizeni ulozené pokuty, kterého se alternativné zalobce domaha.

Zalobce se dale domniva, ze Ufad pochybil pfi pravnim vykladu § 6 zakona &. 101/2000 Sb.,
kdyZ neuznal pfedlozenou smlouvu za hodnotny pravni titul, ktery by opraviioval Ceskou
spofitelnu, a.s., ke zpracovani osobnich Udaju klientd socialnich systému. Smlouva totiz,
podle nazoru Zalobce, podrobné upravila uc€el a rozsah pfedavanych a citlivych dat a dale se
smluvni strany vyslovné shodly na tom, ze ujednani uvedena v €l. 9 smlouvy, doplnéna
o P¥ilohu €. 14, pfedstavuji smlouvu ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.

K této argumentaci Zalobce Ufad opétovné uvadi, Ze Zalobce porusil svoji povinnost spravce
osobnich udaji podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., a to tim, ze pfedal osobni udaje
v souvislosti se zavedenim karty socialnich systému ke zpracovani realizovanému ze strany
Ceské spotitelny, a.s., aniz by toto pfipoustél zvlastni zakon, tedy zakon ¢&. 73/2011 Sb.,
o Uradu prace Ceské republiky a o zmé&né souvisejicich zakonl (&i jiny pravni predpis).
Jinymi slovy fe€eno, zakon €. 73/2011 Sb. tim, ze pfedmétné zpracovani osobnich udaja ze
strany Ceské spofitelny a.s., resp. jakékoli banky, nijak neupravoval a tedy nepfipoustél,
zaroven vylu€oval aplikaci § 6 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy aby stat pouze smluvnim
zpusobem, bez zakonného zmocnéni, umoznil soukromému subjektu (jako zpracovateli)
pfistup k osobnim udajum v souvislosti s vykonem vefejné moci. Doslo tak k predavani
osobnich Udajl v rozporu se zakonem €. 101/2000 Sb. subjektu, ktery se nemohl legalné stat
zpracovatelem. Absence zakonného duvodu (zmocnéni) k pfedani osobnich udaja pfi
vykonu vefejné spravy totiz nemlze byt zhojena smlouvou o zpracovani osobnich udaju ve
smyslu § 6 zakona &. 101/2000 Sb. a specialnimi smluvnimi ujednanimi ohledné ochrany
osobnich udaju. V této souvislosti Zalovany pfipomina predevsim ustanoveni ¢lankl 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i Ustavy Ceské republiky, podle nichZ Ize statni moc uplatfiovat jen
v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Iv.

Zalobce se domniva, ze Ufad pii svém rozhodovani vilbec nezohlednil, ze Ceska spofitelna,
a.s., je licencovanou bankovni instituci, jejiz pravni postaveni garantuje profesionalni
zpracovani predmétnych osobnich udaijtl. V této souvislosti pak Zalobce zdGraznil, ze Ceska
spofitelna, a.s., je pod silnou dohledovou pravomoci centralni banky, dale, Ze ustanoveni
§ 39 zakona €. 21/1992 Sb., o bankach, stanovuje specialni povinnost micenlivosti,
ustanoveni zakona €. 21/1992 Sb. upravuji tzv. bankovni tajemstvi, ustanoveni § 38b zékona

€. 21/1992 Sb. uklada plnit pravidla obezietného podnikani a kone¢né, Ze podle § 2 odst. 4



zakona €. 21/1992 Sb. banka nesmi vykonavat jiné podnikatelské Cinnosti nez ty, které ma
povoleny v licenci. Ceska spofitelna, a.s., podle nazoru zalobce je schopna vyhovét
nejpfisnéjSim kritériim ochrany osobnich udaji klientd socialniho systému a poskytnout
uréitou subdodavku bankovnich sluZeb, jejichZ vykon nelze zabezpedit internimi zaméstnanci
Zalobce. Dale neméla Ceska spofitelna, a.s., pfistup do systému jednotného vyplatniho
mista Zalobce a podléhala by kontrole ze strany Zalobce.

K této argumentaci zalobce Ufad opé&tovné uvadi, Ze pfi absenci pravniho titulu pro pfedani
predmétnych osobnich Udaju je postaveni pfijemce (banky) irelevantni. Stejné tak povazuje
Zalovany v uvedenych souvislostech pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt
jako vedlejSi i zalezitosti jako je pfistup do systému jednotného vyplatniho mista Zalobce
anebo interni kapacity zalobce.

Na okraj ovéem Zzalovany uvadi, ze Ceska spofitelna, a.s., je podle § 1 zakona
€. 21/1992 Sb. bankou, jejiz aktivity spo€ivaji v pfijimani vkladd od vefejnosti a poskytovani
uvéra. Tomu odpovidaji i meze jak bankovniho tajemstvi, tak povinnosti mi€enlivosti, jak je
definuje zakon ¢.21/1992 Sb., davajici bankam mj. také opravnéni zakotvené v § 38b
zakona €. 21/1992 Sb., podle néhoz je mozno, bez ohledu na bankovni tajemstvi, poskytovat
osobni udaje pro ucely pIinéni pravidel obezfetného podnikani anebo opravnéni vzajemné se
informovat o zalezitostech, které vypovidaji o bonité a duvéryhodnosti jejich klientd
zakotvené ustanovenim § 38a zakona &. 21/1992 Sb. To samoziejmé poskytuje bance
prostor k nakladani s pfislusnymi osobnimi udaiji, ktery by pfipadna kontrola provadéna ze
strany zZalobce musela respektovat, a to zejména v souvislosti s povinnosti banky postupovat
pfi své &innosti obezfetné. Cl. 8 smlouvy pak pfedpokladal dal$i smluvni vztah, a to mezi
drzitelem karty socialnich systéma a Ceskou spofitelnou, a.s., coz evidentné davalo dalsi
moznost pro rozvolnéni limitd ochrany osobnich udaji. Stejné tak je nutno poukazat i na
skuteénost, ze Ceska narodni banka podle § 1 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, vykonava dohled nad finan¢nim trhem, a tedy pfipadna kontrola vykonavana z jeji
strany nad Ceskou spofitelnou, a.s., postrada pfimou souvislost s ochranou osobnich Gdajq.

Dozor nad zpracovanim osobnich Udaji je svéfen podle zakona & 101/2000 Sb. Ufadu,
ktery své pravomoci v uvedeném pfipadé rovnéz uplatnil.

V.

S ohledem na uvedené se zalovany domniva, ze zaloba je nedlvodna a zalozena na
nespravném pravnim nazoru zalobce, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta jako ned(ivodna
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Urad pro ochranu osobnich udaju
RNDr. Igor Némec, pfedseda Ufadu



