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ROZSUDEK

JMÉNEM REPUBLIKY
Praze rozhodl v

: –
Vrchní státní zastupitelství v Praze, 
Praha 4, proti žalovanému: se sídlem pplk. Sochora 27, 
170 00 Praha 7, 
7. -01310/13-16,

t a k t o :

I.
UOOU-01310/13-

-01310/13-10, se z rušují se vrací žalovanému k dalšímu 

 

II. Žádný z nemá právo

byla Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze za porušení povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 

Žalobce v
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správní

na tento 

odst. 3 zákona o 

vyplývající z faktu, že informace byla na žádost poskytnuta.

správního d eliktu je v nesprávné interpretace vztahu zákona o 
svobodném

poskytnuta a zda byl takový postup v

jní, a v e 

lem požadovány.

V této souvislosti poukázal na rozsudek Nejvyššího správního soudu
As 57/2010 -

je pak povinen poskytnutou 

né a stanoví-

– 66, je podle názoru 
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konstatoval sám  Nejvyšší správní soud v rozhodnutí 1 As 169/2012 ze dne 6. 12. 2012.  

- 155, 

í v  

á se zejména o 

i podléhají 

vaných informací a o 

jí z

s
osob z

zejména v

zástupci a ostatní

p

toho pohledu není 

elizací zákona o 

posterior derogat legi priori - postup žal obce je zcela v souladu s úmyslem  zákonodárce 
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avedení institutu § 8b zákona o 
informacích prošel, na tento právní rozpor reagoval. 

proporcionality ve vztahu k

jeho právem na soukrom í, i s odkazem na evr opskou judikaturu. Podle žalobce však jsou 

-92/09 a C-
93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Ha rtmut Eifert proti Hessensku, jehož chybnou 
c

pokud povinný 

edstavují dominantn í 

pu k inform acím je tedy podle 

existují i takové, které jsou m arginální a nem a

se tento rozsudek týká a

stanovení výše pokuty. Správní orgá

je Vrchní státní zastupitelství v Praze orgánem výkonné moci. 

-li 
takové dodržování zákona v

k
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informacím. 

k d

jímá z dozorové pravomoci 

k
byl povinen nejprve provést tzv. „test proporcional
rozhodnout o žádosti o poskytnutí informace. Žalovaný v této souvislosti poukázal na to, že k 

existuje judika tura S oudního dvor

základních práv a svobod. V rozsudku Rec hnungshof v. Österreichischer Rundfunk ve  
-465/00; C-38/01; C-

rodinné a osobní situaci (bod 88). Pokud jde o závažnost zásahu do práva na respektování 

pracovní vyhlídky

informací) n

v roce 

rávem na soukrom í 

106/1999 S b. žádné takové om ezení neobsahuj e a výklad Nejvyššího správního soudu 
v
dovodit ani výkladem. V rozsudku Evropská kom ise v. The Bavarian Lager Co.Ltd, C-28/08 
P poté soud posuzoval vztah práva na inform ace a práva na ochranu soukrom í a osobních 
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-92/09 a C-
93/09 (Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku) soud zrušil právní 

ze dne 26. listopadu 2007, v rozsahu, v

takové podpory dostávali, frekv

- a to 
podle délky trvání, frekvence ne bo typu a výše obdržených podpor -

zejména

na 

Žalovaný dále uvedl, že dle jeho názoru je usta novení § 8b zákona o svobodné m 

se 50% HDP, je z

svo

odkazem na r ozsudek 
Nejvyššího správního soudu) popírá, dom nívá se žalovaný, že uvedené ustanovení sa mo o 
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osobní integrity a 

- -
-li to akceptovatelné z pohledu zákonné existence a 

né m oci. Ony nezbytné  záruky sestávají z 

stavní soud v citovaném  nález dále konstatoval , že „Taková 

podmínkách, za kter

jejich pro

bo také 

-li o kolizi základního 

požadavky ustanovení § 8b zákona o svo
ve vztahu k testu proporcionality (tj. vym ezení osob, u kterých inform ace poskytnuta být 

echnungshof v. 
-465/00; C-38/01; C-

macím vykládat 

Pokud jde o žalovaným odkazovanou judikaturu Soudního dvora EU, žalovaný je toho 
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osobní údaje m ohou 

domnívá, že akceptace argum entace ža lobce by tento test fakticky negoval

Pokud jde o relevantní obs ah správního spisu, s

orgán -01310/13-10, shledal, že 

právního 

http://portal.justice.cz -17 ze dne 14. 1. 2013 
v VSZ v Praze – stav k 10. 1. 2013“ osobní údaje 

ustanovení § 5 odst. 1 

Žalovaný vyšel z
informacím, obsahující údaje 

ní správy, knihovník, vedoucí 

–

z

u správy a nevyhradil-li si ve doucí státní zástupce rozhodnutí 

s
-li s i 

vedoucí státní zástupce rozhodnutí sám.

Žalovaný jak v napadeném rozhodnutí vyšel z toho, 

informacím. Pokud jde o aplikaci 
informacím, žalovaný s odkazem 

práva nezbytný a odpovídá legitim nímu cíli 
(transparentnost nakládání s posledním kroku testu, tedy 

výjimkou dvou 
zhodování o nakládání s
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informacím a je v rozporu s právem na  

informacím z hlediska vztahu práva na  informace a práva na soukromí  
tkví v

postavení konkrétníh
ve vztahu k samostatnému rozhodování o právec h a povinnostech jiných osob a ve vztahu 
k pravomoci nakládat s
proporcionalitu om ezení jejich práva na ochranu soukro mí neshledal, z

- rámci své 

nenakládá s

a) záko rozporu s § 5 odst. 1 písm . f) 

k

Praze napadené ro zhodnutí 

Pokud jde o relevantní právní úprav

s

Podle § 5 odst. 1 písm. f) zákona

jestliže provádí zpracování nezbytné pro dodržení právní povinnosti správce. 

Po

informacím povinný subjekt inform ace 

informacím povinný subjekt  
poskytne zá
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téhož zákona se základní osobní údaje podle od stavce 1 poskytnou pouze v tom to rozsahu: 
ky

orgány a 

vymezeného práva na inform ace s kontextu 
pos

á

) a  § 5 odst. 2 písm . a) 

s rámci své dozorové 

k

k

resp. soustavu operací, které správce 

k jejichž dozoru je žalovaný zákonem  povolán (§ 29 
-li jednou z povinností podle § 5 odst. 1 písm . f) zákona 

zpracování nezbytné pro dodržení právní povinnos ti správce, pak je nutné, aby žalovaný 
v
došlo k
Poskyt

h

z souvislosti s
hlediska zásady 

jednotu správní praxe hodnotit postup žalovaného, pokud 
polemice s, z jeho pohledu, 

informacím), a to za situace, kdy je tento právní názor 
covatel osobních 
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souladu s tímto judikaturou potvrzovaným  výkladem , tedy v

zda došlo k

podle § 8b zákona
k
v

h

m, 

roporcionalitu 

nález Ústavního soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. ÚS 4/94). 

Tento obecný postulát vš

Pokud jde o výkl
k informacím ve vztahu k

–

proto povin ný subjekt povinen poskytnout v ro zsahu vymezeném  § 8b odst. 3 citovaného 
zákona. Již v
s
uvedl, že „základní o

. K možnému 

konstatoval, 

-li zákon o 
svobodném p
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na 

V
to ve 

v další judikatorní praxi Nejvyššího sprá vního soudu sdíleny be z výhrad. Judikatura  

–
169/2012 – 38). K

toho, že i 
ustanovení informacím je 

-23, 

otázce, a tedy i k jádru sporu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, 
– Praze považuje pro nyní projednávanou 

-
v

ods
-li rozhodnutí 

e právn í 

právním názorem 
vysloveným v

-
že

Na druhou stranu relativní stabil ita judikatury je nezbytnou podmínkou právní jistoty jako 

spr
Z toho potom dovodil, že 

ch setrvání na 
-
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enátu. Pokud naopak  

senátu.“ Pokud se tedy v

v Praze má za to, že ano), a pokud polem ika ž

soud v
s informacím, i  
s jeho konform itou z
soud v Praze jakéhokoliv pr

Evropské unie.

Jedním ze z

informacím vedl

osoby, kt

tohoto zákona neposkytne. 

ustanovení jako 

e, že pro úvahu povinného 
-li

8a a § 10 zákona o svobodné

povahy, soukromí fyzické osoby a osobní údaje, zatímco § 10 se  vztahuje na informace o 
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(viz body 47 a 48 
citovaného rozsudku) .

i

„úvahu o konkurujících si 

“. 

Nejvyšší správní soud dále dovodil, že ani v intenci historické ho zákonodárce nelze 
této 

enát Nejvyššího správního soudu nelze dovodit, „ že by se § 8b 

(srovnej bod 74 citovaného 
rozsudku). 

Pokud jde o ústavní konfor mitu prim átu práva na inform ace, jak vyplývá z výše 
informacím, Nejvyšší 

ochranu soukromí 

proporcionality 

k
z hlediska tohoto testu ústavním i deficit y, pokud bude jeho doslovný výklad korigován na 

poskytnutí infor mace ustoupit 
kolidujícímu právu na ochranu sou kromí té to osoby. Z hlediska argu mentace žalovaného  

poukázat na argum entaci Nejvyššího správního soudu obsaženou v bodech 82 – 85 
citovaného rozsudku: 
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ho,

í výše mzdy nesmí být v  

[84] Námitka, že platová transparence povede k pl

–

informací jen proto, aby

v souvis losti s

s
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ádala.“ 

Žalovaný jak v napadeném rozhodnutí, tak v
názor opírající se o m ožný rozpor s

Praze neshledává 
v

relevantní judikaturou Soudního dvora EU, na 
postupy 
jinému 

soudu zaujatý v

Z výše podaného obsahu tedy vyplývá, že ustanovení § 8b zákona o svobodném 

zákonodárcem formulací ustanovení § 8b odst. 3 zá informacím. 

nichž by jinak nebylo m ožné dosáhnout ústavní 
konformity aplikace ustanovení § 8b zák informacím. Toto 
limitované užití testu proporcionality v

vzhledem ke konkrétním  okolnostem  cíl propor cionální (v užším slova smyslu)  negativním 

poch

poskytnutí, a nikoli k neposkyt nutí informací. Znamená t

-
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spravovaných nebo jím fakticky ovládaných, 
-

subjektu, má-li p

vlastní v

jiné 
obdobné záležitosti v souvislosti s nimi), 

-

-

-

Do skupiny osob, u nichž podle konkr
poskytnutí informace o jejich platech, jsou-

bylo proporcionální  
poskytnout, se taková in formace poskytne, jsou-

za normálních okolností odpovídalo dané 

obsahu napadeného rozhodnutí i z rozhodnutí žalovaného vydaného 
v

z prvním stupni, ani 

z
spadat pod korektivní dosah limitovaného testu proporcionality v pojetí Nejvyššího správního 
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Praze n apadené rozho dnutí žalov aného, jako ž i 
rozhodnutí vydané v prvním stupni podle § 78
k
právního názoru vysloveného v

žalobce je 

toh
z

sprá

adne-

vokátem; to 
neplatí, má-

í správní soud. Variabilní  

lze získat na jeho internetových stránkách: www.nssoud.cz.

V

, v. r.

Za správnost vyhotovení:
Veronika Brunhoferová




