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Utad pro ochranu osobnich ddajt (déle téZ jako ,,zalovany* nebo ,,tifad*) svym rozhodnutim ze
dne 4. 6. 2013, &j. UOOU-03501/13-5 (déle téZ jako ,prvoinstanin{ rozhodnuti“), rozhodl
o spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona &. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajd, dcastnikem Fizeni, JUDr. TomdSem Vranou, o uloZen{ pokuty 60.000 K& a povinnosti
k ndhradé nékladi ¥{zen{ ve vysi 1.000 K&,

Zalobce proti uvedenému rozhodnut{ podal rozklad.

Pfedseda Utadu pro ochranu osobnich tdajli svym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2013, &,j. UOOU-
03501/13-16, rozhodl, Ze se rozklad Zalobce proti rozhodnut{ dfadu ze dne 4. 6. 2013, &,j. UOOU-
03501/13-5, zamitd a napadené rozhodnuté se potvrzuje. Rozhodnuti, které Zalobce p¥ipojuje
jako ptilohu, bylo dorudeno pravnimu zéstupci Zalobce dne 1. 8. 2013.

Proti uvedenému rozhodnut{ ptedsedy Uradu pro ochranu osobnich tidajti ze dne 30. 7. 2013, &;.
UOOU-03501/13-16 (déle jako ,napadené rozhodnuti*), v celém rozsahu jeho vyrokové &sti,
podéava Zalobce v zdkonné lhiité nasledujici

Zalobu :

(1) Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale téz
jako ,,SRS") tvrdi, Ze byl - jako tcastnik {zenf vedeného Zalovanym - napadenym rozhodnutim,
jako ,,konem sprdvniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povin-
nosti“, zkrécen na svych pravech. Zalobce povaZuje napadené rozhodnut{ za nezdkonné.

(2) Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce proti prvoinstanénimu rozhod-
nut{ Zalovaného, jimZ bylo rozhodnuto o spachén{ deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajt, Zalobcem, o uloZen{ pokuty a povinnosti k ndhradé
nakladi Fizend.

(3) Zalobce je presvédlen, Ze se v souvislosti se skutkem, ktery byl pfedmétem spravniho
F{zeni, Zddného sprdvniho deliktu nedopustil. Opacny pravni zavér, na némz je zaloZeno napa-
dené zamitavé rozhodnuti, v ndvaznosti na rozhodnuti prvoinstancni, povaZzuje Zalobce z déle
uvedenych divodu za zdsadné nesprévny.

(4) K dtikazu Zalobce primdrné navrhuje cely spravni spis vedeny pro #zent, jeZ bylo skon-
¢eno napadenym rozhodnutim.



II.

(1) Napadenym rozhodnut{ bylo v&cné (meritorné& i argumenta¢ng&) potvrzeno rozhodnut{
prvoinstanéni, a to v plném rozsahu, tedy pokud jde o spachani spravntho deliktu i uloZen{ po-
kuty, a bez vyhrad - celkové nebylo shledéno v prvoinstanénim rozhodnut{ Z4dné pochybent.

(2) Argumentace Zalobce uplatnénd v rozkladu byla naopak ,,odmitnuta“. Podle Zalobce se
tak vSak stalo bez p¥iméfeného odiivodnéni. Zalobce je presvédlen, Ze piedseda tifadu se s ar-
gumentac{ Zalobce v podstatném rozsahu viibec nevypotadal.

(3) za této situace bezvyhradného ztotoZn&ni rozkladového orgdnu s rozhodnutim
v L. stupni, bez relevantniho vypo¥ddén{ se s obhajobou, Zalobci nezbyvé, nez uplatnénou argu-
mentaci zopakovat i v této Zalobé.

(4) Zalobce pouze dod4vd, Ze ze stejného divodu argumentalné v daldim textu vychdz{
z toho, Ze neoddélitelnou sou&4st{ odtivodnéni napadeného rozhodnuti je i odiivodnéni rozhod-
nut{ prvoinstanéniho.

1L
Neprezkoumatelnost

(1) Zalobce napadenému rozhodnutf, jakoZ i jemu pfedchdzejicimu prvoinstanénimu roz-
hodnut{, vytykéd na prvnim misté jejich nepfezkoumatelnost.

(2) AZ na ojedinélé vyjimky totiZ z rozhodnut{ nenf zcela zfejmé, s jakymi konkrétnimi di-
kaznfmi podklady sprévni orgdn pracoval, jak ten ktery dikaz vyhodnotil, jakymi Gvahami se
pfi tom ¥{dil, a pfedev§im, zjakého konkrétniho diikazntho zdroje Eerpal své jednotliva kon-
krétni skutkova zjisténi.

(3) Ob& rozhodnut{ jsou plna nejriznéjsich skutkovych zavérti, aniz by bylo zcela zfejmé,
z jakych konkrétnich dikazi a jakym postupem byly takové zavéry vyvozeny.

(4) Zalobce je presvédlen, e pouze vSeobecny a celkovy p¥istup k ditkaznimu materiélu,
vyjdd¥eny naptiklad opakovanou formulac{ ,,ze spisového materidlu vyplyvd", neni ptijatelny, ne-
bot vylucuje néslednou prezkoumatelnost ditkaznich tvah.

(5) Jak Zalobce jiz uvedl, Zalovany ddle prakticky nijak podrobné&ji nereagoval na obhajova-
cf argumentaci uplatnénou v rozkladu, v &emz je opét nutno spatfovat prvek nepfezkoumatel-
nosti. Napadené rozhodnut{ je naopak postaveno na jakémsi ,,dodateéném* odivodnéni (jako
doplnéni odtivodnén{ prvoinstanéntho rozhodnuti), které se viak s podstatou vzniklého sporu
(tedy polemiky Glastnika ¥izen{ s prvoinstanénim rozhodnutim) zdsadné miji a které je zatiZeno
zdsadnimi vadami.



(6) Zalobce povaZuje za nezbytné se podrobnéji vyjadfit p¥inejmensim k témto argumen-
tlim, které pfedstavuji zdklad napadeného rozhodnutf. (Zvyraznéni v citaci provedl Zalobce.)

+ ,Pokud tudiZ exekutor v rdmci uvedenych oprdvnéni zasdhne i do prdv a povinnost{ sprdvce osobnich
udajui tim, Ze se do jeho drZenf dostane urcité zpracovdni osobnich idajii, (napt. spolu se zajisténym
politacem) coZ se v uvedeném piipadé nepochybné stalo, nastupuje exekutor do plnéni p¥islusnych
povinnost{ sprdvce.”

(str. 4/6)
Jde o naprosto nepodloZeny a nesprdvny pravn{ predpoklad. P¥edné: Zalobce jako exekutor
do prav a povinnost{ sprdvce nijak ,,nezasdhl“ - moZnost povinného vSechny své povinnos-
ti i prdva realizovat ziistala plné zachovéna (srov. nijak neomezena moznost vechny p#i-
padné osobni Uidaje ¥4dné smazat atd.). Teorii o ,,vstupu do povinnosti* je pak nutno kate-
goricky odmitnout. Pro Zddné takové ndstupnictvi neexistuje legdln{ podklad.

« ,Nicméné pokud by exekutor osobni ddaje zlikvidoval, resp. zajistil likvidaci jesté pFedtim, neZ pri-
slusny pocitaé zajistil, byl by a priori vylouéen z povinnosti sprdvce osobnich udaji.”
(str. 4/6)
Vytka implicitné obsaZend v tomto zdvéru je naprosto neopravnénd. Pred zajisténim véci
exekutor s vécmi nijak nemtiZe manipulovat. Jeho jediné zdkonné opravnéni spoéiva pravé
vonom zajistén{ véci. Jedinym, kdo mohl a mél pfipadné osobni udaje zlikvidovat, byl
zjevné povinny.

I v dobé po zajist&n{ véci je absolutné nejasné, z eho Zalovany dovozuje, Ze by Zalobce jako
exekutor byl viibec oprdvnén jakkoliv zajisténé véci zprovozilovat, v pfipadé politali je
tedy spoustét, a jakkoliv zasahovat do dat v nich. Soudn{ exekutor se zajisténim véci nesta-
vé jejim vlastnikem.

« ,Ulastnik fizeni tudiZ ve svém ditsledku provddél zpracovdnf osobnich idaji, a to pro ucely exekuce
Ll
(str. 4/6)
Jde o zcela nepodloZeny zévér. Jakékoliv tcelové spojeni tvrzenych osobnich ddajt a pro-
vadéné exekuce nebylo prokdzéno, a ned4va ani z4dny smysl. Z4dné takové ddaje nebyly
pro proveden{ exekuce potteba.

+ ,,Ohledné pojmu osobni udaj odvolact orgdn konstatuje, Ze osobn{ tdgje jsou, jak vyplyvd z definice
podle § 4 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb. (osobnim ddajem se rozumf , jakdkoli informace tykajici se
urceného nebo urditelného subjektu vudajii“), specidlnfm druhem informact, tedy dat, kterd se vzta-
huj{ k fyzické osobé. Mluvi-li se tudfZ obecné o datech, mus{ tim byt minény jakékoli informace, véet-
né osobnich ddajii. V této souvislosti nutno podotknout, Ze informace mohou byt v zavislosti na dru-
hu pod riiznymi prdvnimi reZimy ochrany (napt. jednd-li se o utajované informace, informace podlé-



hajict obchodnimu tajemstvi apod.), p¥icemZ exekutor samoziejmé musi vSechny tyto pravni rezimy
s ohledem na povinnost vyjddfenou ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona & 120/2001 Sb. respektovat.”

(str.5/6)
Tato argumentace — kterd mé zjevné podpof¥it konstrukei, Ze Zalobce byl povinen pfedpo-
kl4dat vyskyt osobnich ddaji v zajisténych politatich - je v rozporu se zdkladnimi principy
forméaln{ logiky. I pokud jsou osobn{ ddaje ,,specidlnim druhem* dat, nelze logicky dovozo-
vat nic jiného, neZ to, co celou dobu tvrdi Zalobce: i pokud mohl olekavat, zZe
se v po&itatich vyskytuji data, nemohl z toho logicky vyvozovat, Ze se v nich nutné vysky-
tuj{ i osobn{ tidaje (k domu viz i déle).

(7) Ve zbytku je Zalobce nucen trvat na nésledujicich, jiz d¥fve uplatnénych argumentech.

IV.
Znaky spravce osobnich tdajt

(1) Napadené rozhodnut{ je na prvnim misté zaloZeno na kli¢ovém pravnim zavéru, Ze Za-
lobce byl v kontextu pfedmétu ¥izen{ sprdvcem osobnich tdaji ve smyslu zdkona ¢. 101/2000
Sb. Toto kvalifikované postaven{ je obligatornim p¥edpokladem moZného spachén{ spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb.

(2) Uvedeny zavér je zcela nesprdvny a skutkové a diikazné& nepodloZeny.
(3) Podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je spravcem

~kaZdy subjekt, ktery urcuje uicel a prostiedky zpracovdni osobnich udajui, provddf zpracovdni a od-
povidd za néj. Zpracovdnim osobnich udajii miZe sprdvce zmocnit nebo povéfit zpracovatele, pokud
zvldstn{ zdkon nestanovi jinak.”

(4) VySe uvedené kumulativnf® znaky Zalobce zjevné nenaplnil.

(5) Zalobce predeviim v kontextu dané véci ,nneprovad&l zpracovani* osobnich ddaji’.
osobnich ddajl. V podrobnostech

o
1

Stejné tak Zalobce ,neurdil el a prostfedky zpracovan
k tomu Zalobce uvadi nésledujici.

! 7 jazykového vyjadren{ definice je zcela zfejmé, Ze nepostali alternativni neplnéni jen nékterého

z pozadovanych znakd. Na tom nic neménf fakt, Ze znak ,,0sobnfho” zpracovévéan{ tidajii ma zékonnou alterna-
tivu v povéFenf nebo zmocnéni zpracovatele takovym zpracovévanim (srov. druhd véta definice).

20 alternativni moZnosti (viz pfedchoz{ pozndmka pod ¢arou) povéfen{ nebo zmocnéni jiného zpracovatele
takovym zpracovédnim ve véci zjevné nelze vitbec uvaZovat (a neéinf to ani sprévnf orgén).
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V.
Zpracovani osobnich tidajt

(1) Zpracovénim osobnich ddajti se podle § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb. rozum{

.Jakdkoliv operace nebo soustava operact, které sprdvce nebo zpracovatel systematicky provddéjf
s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovdnim osobnich udajii se ro-
zumi{ zgjména shromaZd’ovdni, ukldddni na nosice informact, zpfistupriovdni, uprava nebo pozmétio-
vdni, vyhleddvdni, pouZivdni, preddvdni, $ifent, zvefejriovdni, uchovdvdnf, vyména, t¥ideni nebo
kombinovdni, blokovdni a likvidace."

(2) Zalovany v prvoinstanénfm rozhodnut{ dovodil naplnéni dvou alternativnich znakt vé-
ty druhé citované zdkonné definice, a to ,uchovavani* a ,likvidace. Zcela vSak pominul, Ze
véta druhd obsahuje jiZ pouze demonstrativni vycet moZnych forem zpracovani, pricemz sa-
motné defini¢n{ znaky zpracovan{ jsou zdvazné vymezeny ve vété& prvni, kterd zpracovani vy-
mezuje jako ,,operaci nebo soustavu operaci systematicky provddénych s osobnimi tdaji“. Na-
plnénim téchto zdkladni znakt pak Zalovany nijak neoddvodnil a zjevné se jimi viibec nezaby-
val.

(3) Z obligatorntho znaku ,,systematiénosti” v ndvaznosti na dal${ prvky pravni dpravy
(srov. napt. ,,stanoveni Glelu zpracovan{ Udaji*) jednozna¢né vyplyva, Ze zpracovanim osob-
nich daji maZe byt vyluéné Cinnost védomd, cilend a icelové sméfovand k naklddan{ s osob-
nimi Udaji. V tomto sméru Zalovany skutkovou situaci vyhodnotil zcela nesprdvné a nedosta-
tecné.

(4) V kontextu vé&ci predstavovala Cinnost Zalobce jako exekutora pouze zaji§t&n{ movitych
vécf dotéenych exekuci (§ 66 ER). Pokud tedy byl exekutor povinen provadét a provddél jakéko-
liv ,,operace”, jednalo se pouze o operace s movitymi vécmi jako takovymi, principidlné bez
rozliSovén{ jejich ,,druhu®, funkce, obsahu atd. Exekutor véci pouze zajistuje, v Zzddném pripadé
je nijak neprovozuje. K tomu nemd 74dné moZnosti a v zdsadé ani divod. To plat{ i pro veskerou
elektroniku - exekutor ji Zddnym zptisobem (aZ na vyjimky uvedené dale) nezprovozriuje, ne-
spoustf, neuZiv4, neseznamuje se s jejim obsahem.

V praktické situaci exekuéni &innosti po exekutorech nelze spravedlivé poZadovat, aby za-
seV VWV F 4 v . . z . o Yev/ . 4 v’ i v . 7’ o . X3
jist&né véci, zejména pak nejriiznéj$i technickd za¥izenf, zprovoziiovali a prohledévali jejich
obsah, uZ proto, Ze jde o Cinnost vyZadujici nejen znaéné odborné znalosti, ale i konkrétn{ po-
znatky o p¥isludnych zaf{zenich (zptsob jejich ovlddéni, p¥istupové tdaje, hesla atd.)

(5) Movité véc zlstavaji i po jejich zajistén{ aZ do pFipadného udéleni p¥iklepu v majetku
povinného, ktery k nim méd umoznén p¥istup. Pokud tedy povinny prostfednictvim nékterych
svych véci ,,provad{ zpracovani* osobnich tdajil - coz absolutné nelze brét jako apriorni pred-
poklad (viz déle) -, ma i po jejich zajiténi plnou moznost dostat veskerym svym povinnostem



vyplyvajicim ze zdkona & 101/2000 Sb. Pracovnici exekutora v souladu se Smérnici ¢. 8° povin-
ného poudili, Ze pokud (1) n&které véci obsahuj{ osobn{ ddaje, mé takové tdaje smazat ¢i jinak
zajistit, coZ mu bude umoZnéno i v exekuénim skladu.

Poulenf vykonavateld, Ze exekutor nep¥ebird Z4dnou odpovédnost za data v zajisténych

N ’ v 7’ /. b« & . 4 4 F ] LV A ’

zaifzenich, tedy v Zddném pifpadé nebylo nezdkonnym, a tedy nedéinnym pokusem o zbaven{

se vlastni odpovédnosti, ale zcela adekvétnim vyjddfenim toho, Ze byl-li povinny spravcem

osobnich dajti, jeho odpovédnost z toho plynouci mu zflistala zcela zachovdna. Odpovédnosti
samotného povinného se Zalovany rovnéZ dostateéné nezabyval.

(6) Ve véci je déle jednoznainé ziejmé - a z procesntho pohledu p¥inejmensim nebyl pro-
k4zén opak -, Ze Zalobce se ani v minimélnim rozsahu nesezndmil s obsahem dat v zajisténé
elektronice, resp. v medifch v nf obsaZenych (harddisky). Zalobce tedy prokazatelné nevédél, ze
jsou v zajisténych pfedmétech jakékoliv osobni udaje.

Na tomto misté je nutno zddraznit, e absolutn& nelze smé&ovat ,,data v po&itacich” s po-
jmem ,,0sobnf tdaje” tak, jak to nesprdvné& uéinil Zalovany. Osobnf tidaje jsou data striktné vy-
mezend, splitujicf zdkonem poZadované néleZitosti. Rozhodné ne vSechna data ukladand obvyk-
le na po&itaich jsou osobnimi tdaji, naopak je jich jist& vyraznd mensina. PocitaCe tedy osobni
tidaje obsahovat sice jist& mohou, ale nemuseji. Exekutorovi nelze spravedlivé predestirat, Ze by
mél néco takového predpoklédat, u? proto, Ze nemiiZe v&dét ani to, zda i v hypotetickém piipa-
dg, Ze se v pocitatich osobnf tdaje vyskytovaly, nebyly tyto tidaje v souladu s povinnostmi po-
vinného jako spravce smazdny jiZ v rdmci samotné mobilidrn{ exekuce (coZ by naopak predpo-
klddat legitimné mohl). Diivody pro takovy predpoklad nejsou ani technické. V dnesni dobé je
pievazné &ast softwarovych aplikaci pro podnikén{ konstruovéna tak, Ze na klientskych stani-
cich (,,po&itacich”) 24dn4 data ukldd4dna nejsou - nachdz{ se na serverech, &asto tzv. vzdalenych,
v tzv. cloudech atd., ze stanic se tedy k datiim pouze p¥istupuje. Plat{ to jak pro nejriiznéjsi pod-
nikové informa&n{ systémy (ERP atd.), tak pro e-maily a dals{ komunikacnf prosttedky.

V napadeném rozhodnut{ Zalovany tvrdf: ,,védomost o tom, Ze podnikatelsky subjekt na pocitacich
zpracovdvd i osobni tdaje nepochybné odpovidd rozumu primérného dovéka a tvrzeni, podle nichz ucastntk
Fizent nic takového nemohl predpoklddat, jsou zjevné ucelovd.” Zalobce naopak tvrdf, Ze rozumu pri-
mérného &loveka odpovidd predpoklad, Ze zpracovan{ osobnich tdajl byt na pocitatich podni-
katele provadéno byt miiZe, ale nemusf. Zalovany svou verzi nijak dttkazng& nepodloZil. Ze by se
mélo jednat o notorietu, jiZ net¥eba dokazovat, je naprosto vylouceno.

Ve v&ci nebylo prokdzéno, e by povinny exekutora sezndmil s obsahem pocitact, nebo Ze
by jej alespori obecn&ji upozornil, Ze se v po&italich nachdzej{ osobni udaje. V Zddném ptipadé
pak ani nepf¥islibil povinnému, Ze za n&j osobnf ddaje zlikviduje.

* Smérnice Exekutorského tifadu Pferov o naklddédn{ s osobnimi tidaji.
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(7) Nelze pfipustit, aby extenzivnim vykladem ustanoven{ § 4 zékona & 101/2000 Sb. byly
p¥isné zdkonné poZadavky sprdvy osobnich didaji rozsi¥ovany i na p¥ipady nahodilého a nevé-
domého vyskytu osobnich ddajt v dispozici uréitého subjektu.

Z pravn{ dpravy jednoznané vyplyvd, zpracovani osobnich ddaji ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona &. 101/2000 Sb., mus{ byt ¢innost{ védomou (iimyslnou) a reélnou, a ne pouze hypotetic-
kou, ve smyslu pouhého potencidlniho vyskytu ,,néjakych* osobnich ddaji v nékterych zatize-
nich.

(8) Lze shrnout, Ze Zalobce v Zddném ptipadé s jakymikoliv osobnimi ddaji védomé nena-
zee

klddal ve smyslu ,systematického provddén{ operace & operaci” podle § 4 pism. e) zdkona ¢.
101/2000 Sb.

(9) Lze doplnit i to, Ze ani samotnym ,,idajim" se Zalovany nijak konkrétné procesné , ne-
vénoval®, Nepracoval s nimi samotnymi, ale pouze s jakymsi obecnym shrnutim, o jaké tdaje se
snad mélo jednat. Kvalifikace takovych dat jako osobnich tdaji de iure tedy nenf spolehlivé pod-
loZena.

VL
Likvidace osobnich ddaji

(1) Naplnén{ znakti ,,zpracovan{ osobnich Udaji* nelze dovozovat ani v druhé Zalovanym
P 1
prosazované alternativné, tedy v podobé , likvidace® osobnich udaju.

(2) Pokud v tomto sméru Zalovany odkazoval pfedev§im na Smérnici & 8, tuto sice citoval,
nicméné zcela pominul jej{ zjevny obsah. P¥islusnd pasaz znf takto:

,V pitpadé, Ze povinny pisemné sdéli exekutorovi p¥istupové udaje (jméno uZivatele a heslo) k nosici
dat a poZddd, aby soudn{ exekutor proved! likvidaci dat na zajisténém nosici, provede soudnf exeku-
tor uvedené ndsledné poté, co vydd draZebni rok na konkrétnd movitou véc obsahujici nosi¢ dat, nej-
pozdeji vsak pred zahdjenim drazby.”

(zvyraznéni provedl Zalobce)

(3) Z citovaného ustanoven{ pfedeviim nevyplyvd, Ze by likvidaci dat v poéitaci podle
smérnice mél exekutor provést automaticky nebo Ze by se k né¢emu takovému zavazoval. Exe-
kutor k takovému kroku podle smérnice mé pfistoupit pouze na pisemnou Z4dost povinného.
Likvidaci dat tedy neprovadi jako svou vlastni systematickou ¢innost, nybrz &inf tak pro povin-
ného, a pouze v ptipadé, Ze je o to pozadan.

(4) Déle je s odkazem na vySe podrobnéji rozvedenou argumentaci zcela zfejmé, Ze citova-
né ustanoven{ nehovof{ o likvidaci osobnich didajti, nybrz o likvidaci dat, kterd bez dalstho abso-
lutné nelze jako osobn{ ddaje ve smyslu zdkona ¢, 101/2000 Sb kvalifikovat. P¥estoZe je ptislusna
smérnice oznafena jako smérnice ,,0 nakladan{ s osobnimi daji“, z jejtho textu vyplyvd, Ze jejf
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predmét je mnohem $irsf, neZ je problematika zdkona & 101/2000 Sb. Pokud smérnice pracuje
s pojmem osobnich tidaji stricto sensu, ¢inf tak vyslovn&. JiZ z pouZité odli§né terminologie ,,data
na zajist&ném nosici“ je z¥ejmé, Ze citovanou pasdZ na osobni tdaje v Zddném ptipadé nelze
vztdhnout tak, jak to uéinil Zalovany.

(5) Pokud n&které dal$f diikazy odkazujf k urcité ,debaté” vykonavateli exekutora a za-
stupctli povinného pf¥i zajistovan{ movitych véci, i v tomto p¥{padé se zjevné hovof{ o mazani dat
z politalli, v Zddném pripadé ne specificky o osobnich tdajich.

(6) Je kone&né neopomenutelnym faktem, Ze vkonkrétni véci nebyla zjisténa smérnici
predvidané pisemn4 (ani jind) Z4dost povinného o likvidaci dat v po¢itadich, a bez ohledu na to
pak predeviim podle vlastnich zji$tén{ spravniho t¥adu nebyla provedena samotnd likvidace.
To objektivné vylucuje, Ze by v dané konkrétn{ v&ci mél byt Zalobce spravcem pfedmétnych
konkrétnich osobnich ddajii z diivodu naplnén{ znaku ,likvidace®.

(7) Pokud Zalobce jako exekutor provadi mazén{ dat v za¥izenich, jde o jedndni zcela mimo
rémec zdkona & 101/2000 Sb. Jeho p¥edmétem jsou poéitatova data, kterd bez dalstho nelze
kvalifikovat jako osobnf{ udaje.

VIL.
Stanoveni ti¢elu a prost¥edkt zpracovani

(1) Zalovany ve véci vyslovné dovodil i naplnén{ dalstho obligatorniho znaku ,,spravce”
podle § 4 pism. j) zdkona & 101/2000 Sb. V prvoinstanénim rozhodnut{ tvrdi, Ze Zalobce ,,stanovil
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ucel, prostiedky a zpiisob zpracovdni osobnich udaji” pti mobilidrn{ exekuci.

(2) Takovy z4vér je zcela nepodloZeny a v zédsad& nepFezkoumatelny, nebot jej Zalovany re-
levantné neodtvodnil.

(3) Naplné&ny predmétného znaku nelze dovozovat ani ze znénf Smérnice &. 8. Jak bylo vyse
odivodnéno, smérnice v pFisluiné pasaZi o osobnich tdajich vibec nehovori. Jakykoliv ucel &i
prostiedky zpracovén{ osobnich ddaji tak z ni nelze dovodit.

(4) Pokud nebylo prokédzano, Ze by Zalobce o néjakych osobnich tdajich vibec védél, stézi
mtZe byt dovozovéno, Ze stanovil ilel a prosttedky jejich zpracovani.

(5) Zalovany v napadeném rozhodnut{ tvrdi, Ze ,uréeni dcelu zpracovdni osobnich udajit
[..]i stanovent prostfedkii a zptisobu zpracovdni osobnich daji [...] nejsou nijak formalizované ikony
a jejich provedent je tfeba v zdsadé odvozovat z faktického jedndni. Zda, resp. do jaké miry o této skutec-
nosti mél ucastnik Fizenf subjektivné povédomt, je tedy dle odvolactho orgdnu irelevantni.” Z faktu, Ze
zdkon neptedepisuje uritou formu stanovenf prost¥edki a zplisobu zpracovéni, preci absolutné
nelze dovozovat, Ze by se tak ,,tedy” mohlo dit i nevédomky. Takova implikace neplati. Urceni



ucelu a zpusobu Cehokoliv je natolik sofistikovanou &innosti, Ze jeji nevédomé provedent je ne-
myslitelné.

VIII.
Liberalni davody

(1) Pokud Zalovany posuzoval naplnén{ libera¢nich divodd, Zalobce se bez ohledu na vyse
uvedené argumenty neztotoZriuje s tim, Ze by nebylo vyvinuto maximalni mo7zné usill
k zabranéni nasledku, jenz nakonec vznikl.

(2) V situaci, kdy nebylo prokdzano, Ze by Zalobce ¥izen{ viibec o existenci osobnich tdajii
v pfedmétném pocitadi (a nikoliv pouze jinych poéitatovych dat) v&dél, predstavuje - pfi zo-
hlednénf{ charakteru exekuéni ¢innosti a moznost{ exekuéni praxe - pouceni povinného o moz-
nosti osobni idaje smazat, pokud se v politali vyskytuji, opatteni zcela adekvatni poZadavkim
posuzovaného liberaéniho davodu.

IX.

(1) Bez ohledu na vy$e uvedené argumenty povaZuje Zalobce uloZenou sankci za nepfimé-
fené vysokou.

(2) Subsididrné proto Zalobce, pro p¥ipad netspéchu kasaéntho névrhu, navrhuje sniZen{
sankce podle § 78 odst. 2 SRS.

X.

S odkazem na vySe uvedené skuteénosti, ditkazy a argumenty Zalobce navrhuje, aby sprdvni
soud napadené rozhodnut{ pfedsedy U¥adu pro ochranu osobnich ddajt ze dne 30. 7. 2013, &,.
UOOU-03501/13-16, jakoZ i jemu pFedchdzejici rozhodnut{ ze dne 4. 6. 2013, &,j. UOOU-03501/13-
5, podle § 78 odst. 1, 3 SRS pro nezdkonnost zru§il ap¥iznal Zalobci ndhradu nékladt ¥zen.

Mgr. Tomas$ Grepl
advokat, v pIné moci
za zalobce
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