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Rozhodnutim predsedy Uradu pro ochranu osobnich udajl (dale jen ,sté%ovatel® nebo
,,L'Jfad“) zZn. !NSP3-3550108-16 ze dne 9. bfezna 2009 bylo na zakladé podaného rozkladu
zménéno rozhednuti Uradu zn. INSP3-3560/08-10 ze dne 30. fijna 2008 a tdasiniku fizeni
Qeské republice - Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
IC: 00007064 {déle jen ,Ministerstvo vnitra®), jako spravci osobnich tdaji podle § 4 pism. j)
zakona &. 101/2000 Sb. byla za porugeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. c) zakona
C. 101/2000 Sb. v souvislosti s vyuZivanim a zpiistupfiovanim osobnich (idajli evidence
obyvatel v Informaénim systému evidence obyvatel a tim za spachani spravniho deliktu
podle § 45 odst. 1 pism. b) zdkena & 101/2000 Sb, vsouladu s § 45 odst. 3 zakona
€. 101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vy$i 70.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnost nahradit naklady Fizeni ve vy&i 1.000 K&,

Méstsky soud v Praze'svym rozsudkem &. 8 Ca 123/2009-32-36 ze dne 19. listopadu 2012
rozhodnuti pfedsedy Utadu zn. INSP3-3560/08-16 ze dne 9. biezna 2009 zrusil, Uvedeny
rozsudek Mestského soudu v Praze byl Ufadu dorugen dne 20. listopadu 2012.

Proti vySe uvedenému rozsudku Mastského soudu v Praze podava Urad kasadni stiznost
kterou napada rozsudek v piném rozsahu.

Tuto kasaéni stiZnost podava stéovatel z divody uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.is.,
tedy z dlvodu nezakonnosti spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchézejicim fizen].

Mestsky soud v Praze zrudil rozhodnutl pfedsedy Ufadu zn. INSP3-3560/08-16 ze dne
9. bfezna 2009 z toho divodu, e dospél k zavéru, 2e Ministersivo vnitra nebylo jedinym
odpovédnym subjektem a nebylo mu jednoznaéné prokazano, #e ve véech oznadenych
piipadech nese odpovédnost za poruseni zékona &. 101/2000 Sb. Podle nazoru Méstského
soudu v Praze je nesporné, Ze odpovédnost v inkrminovaném piipadé nesou | dalgi
odpovedné subjekty, pficemz Ufad ve svych zji§tdnich véechna pochybeni pausalizoval
a piipsal na vrub Ministerstva vnitra. Je tedy, podle nazoru Msstského soudu v Praze,
zapotfebl se preciznéji zabyvat skutkovoy podstatou jednotlivych spravnich deliktd
a jednoznacng zjistit, které dalsi subjekty jsou v konkrétnich pfipadech odpovédné za
poruSeni zakona &, 101/2000 Sb. a soucasné je rovnéz penalizovat.

S timto pravnim zavérem soudu stéZovate] nesouhlasi, a to ze dvou zakladnich divod?i.

Predevsim stéZovatel pfipomina, Ze v uvedeném pfipadé se Jednalo o spravni fizeni vedeng
proti Udastniku fizeni, jimZ bylo vyhradné Ministerstvo vnitra, ve véci spachani spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona &. 101/2000 Sh.

Davodem pro postih Ministerstva vnitra za spravnf delikt bylo jednak to, Ze v Informadnim
systému evidence obyvatel byly zpracovavany Udaje celkem 2.912.403 osch, které byly
Zaznamenany bud' bez rodného é&isla, nebo s nulovymi koncovkami, pfigemz v nahodné
vytvoreném vzorku Udajl Zijicich nositeld piijmeni Kadefabek a Kamenicka, ke dni 24. ledna
2008, byly zjistény (daje 42 osob, lejichz rodné Cisio mélo nulovou koncovku, a dvé dvojice
osok se shodnym jménem, piijmenim a dnem narozeni, z nichz vidy jedna méia nuiovou
a jedna nenulovou koncavku, a to aniz by zobrazené zaznamy byly oznaceny tak, aby bylo
patmé, Ze Udaj o rodném &isle je blokovan a se je provéfovana jeho spravnost. Dalsim
diivodem bylo, Ze Ministerstvo vnitra zpracovavalo ke dni 24. ledna 2008 v Informadnim
systému evidence obyvatel tidaje celkem 2.208 Zijicich stoletych a stardich obyvatel, pfiemz
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zadny z osobnich Udajl subjeki Udajlt narozenych od roku 1898 do roku 1908, vedenych
jako osoby Zijici, nebyl oznagen tak, aby bylo patrmé, Ze ddaje jsou blokovany a e je
provefovana jejich spravnost.

QOdpovédnost Ministerstva vnitra za presnost (idaju zpracovavanych v Informadnim systému
evidence obyvatel je dle stéZovatele zalo¥ena ustanovenim § 3 odst. 1 zakona
€. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zakont) (zakon
0 evidenci obyvatel), které jednoznaéné stanovi, ze spraveem Informaéniho systémuy
evidence obyvatel je Ministerstvo vnitra. PH zieteli k postaven| spravce, jak jej definuje
ustanoveni § 4 pism, j) zakona &. 101/2000 Sb. (tedy spravcem se rozumi kaZdy subjekt
ktery uréuje Gcel a prostfedky zpracovani oscbnich tidajfll, provadf zpracovani a odpovids za
héf’) je zjevné, Ze Ministerstvo vnitra je hlavnim nositelem odpovédnosti za Informaéni
systém evidence obyvatel. | pro pfipad zjisténi indicii svédéicich o pochybeni jiného
subjektu, ktery Udaje do systému vklada nebs k nim ma pfistup, by bylo vZdy nutho zvaZovat
I paraleini odpovédnost spravce jako takového. Pokud je tedy konstatovano, Ze tastetnou
odpovédnost v inkriminovaném pipadé nesou i daldi subjekty, mé by to byt dived pro
zahajenf nového fizeni s témito subjekty, ale jiz nikoli pro zru$eni rozhodnuti ve véci Zalobce.
Ostatné Zalobce je odpovédny za spravni delikt podle zakona &. 101/2000 Sh, bez ohleduy na
zavinéni, ). neni tfeba zkoumat a prokazovat miru jeho zavinéni za systémové nepfesnosti
v Informaénim systému evidence obyvatel, nebot ta vyplyva z jeho postaveni spravce.

SteZovatel tedy s ohledem na vy$e uvedeng nesouhlasi s divodem zrudeni jim vydaného
rozhodnutl podle § 76 odst. 1 pism. b) s..s., nebof v rémci pfedmétného fizeni nebyl zadny
davod pro zasadni nebo rozséahié dopinéni skutkového stavu.

Dale, jak uZ bylo ostatné naznadeno vyse, stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze by
Jakkoli pausalizoval odpovédnost jinych csob za protipravni jednani, které bylo predmétem
spravniho fizeni.

StéZovatel pfedevsim upozorfiuje, #e v odiivodnéni rozhodnuti zn. INSP3-3560/08-16 na
str. 5 - 6 se vyslovné konstatuje, Ze ,odvolac organ si fe védom toho, e s ohledem na
Zplsob naplriovani a rozsah ISEQ neni v rémei pinéni povinnosti podle § & odst. 1 pism. c)
zakona & 101/2000 Sb. moiné poZadovat na spravci tohoto systému neustalé provéiovani
presnosti &i aktuéinosti jednotlivych dat” Zarovel se pak v teze &asti odlvodnéni uvadi, Ze
Ukolem spravce (. Zalobee) je provadéni systematickych kontrol zaméfenych na jednotlivé
parametry zpracovani. Pochybnosti ziskané témito Setfenimi je potorn Ministerstvo vnitra
s odkazem ha § 8a odst. 2 zakona & 133/2000 Sb. povinno dale proSetfit ve spolupraci
s piislusnymi zdrojovymi misty, pfipadné nastavenim potfebnych funkci systému.

V této souvislosti se tudiZ, podle odlivodnéni rozhodnuii zn. INSP3-3560/08-16, povazuji za
pochybeni Ministerstva vnitra a nikoli jednotlivych zdrojovych mist pouze takové nepresnosti,
které jednozna&né vyplyvaji z nedostatku pravidel pro zpracovani osobnich (dajd
a zabsence systematickych kontrol Zpracovavanych Udajll ze strany Ministerstva vnitra.
Jako takovato pochybeni, jak bylo jiZ uvedeno vyse, bylo kvalifikovano zejména zpracovant
Odajl celkem 2.912.403 osob, které byly zaznamenany bud bez rodného &isla, anebo
s nulovymi koncovkami. Obdobné bylo vyhodnoceno vedeni Udajl o 2.208 stoletych
a starSich osob&ch ke dni 24. ledna 2008, pitemz tyto (daje byly povazovéany za aktudini
a tykajici se Zijicich osob. Tato pochybent sv&dai o selhani Ministerstva vhitra, tedy spravce
predmétnych osobnich Udajl, projevujicim se absenci fadné kontroly a nastaveni pfesnych
pravidel odpovidajfcich jeho povinnostem vyplyvajicim ze zakona &. 101/2000 Sb.

Naopak, jak bylo v odivodnéni rozhodnuti zn. INSP3-3560/08-16 také vyslovné uvedeno,
zZjisténi nepfesnosti v tdajich konkrétnich osob apod.)
nebylo, a to na rozdil od kvalifikace uéinéné spravnim organem prvnino stupné (rozhodnuti
zn. INSP3-3560/08-10 ze dne 30. fijna 2008), pficteno k odpovédnosti Ministerstva vnitra,
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Uvedené skutednosti tak svéd&i o tom, Ze Ufad peélivé zvaZoval miru odpovédnosti
Ministerstva vnitra a dal$ich zainteresovanych subjektll a v Zadném piipadé nepfipisoval
Zalobei pausalné viechna zjisténa pochybeni.

StéZovatel se tudiz ani vfomto ohledu nemlzZe ztotoZnit se zdvérem Méstského soudu
v Praze, ktery vzhledem k vy3e uvedenému povazuje za zcela neopodstatnény.

Il
S ohledem na uvedene se stéZovatel domniva, Ze rozsudek Méstskeho soudu v Praze
spodiva na nespravném pravnim posouzen! véci, a proto navrhuje, aby Nejvy38i spravnl
soud vydal dle § 110 odst. 1 s.i.s. tenio

rozsudek

Rozsudek Méstského scudu v Praze & 8 Ca 123/2009-32-36 ze dne 19. listopadu 2012 se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Ufad rochu osobnich tdajl
Mgr. Daniel Pospisil
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