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Cj. UOOU-08446/15-28

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(l, rozhodl dne 30. bfezna
2016 takto:

Je prokazano, zZe uclastnik fizeni: ..., fyzicka osoba podnikajici dle Zivhostenského
zakona, se sidlem ..., IC: ..., jako spravce osobnich udaji podle § 4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sb., v souvislosti stim, Ze jako byvald uvérova poradkyné
zprostiedkujici uzavirani smluv ve prospéch spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, IC: 61860069, v blize
nezjisténé dobé nejméné ode dne 4. ledna 2015 do dne 21. ledna 2015 nezajistil
osobni udaje zajemcl o Uveér, popf. jiné finanéni produkty, klient( a dalSich osob, a to
v rozsahu jméno, pfijmeni, telefonni kontakt, adresa, rodné Cislo a dalSi informace
obsazené ve 167 dokumentech (smlouvy, pfedbézné smlouvy a vypisy pofizené
k osobam), které se nachazely v plastové bedné, kterou vySe jmenovana pfi
stéhovani volné ulozZila ve spoleCnych prostorach domu (tj. ve volné pfistupné
neuzamykatelné mistnosti u zadniho vchodu do domu) na adrese Jindficha Plachty
192, 403 31 Usti nad Labem,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim ddajum, Kk jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté,
neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zékona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,Ufad*), které bylo dorugeno statutarnimu méstu Usti nad
Labem jako opatrovniku ustanovenému ucastniku fizeni, ..., dne 1. unora 2016
[opatrovnik byl ustanoven podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho Ffadu, a to vzhledem
k prokazatelnému neuspésnému dorucovani pisemnosti u¢astniku fizeni, usnesenim
¢j. UOOU-08446/15-12 ze dne 12. listopadu 2015, které nabylo pravni moci dne 28.
ledna 2016]. Podkladem pro zahdjeni tohoto Fizeni byl podnét Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem,
obvodniho oddéleni Nestémice, &.j. KRPU-16516-13/PR-2015-041012, dorudeny

Ufadu dne 28. &ervence 2015, ktery je sou&asti spisového materialu tohoto Fizeni.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze v bytovém domé na adrese Jindficha Plachty
192, 403 31 Usti nad Labem, byla pfi st&hovani volné uloZena ..., najemkyni v domé,
plastova bedna, ktera obsahovala 167 dokumentl (smluv, pfedbéznych smluv
a vypisu pofizenym k osobam), které obsahovaly osobni Udaje (vrozsahu rodné
Cislo, telefonni kontakt, adresa atd.) klientl spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.,
U niz jmenovana pusobila od roku 2000 do roku 2013 jako uUvérova poradkyné,
pfiCemz v ramci této Cinnosti shromazdila vySe zmifiované osobni udaje. V lednu
2015 byly nalezeny ..., ..., ve spole¢nych prostorach domu (tj. ve volné pfistupné
mistnosti u zadniho vchodu do domu) dvé volné ulozené plastové bedny, z nichz
jedna obsahovala pfedmétné dokumenty.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze dne 21. ledna 2015 byl Policii Ceské republiky
oznamen ... nalez dokumenttl. Dle Gfedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze
dne 21. ledna 2015 ... uvedla, ze pfi kontrole u zadniho vychodu z panelového domu
na adrese Jindficha Plachty 192, 403 31 Usti nad Labem, nalezla v chodbé& dvé
plastové krabice, pficemz jedna z nich byla pooteviena a z toho duvodu se do ni
podivala, co se v ni nachazi. Nalezla nékolik dokumentl od spole¢nosti PROFI
CREDIT Czech, a.s., se jménem byvalé najemnice ..., kterou nevidéla nékolik tydnu
(v domé jiz asi nebydli) a nevédéla, jak se s ni spojit. Policejnim organem bylo
konstatovano, Ze uvedené krabice se nalézaly v mistnosti u zadniho vchodu
v pravém zadnim rohu. Do dané mistnosti jsou dva vstupy, tj. zadni vychod ven
(dvefe byly bez poSkozeni a uzamcené) a druhé dvefe vedou ke schodim ze
suterénu do dalSich pater. K tomu bylo uvedeno, Ze do mistnosti maji pfistup vSichni
najemnici uvedeného panelového domu. Z ufedniho zaznamu ze dne 21. ledna 2015
dale vyplyva, Ze policejni organ kontaktoval ..., ktera uvedla, Zze momentalné se
nachazi v Némecku a Ze do Ceské republiky se vraci 22. ledna 2015, pfiéemz k véci
uvedla, zZe se stéhuje a Ze si vdomé uschovala néjaké véci, nez si je bude schopna
odveézt.

Z ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 2. tnora 2015 vyplyva, Ze byla
provedena kontrola nalezenych dokumentl a bylo zjisténo, ze se jedna o 167 kusu
smluv, pfedbéznych smluv a celkovych vypist osob, tj. v dokumentech se opakované



vyskytovaly osobni udaje (rodna Cisla, telefonni kontakty, adresy atd.) nékolika
desitek lidi.

Z Uredniho zaznamu o podani vysvétleni ... na Policii Ceské republiky ze dne 24.
ledna 2015 vyplyva, zZe ... ve véci odlozené bedny s dokumenty, které se tykaly jeji
byvalé prace v uvérové spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., uvedla, Ze v
uvedené spoleCnosti prestala pracovat pfiblizné v dubnu 2013 Zzddvodu
nevyhodnosti, jelikoz lidé si smlouvy jiz tolik nesjednavali. V dané dobé prechodné
bydlela na adrese Jindficha Plachty &.p. 192, Usti nad Labem. Z tohoto mista se
prestéhovala na prelomu roku 2014/2015 do mista svého sou¢asného bydlisté (pozn.
spravniho organu: jako adresu svého souasného pobytu a doru€ovaci adresu
jmenovana uvedla policejnimu organu Mirové namésti 6, 400 01 Usti nad Labem).
K tomu doplnila, Ze vlednu 2015 byla jiz pfestéhovana a Ze vSechen svij majetek
stéhovala pres nékolik dni, jelikoz toho bylo hodné&, a musela jej asi na Ctyfikrat vézt
svym vozem. Posledni termin pfevozu véci byl o vikendu 3. az 4. ledna 2015,
pfiCemz si odvezla vSe aZz na dvé Cerné plastové bedny, které musela v tomto
terminu dat do spole€nych prostor, jelikoz by se do bytu jiz nedostala z dlivodu,
Ze odevzdavala kliCe. Dale upfesnila, ze bedny uloZila u zadniho vchodu domu
na adrese Jindficha Plachty €.p. 192, kde nejsou zvonky, s tim, Ze tento vchod je
uzamceny. K tomu doplnila, Ze bedny uloZila do uvedené mistnosti, pficemz bedny
uzaviela a dala na kazdou visaci zamek, aby se do nich nemohl nikdo dostat,
a nechala je takto. Dale ... uvedla, Ze o bednach nedala nikomu védét a Ze si je
chtéla co nejdfive vyzvednout a odvézt. Ktomu doplnila, Ze byla dohodnuta
s majitelem bytu ..., kdyz mu v uvedeny termin odevzdavala klice od bytu, Ze o
vikendu 24. az 25. ledna 2015 se jesté zastavi a pfevezme si doru¢enou postu a
posledni dvé bedny, pficemz s majitelem bytu komunikoval jeji syn. Dale
konstatovala, Ze bedny tam nechala v dobré vife, Ze se jim nic nestane, stim, Ze
bohuzel byla v Némecku a Ze se vratila v té dobé, kdy ji volala policie, Ze se na
uvedeném misté nalezly plastové bedny. Ktomu uvedla, ze bedny obsahovaly
néjaké véci z bytu (nadobi apod.) a hlavné smlouvy, které uzaviela, kdyZ pracovala
ve spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., jako obchodni zastupce, resp. uvérovy
pracovnik. Dané dokumenty pfevazné obsahovaly nacionale osob, které si
prostfednictvim jeji osoby sjednaly uvér, tj. jsou v nich jejich jména, adresy, rodna
Cisla, Cisla ucta a dalSi. Dale uvedla, Ze u uvedené spolecnosti jizZ nepracuje, s tim,
Ze spoleCnosti je jedno, co s uvedenymi materialy udéla. Ktomu doplnila, Ze
spoleCnost kopie smluv, které ji jako jediné zlstaly, nezadala a bylo na ni, jak
s materialem nalozi, resp. jak ho skartuje. Zavérem uvedla, Ze cela véc je
nepfijemna, protoze touto dobou by je jisté pouzila na podpal.

Z ufedniho zaznamu ze dne 24. ledna 2015 sepsaného policejnim organem
po skonCeni podaného vysvétleni dale vyplyva, ze nasledné se chystala jmenovana
odnést si dané bedny, pficemz byla policejnim organem upozornéna, ze je tfeba
pocCkat na vyjadfeni uvedené spoleCnosti, zda si nebude Cinit narok na predmétné
dokumenty. V reakci na to jmenovana uvedla, Ze si vezme bednu s osobnimi vécmi
a druhou bednu si mohou nechat. K obsahu druhé bedny uvedla, Zze pisemnosti
se vSéemi vécmi (pisemnosti i osobni) si spoleCnost PROFI CREDIT Czech, a.s.,
muZzZe nechat, Ze ji to jiz nezajima.

Z ufedniho zaznamu ze dne 26. ledna 2015 vyplyva, Ze policejnim organem byla
kontaktovana regionalni zaméstnankyné spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s,, ...,
ktera potvrdila, ze ... pro danou spolecnost uzavirala v minulosti smlouvy, s tim, ze



pro spole¢nost jiz nékolik mésicu nepracuje. Dale uvedla, ze bézna praxe pfi sepsani
smlouvy je, Ze jedna kopie zUstava klientovi, druha je zaslana spole€nosti a treti
zustava tomu, kdo smlouvu uzavrel. Dne 17. unora 2015 byly pfedmétné dokumenty
vraceny policejnim organem spolec¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s.

Dne 31. srpna 2015 obdrzel Utad na zakladé jim zaslané zadosti o dopInéni blizsich
informaci v dané véci sdéleni policejniho organu, podle kterého v dobé oznameni a
feSeni nalezu pfedmétnych smluv a dokumentt byly obé nalezené plastové bedny
bez visacich zamku. K tomu doplnil, Ze v okoli se zadné visaci zamky nenachazely a
pfedmétné plastové bedny nenesly zadné znaky poskozeni, pficemz v dobé nalezu
byly zaviené, ale neuzamcCené. Dale byla spravnimu organu zaslana pofizena
fotografickd dokumentace, ktera zachycuje plastovou bednu (té€Zko urcitelné barvy;
zfejmé zelenoCernd, popf. modroCerna), v niz byly ulozeny dokumenty a celkovy
pohled na zajiSténé dokumenty.

Dne 14. fijna 2015 zaslal spravni organ zZadost o podani vysvétleni spole€nosti
PROFI CREDIT Czech, a.s., v niz poZadoval sdéleni, zda a v jakém pravnim vztahu
byla ... ke spole€nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., a zaroven doloZeni pfislusnych
smluvnich ujednani (tj. smlouvy, na zakladé které pro spole¢nost vySe jmenovana
pracovala). Dale spravni organ zadal o zaslani sdéleni obsahujiciho popis
zajisténych listin, které byly vydany spole¢nosti dne 17. unora 2015, popis jejich
obsahu a rozsahu osobnich udaju, pfip. zaslani kopii predmétnych listin spravnimu
organu.

V reakci na vySe uvedenou zadost bylo doru€¢eno spravnimu organu dne 26. fijna
2015 sdéleni spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., vnémz uvedla,
Ze se spole€nosti ... spolupracovala jako zprostfedkovatel (Uvérovy poradce) od 8.
prosince 2000 do 2. kvétna 2013. Dale uvedla, Ze povinnost zprostfedkovatele
v oblasti nakladani s osobnimi udaji je upravena v Clanku 14 smluvnich ujednani
smluv o spolupraci uzavienych mezi spoleCnosti a... . Ve vztahu k pfedanym
listinam spoleCnost uvedla, Ze obsah listin sdélit nemlize, nebot zadznam nebyl
pofizen, pficemz policii, ani prebirajici zaméstnankyni spoleCnosti nebyl pfedan jejich
seznam, s tim, Ze se spolecnost domniva, ze se jednalo o obyCejné kopie uvérovych
smluv. Z poskytnutych kopii smluv o spolupraci (prvni doloZzena smlouva je ze dne
20. prosince 2000 a posledni ze dne 1. ledna 2011, pfiCemz k uzavieni smlouvy
doSlo za dané obdobi mezi uvedenymi subjekty minimalné devatenactkrat), jejichz
nedilnou soucasti byla smluvni ujednani, vyplyva, Ze ... se zavazala jako osoba
samostatné vydéleéné &inna (IC: ...) ke spolupraci se spoleénosti PROFI CREDIT
Czech, a.s., v oblasti zprostifedkovani prodeje finanénich produktu (ij. vyvijet innost
sméfujici k uzavirani smluv o revolvingové pujéce, resp. uvéru, eventualné
zastavnich smluv k movitym a nemovitym vécem) a vyhledavani tretich osob
s moznosti nasledného uzavieni smlouvy o spolupraci mezi témito tfetimi osobami a
spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s. (Clanek 1). Dle bodu 14.7 smluvnich
ujednani smlouvy o zprostfedkovani (u starSich smluv uvedeno ve smluvnich
ujednanich pod bodem 15.7, 15.6, 18.6, 13.5, 13.4, a to minimalné od roku 2002) je
uveérovy poradce po skonceni spoluprace dle smlouvy o spolupraci, resp. po
ukoneni smlouvy o pujce/avéru zajistit likvidaci veSkerych osobnich udaju
tykajicich se klientd, resp. rucitelU/spoludluzniku, v€etné avall sménky a pfipadného
zastavce, s vyjimkou udaju, které nepodléhaji ochrané podle zakona €. 101/2000 Sb.



Dne 7. bfezna 2016 se dostavila na Ufad na zakladé predvolani ze dne 9. Unora
2016 k podani svédecké vypovédi ... (ustanovenému opatrovniku bylo o konani
vyslechu zaslano vyrozuméni, které mu bylo doru¢eno dne 10. unora 2016).
Svédkyné poté, co ji byl dan prostor k vyjadfeni, jehoz nevyuZila, poZadala spravni
organ, aby ji v dané véci byly poloZzeny dotazy. Na dotaz spravniho organu, zda
mGze svédkyné uvést, jaky vztah ma k domu na adrese Jindficha Plachty 192, Usti
nad Labem, popf. zda v ném zastava néjakou funkci, svédkyné uvedla, Ze ma
v domé trvalé bydlité, je vlastnikem jedné bytové jednotky a zastava funkci ... . Na
dotaz spravniho organu, zda muze svédkyné specifikovat, jakym zplsobem zjistila,
Ze v domé se nachazi bedny s dokumenty, uvedla, Ze nékolikrat Sla do sklepnich
prostor chlapci pro kolo, resp. bézné tam chodi, a dané prostory navazuji na
suterénni prostory (prostor u zadniho vchodu), kde se bedny nachazely. ProtoZe si
vSimla beden jiz po nékolikaté, tak ji to zarazilo. Na dotaz spravniho organu, zda
muze svédkyné ¢asové vymezit, kdy bedny s dokumenty nasla, a zda je ji znamo, jak
dlouho se tam nachazely, uvedla, ze pfesné datum si nepamatuje (domniva se, Ze to
bylo nékdy v Iété), nicméné beden si vSimla béhem tydne nékolikrat, resp. minimalné
dva tydny tam bedny byly. Na dotaz spravniho organu, zda byl v dobé& nalezu beden
pfitomen i nékdo dal8i kromé ni, svédkyné uvedla, Ze v prvopocatku nikoliv. Na dotaz
spravniho organu, kde se pfedmétné bedny nachéazely, svédkyné uvedla, Ze se
nachazely v prostoru u zadniho vchodu, tj. jednalo se o mistnost, kde neni nic, a je to
prichozi mistnost (napf. lidé ji vyuzivaji, kdyz se chysta svoz odpadu, a pak si tu
néco pfichystaji za timto ucelem). Na dotaz spravniho organu, zda muze svédkyné
popsat zplsob zabezpeleni danych prostor, je-li néjaky, resp. pohyb osob v daném
prostoru (obyvatel domu, popf. dalSich osob), uvedla, Ze zadni vchod se zamyka a
rovnéz navaznost do domu, resp. vstup v prlichozi chodbé do domu (stavalo se, ze i
ten byl vSak nezamceny), proto zde byly umistény dvefe ,na kouli“, takze alespon ten
se automaticky ,zaklapne®. Nicméné navazujici dvefe ,na kouli“ umisténé v chodbé
smérem k vytahlm v dobé&, kdy doSlo k nalezu beden, se zde nenachazely, avSak
na misto koule se jednalo o uzamykatelné dvere, které obyvatelé domu ne vzdy
zamykali, resp. povétSinou byli oteviené, proto se pfistoupilo k instalaci ,koule*
v listopadu 2015, tj. obyvatelé domu sem méli pfistup. Dany prostor, kde se bedny
nachazely, se nachazi pfimo za zadnimi vchodovymi dvefmi (a az pozdéji nasleduji
v chodbé navazujici dvefe), pfiemz dana mistnost ma dvefe, nicméné tyto
se neuzamykaji a prostor mohou vyuzivat vSichni obyvatelé domu bézné bez
omezeni. Na dotaz spravniho organu, jak bedny vypadaly a kolik jich bylo, svédkyné
uvedla, Ze si mysli, Zze se jednalo o zelené plastové bedny a Ze byly dvé. Bedny mély
plastové oteviraci viko. Na dotaz spravniho organu, zda svédkyné vidéla jejich obsah
a co konkrétné bylo jejich obsahem, uvedla, Ze obsah blize nezkoumala, s tim, ze
jedna bedna obsahovala takovou vSehochut z domacnosti a druha bedna
obsahovala néjaké smlouvy, nicméné osobnich udaju v nich bylo hodné. Na dotaz
spravniho organu, zda bedny byly uzamcéeny (popf. pouze néktera z nich a jakym
zpusobem), nebo zda byly v dobé jejich nalezu zabezpeleny né&jakym jinym
zpusobem, svédkyné uvedla, Zze bedny nebyly nijak uzaméeny a rozhodné je
nepacila, aby do nich mohla nahlédnout. Bedny nemély Zadné uzavirani na zamek,
ti. jednalo se o plastové bedny s otviranim nahoru jako z ,Bauhausu®“. Na dotaz
spravniho organu, zda bylo patrné, komu bedny, resp. dokumenty, svédkyné uvedia,
Ze na dokumentech byla hlavicka a vzhledem k podpisu na dokumentech si spojila,
Ze takova pani, tj. pani ..., u nich v domé bydlela, a Ze se odstéhovala, pficemz se
domniva, Ze pani ... méla v domé byt v pronajmu, nikoliv ve vlastnictvi. Na dotaz
spravniho organu, jak nasledné postupovala po nalezu beden, tj. zda kontaktovala
policii, popf. jejich majitelku, resp. co ji tato sdélila, svédkyné uvedla, Ze na majitelku



zadné spojeni neméla a Ze danou véc feSila s pfedsedkyni spole€enstvi (pani ...) a
Ze vzhledem k tomu, Ze se tam bedny nachazely delSi dobu, tak se domluvily, Ze se
obrati na policii, pficemz svédkyné nasledné policii telefonicky kontaktovala. Na
dotaz spravniho organu, zda svédkyni bylo znamo, Ze by se v dané dobé, tj. v dobé
nalezu beden, pani ... stéhovala (resp. zda byla jiZ odstéhovana a jak dlouho),
svédkyné uvedla, Ze zaznamenala urcity pohyb, tudiZ si po nalezu beden Sla ovéfit u
sousedl do 7. patra, zda tam jmenovana jesté bydli, ¢i nikoliv (tj. bylo ji znamo, Ze
zmizelo jeji jméno ze zvonkl a ze schranky). Na dotaz spravniho organu, zda je ji
znamo, ze by nékoho pani ... informovala, Ze si v daném prostoru bedny ulozi a Ze si
je nasledné vyzvedne (popf. koho), svédkyné uvedla, Ze danou informaci neméla
k dispozici, tj. kdyby ji to bylo znamo, tak by danou véc samoziejmé nehlasila policii.
Na dotaz spravniho organu, zda vi svédkyné o tom, zda a kdy pani ... odevzdala
klice od domu, resp. spole€nych prostor, svédkyné uvedla, Ze klice od domu pani ...
spolecenstvi domu neodevzdala, pficemz ji neni znamo, zda je neodevzdala maijiteli
bytu, ale ten se jiz také zménil (tj. nebydli zde). Na dotaz spravniho organu, zda vi
svédkyné, pro koho pani ... pracovala, uvedla, Ze tato informace ji neni znama (k
tomu doplnila, Ze po domé se povidalo, Ze pracovala pro néjakou realitni
spolecnost).

Dne 9. bfezna 2016 byla opatrovnikovi u€astnika fizeni zaslana vyzva k seznameni
se podklady rozhodnuti.

K pfedmétu spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze udaje obsazené v nalezenych
dokumentech (ij. zejména kopiich uvérovych smluv), jsou nepochybné osobni udaje
ve smyslu § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb., nebot se tykaji ur€enych subjektl
udajli a podléhaiji tak rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni je spravcem osobnich Udajd osob, jejichz osobni Gdaje shromazdil
za uCelem sjednani uveérdl, financnich puajcek, popf. zastavnich smluv se spolecnosti
PROFI CREDIT Czech, a.s., a dale si je ponechal i po ukonCeni €innosti pro tuto
spole¢nost, ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., a jako takovy je tedy
povinen dodrZovat pfi zpracovani osobnich udajd, povinnosti stanovené zakonem
€. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1 tohoto zakona. Podle
tohoto ustanoveni je spravce osobnich udaju povinen pfijmout takova opatfeni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam,
k jejich zméné, zniCeni ¢&i ztraté, neopravnénym pFenosim, Kk jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu v § 45 odst. 1 pism. h) téhoz zakona
je formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku
pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (neopravnénému pfistupu
k osobnim udajum apod.), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Zze se spravce
osobnich udaju dopustil spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je pfitom
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pfiemz zakon

¢. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 liberacni davod, pfi jehoz naplnéni
se pravnicka osoba mize odpovédnosti za spravni delikt zprostit.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvys$Siho spravniho
soudu k problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢&j. 9 As
36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni



liberaéniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova
opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy je
poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce osobnich
udaji za bezpec€nost zpracovani osobnich udaju, tedy za to, Ze se s osobnimi udaji
napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento vyklad je schopen zajistit
efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu a ucelu,
kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromi (viz opét rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 36/2007-59,
www.nssoud.cz).

Spravni organ musi v dané véci konstatovat, Ze v disledku toho, Ze ... nezajistila
fadné predani nebo likvidaci dokumentl (tato povinnost ji pfitom zcela zjevné
vyplyvala z pfislusnych smluvnich ujednani) pochazejicich z jeji Cinnosti obsahujicich
osobni udaje zajemcu o Uveéry, popr. jiné financni produkty, klientd a dalSich osob,
kdyz je ponechala volné uloZzené ve spoleénych prostorach bytového domu (jak i
sama potvrdila), a tudiz nepochybné porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb. Ve vztahu k tvrzeni uvadénému ... (udajné umisténi visaciho
zamku), je tfeba podotknout, Ze v dobé nalezu bylo zjisténo, Ze plastova bedna
s predmétnymi dokumenty nebyla uzamcena, pfi¢emz nenesla znamky poskozeni
(viz sdéleni policejniho organu doruéené Ufadu dne 31. srpna 2015 a svédecka
vypovéd ... ze dne 7. bfezna 2016), tudiZz uvadéné tvrzeni ucCastnika fizeni se jevi
jako nevérohodné. Nicméné podstatou poruseni uvedené povinnosti je jiz
skute€nost, Ze bedna s dokumenty byla umisténa ve spole€ném prostoru panelového
domu, z néhoz si ji mohl kdokoliv (minimalné z obyvatel domu) odnést. Spravni
organ tedy uzavira, Zze vzhledem ke skutecCnosti, Zze byly pfedmétné dokumenty
obsahujici osobni udaje nalezeny ve spoleCnych prostorach, tj. bez Fadného
zabezpecCeni, a tim zpfistupnény neopravnénym osobam, doslo nepochybné
k poruSeni povinnosti stanovené § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani
naplnéni liberacniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povazuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech libera¢nich ustanoveni)
se prenasi dikazni bfemeno na uc€astnika fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dikazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava
trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Ze zjiSténi spravniho organu a z vysvétleni ucastnika fizeni podaného policejnimu
organu je pritom zfejmeé, ze ucCastnik fizeni zdaleka neucinil vSe, co bylo po ném
mozné pozadovat, aby k poruSeni povinnosti ulozené mu zakonem nedoslo, nebot
ponechal pfedmétné dokumenty bez fadného zabezpeceni ve spoleCnych prostorach
domu, které jsou volné pfistupné, a to vdobé nejméné ode dne 4. ledna 2015
(termin stéhovani) do dne 21. ledna 2015 (den zajiSténi dokumentd policejnim
organem po oznameni jejich nalezu).



Spravni organ povazuje skutkova zjisténi za dostateCna a na zakladé vySe
uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucCastnik fizeni porusSil svym jednanim
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout
takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajliim nebo k jejich neopravnénému zpracovani.

S ohledem na skuteCnost, Ze ucCastnik fizeni byl v dobé protipravniho jednani
fyzickou osobou podnikajici, spachal svym jednanim v navaznosti na § 46 odst. 5
zakona €. 101/2000 Sb., podle kterého se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo
pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, pouZiji ustanoveni
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, spravni delikt, ktery je upraven v § 45
odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vySi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichZz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vyse pokuty vychazel z nasledujicich skute€nosti.

PFfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako k okolnosti zvySujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni k tomu, Zze osobni Udaje se tykaly vétSiho poctu subjektu
udaji a dale ke skuteCnosti, ze nalezené listiny obsahovaly také rodna cisla, ktera
slouzi jako obecny identifikator ob&anl. Jako k polehcujici okolnosti pfihlédl spravni
organ ke skuteCnosti, Zze uvérova poradkyné ukoncila ¢innost u spole¢nosti PROFI
CREDIT Czech, a.s., dne 2. kvétna 2013, tzn., Ze nalezené dokumenty byly vice nez
1,5 roku staré, tudiz fada z uvedenych osobnich udaju nemusi byt jiz aktualni
a pfesna. Pfi hodnoceni okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, spravni organ
dale posoudil jako polehdujici okolnost to, ze pfedmétné dokumenty byly ponechany
v uzamceném bytovém domé, tj. do urcité miry Ize mit za to, Ze se jedna o prostor,
do néhoz je pfistup osob omezen (oproti venkovnimu prostoru), a Ze se mélo jednat
o feSeni doCasné (tj. dokumenty mély byt udajné ucastnikem Ffizeni vyzvednuty
v obdobi mezi 24. az 25. lednem 2015). Po zhodnoceni uvedenych okolnosti pfipadu
ulozil spravni organ sankci pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u oddéleni spravnich
ginnosti Ufadu pro ochranu osobnich udaja proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihité
15dnG ode dne dorudeni rozhodnuti rozklad ptedsedkyni Utadu pro ochranu
osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruCeno dnem pFevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho uloZeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem



doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale
desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 30. brezna 2016
otisk
uredniho

razitka

Vanda Foldova
vedouci oddéleni spravnich €innosti



