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Cj. UOOU-06908/15-7

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 3. zafi 2015
takto:

Je prokazano, Ze ucastnik fizeni: ..., fyzickd osoba podnikajici podle zakona C.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, se sidlem ..., IC: ..., v souvislosti se svoji
obchodni ¢innosti pro spole¢nost Fair Credit International, SE, se sidlem Kubanské
namésti 1391/11, 100 00 Praha 10, IC: 24852422, jako zpracovatel osobnich Udajd
klientd uvedené spolecnosti ve smyslu § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb., tim, ze
nezajistil osobni Udaje 22 klientl spole¢nosti Fair Credit International, SE, v rozsahu
jméno, pfijmeni, adresa bydlist¢ a &astka vybrané finanéni hotovosti, uvedené
v seznamu €. 1201407 obsazeném na 4 listech, které ztratil dne 11. kvétna 2015
mezi ulicemi Osvoboditell a Resslova v Lovosicich,

porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pfistupu k osobnim udajum, k jejich zméné&, znieni Ci ztraté, neopravnénym
pfenosum, Kk jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti
osobnich udaja,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 8.000 K¢
(slovy osm tisic korun Ceskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnU ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucCet vedeny u CNB, ¢&. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol IC
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaju &j. UOOU-06908/15-4 ze dne 23. Cervence 2015, ktery byl ucastniku
fizeni, ..., fyzické osobé podnikajici, doru¢en dne 11. srpna 2015. Podkladem pro
vydani tohoto pfikazu byl spisovy material Policie Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Usteckého kraje, obvodniho oddé&leni Lovosice, ¢&. j. KRPU-108419-
4/CJ-2015-040613 ze dne 11. &ervna 2015, ktery obdrzel Ufad pro ochranu osobnich
udaji dne 16. Cervna 2015 a ktery je soucasti spisového materialu tohoto spravniho
Fizeni. Dne 14. srpna 2015 byl Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji doruéen odpor
ucastnika fizeni proti uvedenému prikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu
byl podanym odporem pfikaz zruSen a spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni.

Ze spisového materialu Policie Ceské republiky, zejména z Gfedniho zaznamu
o podani vysvétleni ucastnikem fizeni ze dne 12. kvétna 2015, vyplyva, Ze ucastnik
fizeni, ktery vykonava obchodni €innost pro spolecnost Fair Credit International, SE,
ztratil dne 11. kvétna 2015 mezi ulicemi Osvoboditell a Resslova v Lovosicich
seznam €. 1201407 obsahujici 4 listy s osobnimi Udaji 22 klientld spolecnosti Fair
Credit International, SE, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa bydlisté a Castka
vybrané finan¢ni hotovosti.

Ugastnik fizeni ve svém odporu uved|, Ze jej podava z diivodu tvrdosti zakona
€. 101/2000 Sb., a Ze listiny neobsahovaly rodna Cisla a data narozeni dotéenych
osob.

K pfedmétu Fizeni Ize konstatovat, Ze ucastnik fizeni je zpracovatelem osobnich
udaju klientd spole¢nosti Fair Credit International, SE, jejichz udaje byly obsazeny
v jim ztracenych listinach, ve smyslu § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb., a jako
takovy je povinen dodrzovat pfi zpracovani osobnich udaju povinnosti stanovené
zakonem €. 101/2000 Sb., v€etné povinnosti vyjadifené v § 13 odst. 1 tohoto zakona.
Podle tohoto ustanoveni je zpracovatel osobnich udaju povinen pfijmout takova
opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajum, k jejich zméné, zni€eni Ci ztraté, neopravnénym pfenosum, K jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. Splnéni této
povinnosti, tj. povinnosti pfijmout dostateCna opatfeni smérfujici k tomu, aby osobni
udaje nebyly vystaveny riziku neopravnéného zpracovani ¢i vyuZiti, pfedpoklada, ze
ucastnik Fizeni dasledné zvazi veSkera rizika, ktera jsou s jim provadénym
zpracovanim osobnich udaji spojena, a pfijme odpovidajici opatfeni k jejich
maximalnimu vylouceni.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici
skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek.
Dojde-li tedy k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
(v tomto pfipadé ke ztraté osobnich udajl), coz je v této véci nepochybné, znamena
to, Ze se spravce osobnich udaju dopustil také spravniho deliktu.

Spravni organ v této souvislosti odkazuje na argumentaci Nejvy$Siho spravniho
soudu k problematice objektivni odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢&j. 9 As
36/2007-59 (byt v jiné oblasti vefejného prava a bez vyslovného zakotveni
liberaCniho ustanoveni). Dle nazoru spravniho organu je pojem ,pfijmout takova



opatfeni“ v normé ukladajici primarni povinnosti (. v § 13 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sb.) nutno povazovat za synonymum pojmu zajistit. Oba tyto pojmy je
poté tfeba dle nazoru spravniho organu interpretovat jako garanci spravce Ci
zpracovatele osobnich udaju za bezpecénost zpracovani osobnich udaju, tedy za to,
Ze se s osobnimi udaji napf. neseznami zadna nepovolana osoba. Jediné tento
vyklad je schopen zajistit efektivni fungovani pravni normy a naplnéni jejiho
elementarniho smyslu a ucelu, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pfed
neopravnénym zasahovanim do soukromi (viz opét rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 36/2007-59, www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pravnicka osoba nebo fyzicka osoba
podnikajici za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkerée usili,
které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Posuzovani
naplnéni liberaCniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit
(pfi souCasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posoudil jednani ucastnika Fizeni
i z hlediska § 46 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb. Spravni organ v této souvislosti
uvadi, Ze vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozno pozadovat, neznamena
jakékoliv usili, které spravce vynaloZzi, ale musi se ve vztahu ke kazdému, konkrétné
posuzovanému pfipadu, jednat o Usili maximalné mozné, které je spravce objektivné
schopen vynalozit (zadkon pouziva kritérium veSkeré Uusili, které bylo mozno
pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry
atp.). U&astnik Fizeni pfitom vloZil listin do kapsy svych kalhot, coZ zjevné& neni
bé&znym mistem pro uloZeni dokumentt s osobnimi udaiji. Spravni organ ma proto za
prokazané, Ze ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat,
a ze nepochybné existovaly dalSi moznosti, jak mohl postupovat, aby ztraté osobnich
udaju zabranil.

Namitka ucCastnika fizeni obsazena v podaném odporu, Ze listiny neobsahovaly
rodna Cisla a data narozeni dotCenych osob, je zjevné irelevantni, nebot’ tuto
skuteCnost spravni organ ani nikdy netvrdil. Nelze pfitom povazovat za polehcujici
okolnost skuteCnost, Ze néjaké udaje nebyly vystaveny riziku neopravnéného
zpracovani. Ktvrzeni ucCastnika fizeni o tvrdosti zakona ¢&. 101/2000 Sb. lIze
konstatovat, Ze sankce byla ulozena pfi samé dolni hranici zakonné sazby, ktera Cini
5.000.000 K¢.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, zZe ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v §13 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto jako ke skutecCnosti zvySujici zavaznost
jednani ucastnika fizeni k tomu, Ze doSlo k neopravnénému pfistupu k vétSimu
mnozstvi osobnich udaju, které se tykalo 22 osob, a k charakteru téchto udaju (tj.
udaju souvisejicich s finanénimi zavazky osob). Na druhé strané jako skuteCnost
snizujici zavaznost jednani uCastnika fizeni Ize hodnotit pfedevSim to, Ze v daném
pfipadé sam ztratu listin ohlasil. Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti byla uloZzena
sankce pfi samé dolni hranici zakonné sazby.



S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u oddéleni spravnich cinnosti
Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihateé 15 dnl
ode dne doruceni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udajd.

Rozhodnuti je doru€¢eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 3. zari 2015
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