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Cj. UOOU-04336/14-12

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 24. Cervence
2014 takto:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: ..., fyzickd osoba podnikajici, s mistem podnikani
..., IC: ..., jako spravce osobnich Gdajd svych pacientl podle § 4 pism. j) zakona
€. 101/2000 Sb., nepfijal takova opatfeni, aby nedo$lo k neopravnénému pfistupu
k osobnim a citlivym udajum uvedenym ve zdravotni dokumentaci 72 jeho pacientd,
ktera byla odcizena dne 5. nebo 6. Cervence 2013 zjeho osobniho motorového
vozidla Skoda Superb RZ ..., zaparkovaného na parkovisti pobliz Podfipské
nemocnice v Roudnici nad Labem,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k nheopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniCeni Ci ztraté,
neopravnénym pfenosum, K jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaju,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot nepfijal nebo neprovedl opatfeni pro zajisténi bezpecCnosti zpracovani
osobnich udajl, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.
uklada

pokuta ve vysi 35.000 K¢
(slovy tficet pét tisic korun eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu bezhotovostnim
pfevodem na ucCet vedeny u CNB, ¢&. 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol IC
ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.



Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. bylo zahajeno piikazem Ufadu pro ochranu
osobnich udaju ¢j. UOOU-04336/14-8 ze dne 19. Cervna 2014, ktery byl ucastniku
fizeni, ..., fyzické osobé& podnikajici, dorucen dne 23. ¢ervna 2014. Podkladem pro
vydani piikazu bylo oznameni Ceské prdmyslové zdravotni pojistovny, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, doruéené Ufadu pro ochranu osobnich udajti
dne 30. dubna 2014, a podnét Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Usteckého kraje, Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani, Uzemniho odboru
Litomé&fice, odd. hospodarské kriminality, &. KRPU-60694-13/CJ-2014-040681,
dorudeny Ufadu pro ochranu osobnich udaji dne 11. &ervna 2014, které jsou
soucasti spisového materidlu tohoto spravniho fizeni. Dne 30. Cervna 2014 byl
Uradu pro ochranu osobnich Gdajti doruéen odpor Géastnika fizeni proti uvedenému
pfikazu. V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu byl podanym odporem pfikaz
zruSen a spravni organ pokracoval ve spravnim fizeni.

Ze spisového materialu, zejména z protokolu o trestnim oznameni ¢j. KRPU-155903-
3/TC-2014-040614, vyplyva, Ze ... dne 5. &ervence 2013 (ve vydaném piikazu bylo
chybné uvedeno datum 5. €ervna 2013 — viz ufedni zdznam ¢j. UOOU-04336/14-11
ze dne 10. Cervence 2014) ve 22:10 hod. uloZil do zavazadlového prostoru svého
vozidla (Skoda Superb RZ ...) mj. cestovni bradnu obsahujici zdravotnickou
dokumentaci 72 pacientll, pficemz jeho viz byl zaparkovan na parkovisti pobliz
Podfipské nemocnice v Roudnici nad Labem, kde slouzil ... no¢ni sménu na détském
oddéleni. Dne 6. Cervence 2013 (opét bylo ve vydaném pfFikazu uvedeno chybné dne
6. ¢ervna 2013) v 8:50 hod. odjel vozidlem domu, kde zaparkoval a nasledné zjistil,
Ze mu ze zavazadlového prostoru bylo odcizeno nékolik véci, v€etné uvedenych
zdravotnickych dokumentaci.

K pfedmétu tohoto fizeni je nutno konstatovat, ze ucCastnik fizeni je ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. spravcem osobnich udaju svych
pacientli, a jako takovy je povinen dodrzet veSkeré povinnosti stanovené timto
zakonem pro zpracovani osobnich udaji. Jedna z téchto povinnosti je vyjadfena
v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého je spravce nebo zpracovatel
povinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pristupu
k osobnim udajiam. Splnéni této povinnosti, tj. povinnosti pfijmout dostatecna
opatfeni sméfujici k tomu, aby osobni udaje nebyly vystaveny riziku neopravnéného
zpracovani Ci vyuziti, pfedpoklada, Zze ucastnik fizeni dusledné zvazi veskera rizika,
ktera jsou sjim provadénym zpracovanim osobnich udaju spojena, a pfijme
odpovidajici opatfeni k jejich maximalnimu vylouceni.

K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu porusenim povinnosti podle § 13
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. pfitom postaci pouze vznik stavu, kdy jsou osobni
udaje urcitym zplsobem ohrozeny, prestoze doposud nedoSlo nebo ani nedojde
k jejich neopravnénému zpracovani. V daném pfipadé je pfitom nepochybné, Ze se
s osobnimi udaji seznamila neopravnéna osoba.

K pfedmétu tohoto fizeni je dale nutno konstatovat, Ze povinnost dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 101/2000 Sb. a této povinnosti odpovidajici skutkova podstata spravniho
deliktu je formulovana jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nasledku



pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (neopravnénému pfistupu
k osobnim udajum apod.), coz je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce
osobnich udaji dopustil také spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikt je
pfitom postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz
zakon ¢. 101/2000 Sb. upravuje v § 46 odst. 1 libera¢ni duvod, jehoz naplnénim se
pachatel spravniho deliktu mize odpovédnosti zprostit.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je formulovano tak, Ze ucastnik
fizeni za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZil veSkeré usili, které
bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Posuzovani
naplnéni liberaCniho ustanoveni je pfitom zavislé vzdy na konkrétnich okolnostech
daného pfipadu a nelze jej dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
soucasném respektovani limitu vyjadfeného v § 2 odst. 4 spravniho fadu).

Spravni organ pfitom povaZuje za nezbytné konstatovat, Ze v pfipadé ustanoveni
§ 46 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. (a ostatné vSech liberaCnich ustanoveni) se
prenasi dukazni bfemeno na uCastnika Fizeni a je to on, kdo musi k prokazani
liberace navrhovat dlkazy (srov. Mates P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava

trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck, 2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zakladé shora uvedeného posuzoval jednani u€astnika fizeni
toliko z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona €. 101/2000 Sb. Spravni organ
v této souvislosti uvadi, ze vynaloZeni veSkerého usili, které bylo mozno pozadovat,
neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétné posuzovanému pfipadu, jednat o usili maximalné mozné, které
je spravce objektivné schopen vynaloZzit (zakon pouziva kritérium veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé pozadovat, poZzadovat s ohledem
na pomeéry atp.). V pfipadé u€astnika fizeni sice doslo k uzamceni vozidla, to ovSem
neméni nic na skute¢nosti, Ze vozidlo neni béZnym mistem pro ulozeni dokumentu
s osobnimi udaji. Navic v pfipadé dokumentace obsahujici i udaje o zdravotnim
stavu (a v mnozstvi, o které se u u€astnika fizeni jednalo) se spravni organ domniva,
Ze jednoznacné nelze hovofit o vynaloZzeni veSkerého usili, aby nedoslo
k neopravnénému pfistupu k témto udajum.

Spravni organ povazuje za prokazané, ze ucastnik fizeni porusil svym jednanim
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost pfijmout
takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim, jejich zméné, zni€eni &i ztraté, neopravnénym prenosum, K jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaju, kdyz
ponechal zdravotnickou dokumentaci svych pacientl v osobnim motorovém vozidle.

PFi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto k charakteru osobnich udaji obsazenych
ve zdravotnické dokumentaci, ktera obsahuje navic citlivé udaje, které pozivaji vyssi
miru pravni ochrany. Pravé s ohledem na charakter osobnich udaji povazuje spravni
organ hrozici zasah do soukromi dotCenych osob za zavazny. Dale spravni organ
prinlédl jako ke skuteCnosti zvySujici zavaznost jednani ucCastnika fizeni k poctu
dotéenych subjektd udaja (tj. jednalo se o zdravotnickou dokumentaci 72 pacientu).
| pfes vesSkeré vySe uvedené skuteCnosti byla stanovena sankce pfi dolni hranici
zakonné sazby.



PFi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 24. dervence 2014
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Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti



