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Cj. UOOU-01670/14-17

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ pfislusny podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu,
apodle § 10 a § 152 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 23. Cervna
2014 podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad G&astnika fizeni, Ceské republiky — Ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, IC: 00007064, podany proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu osobnich udaja ¢. UOOU-01670/14-11 ze dne 18. dubna 2014, se zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h)
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich (daji a o zméné nékterych zakon,
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji obsazenych v zaznamech zachycujicich
prabéh tkonl Policie Ceské republiky pfi zadrzeni osoby, bylo zahajeno oznamenim Ufadu
pro ochranu osobnich udajtl, které bylo uéastniku fizeni, Ceské republice — Ministerstvu
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, IC: 00007064 (dale jen ,udastnik fizeni®),

doruéeno dne 17. Unora 2014.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze plk. Mgr. Robert Slachta, feditel Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlo€inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, poskytl dne 22. prosince
2013 k odvysilani v pofadu Ceské televize s nazvem ,Otazky Vaclava Moravce®, kterého se
ucastnil jako host, zkraceny audiovizualni zaznam, ktery byl plvodné vyhotoveny dne
12. 8ervna 2013 Policii Ceské republiky pfi zatéeni Mgr. Jany Nedasové (dfive Nagyoveé).
V tomto zaznamu byly technickymi prostfedky rozostfeny tvafe osob, které jsou na zaznamu
zachyceny. Spravnim organem prvniho stupné byl pofizen vytisk ¢lanku s nazvem ,Policie
zvefejnila zaznam ze zadrzeni Nagyové, NecCasovi se to nelibi“ ze dne 22. prosince 2013
zvefejnéného zpravodajskym portalem iDNES.cz, a to véetné stazeni audiovizualniho
zaznamu ze zadrzeni Mgr. Jany Necasové (dfive Nagyove) v délce trvani 4:18 minut, ktery
je soucasti pfedmétného ¢&lanku a byl pfevzat z pofadu ,Otazky Vaclava Moravce®, nebot
obsahuje zabér na moderatora v posledni vtefiné zaznamu, o ¢emz byl vyhotoven dfedni
zaznam (¢j. UOOU-01670/14-2 ze dne 17. unora 2014). V ¢lanku bylo uvedeno, Ze cely
zaznam ze zadrzeni souCasné manzelky byvalého premiéra Petra Necase trva zhruba
20 minut a Ze ve zkracené podobé jej odvysilala Ceska televize v pofadu ,Otazky Vaclava
Moravce®. Dale byl v t&chto souvislostech v &lanku citovan plk. Mgr. Robert Slachta, Feditel
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktery
uved! v Ceské televizi nasledujici: Byl to standardni postup, ktery délame, nikdo nevbéhl do
bytu, nikdo nikde nemlatil, Zadné beranidlo pouZzito nebylo. To naprosto odmitam.“ , Ty osoby
v kuklach, jak vidite, se okamzité stahovaly a v zadném pfipadé u toho zakroku nebyly,”
dodal s tim, Zze nikdo z Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu pfi zakroku kuklu
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nemél. K tomu bylo v ¢lanku konstatovano, Zze o vytloukani dvefi beranidlem, skupiné
zakuklencl a nevybiravych metodach hovofil tehdejSi premiér a souasny manzel Jany
Nagyové Petr Ne&as, jeji dcery i obhajce. Dale z &lanku vyplyva, Ze plk. Mgr. Robert Slachta
uved|, Ze zaznam policie zvefejfiuje jako obranu proti neustalému napadani. Nasledné je zde
plk. Mgr. Robert Slachta citovan takto: ,Myslim, e nastala doba, po tom proSetfeni,
abychom se zacali i my aktivné branit, protoZe ja si nemyslim, Ze je tady né&jaka moznost,
abychom byli srovnavani s gestapem, StB a hovadskym chovanim, jak jsem se tento tyden
docetl.® ,My bychom k tomu zvefejnéni nepfikrocili, bohuzel ale po téchto atacich, kdy
nejsme po pul roce schopni vysvétlit svoji ¢innost, jsme se k tomu odhodlali, abychom tomu
(atak@im) uginili pfitrz, popsal plk. Mgr. Robert Slachta s tim, Ze cely zaznam mél k dispozici
bezpeénostni vybor Snémovny. V ¢lanku bylo uvedeno, Ze Petr Ne€as opakované oznacoval
zadrzeni v médiich za neadekvatni. V tydeniku Reflex o této udalosti v tydnu vydani
pfedmétného clanku uvedl: ,Bezuhonnou obc€anku, kterd nikdy nebyla spjata s nasilnou
trestnou Cinnosti (...), zatyka komando 12 zakuklenych policistu.”

Z ufedniho zaznamu &j. UOOU-01670/14-3 ze dne 17. unora 2014 vyplynulo, Ze na
webovych strankach Ceské televize ... byl ke dni zahdjeni fizeni dostupny zéznam
televizniho pofadu s nazvem ,Otazky Vaclava Moravce® odvysilany dne 22. prosince 2013.
Pofadu se jako hosté ugastnili pfislusnici policie Robert Slachta, feditel Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo&inu, a Milan Komarek, Feditel Utvaru pro odhalovani korupce
a finan¢ni kriminality. Dale bylo z pfedmétného zaznamu zjisténo, Zze v ramci diskuze vedené
s vySe jmenovanymi hosty pofadu (tj. ve 2:06 az 48:37 minuté zaznamu pofadu) na téma
stav vySetifovani zavaznych kauz, situace v Policii a spoluprace s dalSimi organy ¢innymi v
trestnim fizeni byla odvysilana zkracena verze audiovizualniho zaznamu pofizeného ze
zatCeni Mgr. Jany NecCasové (dfive Nagyové) dne 12. ervna 2013 (tj. ve 27:59 az 32:17
minuté zaznamu pofadu). Jak vyplynulo ze sdéleni moderatora pofadu Vaclava Moravce, o
zvefejnéni zaznamu bylo rozhodnuto s ohledem na vefejny zajem, kvuli razantni kritice
byvalého premiéra Petra NeCase. Citace obsazené v €lanku s nazvem ,Policie zvefejnila
zaznam ze zadrzeni Nagyové, NeCasovi se to nelibi“ zvefejnéném na zpravodajském portalu
iDNES.cz, jak jsou popsany vySe, pfitom obsahové odpovidaji tomu, co zaznélo v pofadu
,Otazky Vaclava Moravce®.

Dne 6. bfezna 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné vyjadreni u€astnika fizeni, v némz
k objasnéni situace, na zakladé niz doslo ke zvefejnéni pfedmétného zaznamu policii, uvedl,
ze v souvislosti s provedenym ukonem tykajicim se Mgr. Jany Nagyové byla policie
vyjadfenimi v médiich atakovana, s tim, ze provedeni Ukonu bylo nepfiméfené. Na tato
vyjadfeni policie reagovala prohlasenimi, v nichz se vyjadfovala k provedeni Ukonu, ale
nepravdiva prohlaseni na jeji adresu se opakovala. S ohledem na skute¢nost, ze policie
podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pfedevsim slouzi vefejnosti, byla
uvedena prohlaseni vnimana jako utok na jeji autoritu, jez by se mohla nasledné projevit pfi
pinéni jejich zakonnych ukoll. Policie proto zvefejnila zaznam &asti ukonu, a to téch, které
mohly vyvratit tvrzeni o nepfiméfenosti ukonu, s tim, Ze zvefejnila prostfednictvim zaznamu
pouze informace, které byly jiz zvefejnény. Ugastnik Fizeni povazoval vySe uvedené za
dolozené tim, Ze pfi vytvafeni sestfihu zaznamu ze zadrzeni Mgr. Jany Nagyové bylo dbano,
aby nebyly na zaznamu udaje a zabéry, podle kterych by bylo mozné ztotoznit bydlisté
jmenované, jeji datum narozeni, telefonni €islo a informace, které by nebyly vefejné znamé.
Ke zvefejnénému zaznamu pak uc€astnik Fizeni dale uvedl, ze informace o zadrzeni
Mgr. Jany Nagyové byla vefejné znama, s tim, Ze ji nékolik mésicl pfipominala vSechna
média. Sdéleni o tom, Ze Mgr. Jana Nagyova byla zadrzena ve 22:30 hod. dne 12. ervna
2013 v nocni kosili bylo zvefejnéno v dopise, ktery napsala dcera Mgr. Jany Nagyoveé
senatoru JiFimu Cunkovi, pfiemZ tento dopis byl uvefejnén v Lidovych novinach dne
20. Cervence 2013 pod nazvem ,Zasah u Nagyové proSetfi senatofi“ a byl interpretovan
Fadou médii. Udaj o tom, Ze Mgr. Jana Nagyovéa vlastni telefon, byl zvefejnén v &lancich
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o odposleSich (fj. v ¢lanku s nazvem ,Co méla pachat Nagyova?“ uvefejnéném
v internetovém Casopise Tyden.cz dne 18. Cervna 2013 a v €lanku s nazvem ,Trafiky pro
poslance pry domlouval také Kuba“ uvefejnéném v deniku Pravo dne 19. éervna 2013).
Informace o tom, Ze Mgr. Jana Nagyova ma dvé dcery, je vefejné znama, s tim, Ze ji
poskytla sama Mgr. Jana Nagyova v rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz dne
18. €ervna 2013 v ¢lanku s nazvem ,Posledni rozhovor s Nagyovou pfed zat€enim: V&Ffim
v toho svého Boha“. Toto dale uvefejnil napf. v €lanku s nazvem ,Dcery Nagyové se
rozhodly podpofit matku. Navlékly tricka“ internetovy €asopis Tyden.cz dne 18. ¢ervna 2013,
s tim, Ze obé dcery Mgr. Jany Nagyové se k ni vefejné pfihlasily na socialni siti. Védomost
o tom, Zze Mgr. Jana Nagyova vlastni psy vyplynula, podle nazoru ucastnika fizeni, jak jiz ze
zminéného rozhovoru pro zpravodajsky portal Blesk.cz, tak byla tato informace zvefejnéna
v rozhovoru s Milanem Kovandou uvefejnéném v deniku Pravo dne 12. fijna 2013 v ¢lanku
s nazvem ,Nepfiznal jsem se. Nebylo k cemu®.

Dne 10. bfezna 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné ucastniku Fizeni vyzvu
k predlozeni vesSkerych listin (vnitfnich predpist apod.) dokladajicich plnéni povinnosti
ulozenych spravci osobnich (daji ustanovenimi § 13 odst. 1 a odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. v souvislosti s nakladanim se zaznamy pofizenymi na zakladé opravnéni
stanoveného v § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb. Dne 20. bfezna 2014 obdrzel spravni
organ prvniho stupné od ucastnika fizeni podani oznacené jako ,Doplnéni vyjadfeni ke
spravnimu fizeni a predlozeni listin ¢j. UOOU-01670/14-5 ze dne 17. 2. 2014“. Timto
podanim ucastnik fizeni, mimo vyjadfeni, jimiz ospravedlfioval své jednani, jenz bylo
pfedmétem fizeni, pfedlozil nasledujici akty interniho fizeni, které by se, jak uvedl, mohly
vztahovat k pfedmétu fizeni, tj. zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 215/2008, kterym se
stanovi nékteré bliz§i podminky a postupy pro zpracovani osobnich udaju (o ochrané
osobnich udajl), zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013, o pInéni nékterych ukolu
policejnich organd Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 87/2006, kterym se stanovi zasady poskytovani informaci vefejnosti
prostfednictvim sdélovacich prostfedki a spoleéné stanovisko k poskytovani informaci
o trestnim fizeni ve vefejném zajmu (&j. PPR- 14327-1/CJ-2011-99KA). Podle vyjadreni
Ucastnika fizeni ze zavazného pokynu policejniho prezidenta €. 87/2006 vyplyva, ze zadznam
byl zvefejnén opravnénou osobou [¢l. 2 odst. 1 pism. e) zavazného pokynu policejniho
prezidenta &. 87/2006]. Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze trva na tom, Ze ma pfijata opatfeni
k plnéni povinnosti ulozenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb., a to i povinnosti ulozenych § 13
téhoz zakona.

Spravni organ prvniho stupné shledal, ze zavazny pokyn policejniho prezidenta
€. 87/2006 stanovuje okruh osob opravnénych poskytovat informace vefejnosti
prostfednictvim sdélovacich prostfedku, rozsah poskytovanych informaci a odpovédnost za
poskytnuté informace. Podle ¢&l. 2 odst. 1 pfedmétného predpisu jsou mezi osobami
opravnénymi k poskytovani informaci prostfednictvim sdélovacich prostfedkd uvedeni mimo
jiné Feditelé utvar( policie s celostatni pusobnosti, ktefi poskytuji informace v rozsahu véci
sveéfenych do jejich pusobnosti. Ze spole€ného stanoviska k poskytovani informaci
o trestnim fizeni ve vefejném zajmu Policejniho prezidia Ceské republiky &.j. PPR-14327-
1/CJ-2011-99KA ze dne 28. ervence 2011, vyplynulo, Ze bylo vydano ve vztahu k novelizaci
zakona €. 141/1961 Sb. provedené zakonem ¢&. 207/2011 Sb., zejména pak k provedeni
tehdy nové zakotveného ustanoveni § 8d zakona €. 141/1961 Sb., v némz je stanovena
moznost zvefejnit informace o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych mimo jiné,
oduvodriuje-li to vefejny zajem. K tomu je uvedeno, Ze stanovisko by mélo slouzZit jako
,navod pfi postupu®, zda konkrétni informaci je mozné poskytnout ,ve vefejném zajmu“, tedy
v pripadé, kdy vefejny zajem na zvefejnéni konkrétni informace pfevazi nad pravy
a svobodami jednotlivce. Jako pfiloha stanoviska je obsazeno teoretické pojednani o vykladu
pojmu ,vefejny zajem*“, ¢ast divodové zpravy k pfedmétné novele trestniho fadu a soucasné
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vytah z rozhodnuti evropskych a €eskych soudu vztahujicich se k vykladu tohoto pojmu.
Stanovisko obsahuje nasledujici pravidla postupu: 1. KaZzdou jednotlivou Zadost o poskytnuti
informaci je tfeba posuzovat samostatné a je tfeba zjistovat, zda prevazi vefejny zajem na
poskytnuti informace nad pravy a svobodami jednotlivce. Kromé pravnich souvislosti pfipadu
musi byt zohlednény i souvislosti faktické. 2. Zpusob zvefejnéni musi byt ,oficialni“, tedy
prostfednictvim mluvéich policie, resp. prostfednictvim preventivné informacnich pracovist
nebo osob dlouhodobé povéfenych poskytovanim informaci vefejnosti prostfednictvim
sdélovacich prostfedkd a v souladu se zavaznym pokynem policejniho prezidenta
€. 87/2006. 3. Pfi poskytovani informaci je nutno se vyvarovat mimo jiné poskytnuti takovych
informaci, jez by pfesahovaly ramec ,vefejného zajmu“ a mohly by nepomérné zdiskreditovat
konkrétni osobu, zpUsobit ztratu zaméstnani, ztizit spoleCenské postaveni, zamezit jeji
pfipadné ucasti v obchodnich soutézich, apod. Je tfeba se vyvarovat také poskytnuti
informaci tykajicich se intimniho Zivota konkrétni osoby, informaci tykajicich se rodinného
Zivota, partnerd a dalSich rodinnych pfislusnikd a informaci o zaméstnavateli a mistu
zameéstnani, pokud toto nevyplyva z charakteru a zplsobu spachani trestného ¢inu. 4. Podle
konkrétnich okolnosti pfipadu lze zvaZovat pfipadné zvefejnéni informaci o osobach verejné
¢innych a o ufednich osobach ve smyslu § 127 trestniho zékoniku, pokud trestny Cin byl
spachan v souvislosti s vykonem jejich vefejné Cinnosti (pravomoci €i odpovédnosti) a ma
tak dopady do vefejné sféry (v tomto pfipadé je pfipusténa snizena mira ochrany soukromi
ve prospéch prava vefejnosti na informace), dale pak o osobach (ufednicich, ale i jinych
osobach), je-li trestny &in spojen s vykonem jejich funkce nebo povolanim, resp. trestnym
¢inem je ohrozen nebo poruden obecny zajem, napf. korupéni trestné Ciny.

Na zakladé takto zjisténého stavu véci pak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti
¢j. UOOU-01670/14-11 ze dne 18. dubna 2014 (dale jen ,rozhodnuti), v némz jednani
ucastnika fizeni kvalifikoval jako poruSeni § 13 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. a tedy jako
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., za coz mu
byla v souladu s § 45 odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. ulozena pokuta ve vySi 60.000 K¢.
Rozhodnuti bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 18. dubna 2014.

Ugastnik fizeni rozhodnuti dne 2. kvétna 2014 napad| Fadnym rozkladem. V rozkladu vyjadfil
nazor, ze se nedopustil jednani, které by zakladalo skutkovou podstatu spravniho deliktu
atrva na tom, ze policie ma pfijata opatfeni k plnéni zakona &. 101/2000 Sb., vcetné
povinnosti dle § 13 zakona &. 101/2000 Sb. Zvefejnéni zaznamu o ukonu pak neni
porusenim téchto opatfeni, nebot pro zvefejnéni byl dan pravni titul. Ugastnik fizeni proto
navrhl zruSeni rozhodnuti v celém rozsahu a ma také za to, ze neni povinen hradit naklady
spravniho Fizeni. Na podporu toho uved| nasleduijici.

Pfedevsim znovu upozornil na situaci, kdy doslo ke zvefejnéni predmétného zaznamu, kdyz
byla policie vyjadfenimi v médiich opakované atakovana s tim, Ze provedeny ukon byl
nepfiméfeny. Vzhledem k tomu, Ze policie slouzi pfedevSim vefejnosti, byla pfredmétna
prohlaSeni vnimana jako utok na duvéru spole€nosti v ni, pfiemz tento atak by se mohl
nasledné projevit pfi plnéni jejich zakonnych Ukold, a to i jako organu ¢inného v trestnim
fizeni. Policie pak zvefejnila pouze zaznam téch Casti ukonu, které mohly vyvratit tvrzeni
0 nepfimérfenosti ukonu a pouze informace, které byly jiz zvefejnény, a které jsou rovnéz
dohledatelné. Pokud se jednalo o reakci zadrzené, tato reakce byla pouze hlasova, klidna
a o nicem nevypovidajici. Za standardni Ize povazovat i zabéry bytu. Zvefejnéni prislusnych
zabérl tedy nemohlo zasahnout do soukromi zadrzené vice nez jiz dfive zvefejnéné
informace. Dale ucastnik Ffizeni uvedl, Ze audiovizualni zdznam je pravnimi predpisy
posuzovan zasadné podobné jako tisténa média bez ohledu na spravnim organem prvniho
stupné tvrzeny kvalitativni rozdil; namatkové pro srovnani poukazal na § 8b odst. 3 zakona
€. 141/1961 Sb., trestni fad a § 191 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakon. Obdobné ma byt,
podle nazoru ucéastnika Fizeni, formulovan i zakon ¢. 101/2000 Sb. Nelze tedy automaticky
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predpokladat, Zze rozsah osobnich udaju v audiovizualnim zaznamu bude SirSi nez ten, ktery
byl zvefejnén prostfednictvim tisténych médii, a tudiz ani vyssi zasah do prava na ochranu
soukromi. Stejné tak zadny pravni predpis neobsahuje pravidlo, jak maji organy cinné
v trestnim fizeni komunikovat o své Cinnosti. Proto policie nejprve reagovala prohlasenimi
bez zvefejnéni zaznamu. Audiovizudlni zaznamy policie pofizuje z dlvodld zamezeni
moznosti zkresleni, které nastava pfi shrnuti formou pisemného zaznamu. Pokud se tedy
pouha prohlaseni ukazala byt neucinna, bylo pouziti zaznam( v redukované podobé zcela
adekvatnim postupem.

Ugastnik Fizeni také znovu upozomil na ustanoveni § 8d odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.,
které, podle jeho nazoru, obsahuje dva pravni tituly pro pfedmétné zvefejnéni informaci.
Uvedené ustanoveni totiz povoluje v nezbytném rozsahu zvefejnit informace mimo jiné pro
dosazeni ucCelu trestniho Fizeni, pfiCemz fizeni musi plsobit k upevhovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné cinnosti, k vychové obc&ant v duchu disledného
zachovavani zakonl a pravidel obéanského souziti i ¢estného plnéni povinnosti ke statu
a spole¢nosti. Dale zmifované ustanoveni povoluje zvefejnit informace, oduvodruje-li to
vefejny zajem, pokud pfevaZuje nad pravem na ochranu soukromi dotéené osoby. To
koresponduje s ucelem zvefejnéni, kterym bylo obnoveni dlavéry vefejnosti v policii jako
nestranné, zakonem vazané instituce, ktera slouzi vefejnosti a chrani a respektuje prava
obcand. DalSim pravnim titulem pro zvefejnéni zaznamu bylo, podle nazoru uéastnika Fizeni,
i ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., jelikoz toto zvefejnéni bylo
nezbytné z hlediska dvéry spoleénosti v policii a jeji konani. U&astnik Fizeni navic
pfipomenul i Ustavné zaruéené pravo na informace, jehoz odrazem je i povinnost organu
vefejné moci aktivné informovat vefejnost o své Cinnosti a tato povinnost nabyva na
vyznamu zejména v souvislosti s dilezitymi udalostmi vefejného vyznamu. Uznava sice, ze
toto pravo koliduje s pravem na ochranu soukromi, nicméné na zakladé jim provedeného
testu proporcionality slozeného z testll vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti doSel k zaveéru,
Ze prevazilo pravo na informace. Osobni Udaje tudiz, podle nazoru uc€astnika fizeni, nebyly
zvefejnény samoucelné. Zaroven zverejnéné udaje nepozivaji zvlastni zplsob ochrany
a byly vprevazné vétsiné dostupné i z jinych zdrojl. Jejich zvefejnénim tedy nebyla
porusena zadna povinnost stanovena pravnimi predpisy. V této souvislosti se u¢astnik fizeni
odvolal i na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ¢j. 1 As 21/2011-166 a ¢&j. 4 As
109/2013-4.

Ohledné pravidel stanovenych podle § 13 odst. 1 zadkona &. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni
zddraznil potfebu jejich vnimani v celém pravnim a institucionalnim kontextu, napf.
vCetné toho, ze v konkrétnich trestnich pfipadech je upfednostnén dozor statniho zastupce
a soudu prfed dozorem fFidicimi strukturami policie nebo Ministerstva vnitra. Nadto se nelze
vyhnout zna¢né mife obecnosti, a to i vzhledem k nezbytnému vyvazovani ochrany osobnich
udaji s dalSimi vefejnymi zajmy souvisejicimi s trestnim Ffizenim. Proto platna pravidla
kladou dlraz na odpovédné posouzeni kazdého pfipadu, pfiéemz nedostatek efektivity
pravidel neni prokazan jejich poruSenim.

Ugastnik Fizeni dale neni srozumén s tim, Ze by spachal spravni delikt i proto, Ze nebyla
posouzena spoleCenska nebezpecénost jednani a odvolal se na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007-135. Vyjadfil tudiz pfesvédCeni o existenci okolnosti
vylu€ujicich protipravnost jednani policie, jelikoz se zjeji strany jednalo o reakci na
informace podané osobami mimo policii, kdy jednoznalné pfevazil pfinos zvefejnéni
zaznamu spocivajici v posileni davéry v policii jako bezpec€nostniho sboru slouziciho
vefejnosti. Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze existuji liberagni divody podle § 46 odst. 1 zakona
€. 101/2000 Sbh. Tyto spocivaji v délbé pravomoci, ktera je specificka pro trestni fizeni,
z Cehoz plyne jistd mira samostatnosti policejniho organu cCinného v trestnim Fizeni od
spravce udajl, ktera nedovoluje spravci udaji blokovat nebo apriorné hodnotit jednotlivé
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ukony policejniho organu, v€etné zpracovani osobnich udaju v trestnim Fizeni. To, Ze ke
zvefejnéni doslo, je pojmovym pfedpokladem pro aplikaci liberacniho ustanoveni, nikoli pro
jeho vylouceni.

V rozkladu pak ucastnik fizeni upozornil i na to, Ze policie pfedmétny zaznam pofidila ne za
ucelem zpracovani osobnich udaju zadrzené, ale za Uucelem dokumentace prabéhu ukonu
pred pfipadnym zkreslenim. Ugelem tedy nebylo ziskani osobnich udaijti, ale dokumentace
pribéhu ukonu z hlediska jeho zakonnosti. Skute¢nost, Ze zaznam osobni Udaje obsahuje, je
vedlejSim, nahodilym dusledkem. Jedna se proto o nahodilé shromazdéni osobnich udaju,
které je dle § 3 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. z plsobnosti posledné citovaného zakona
vylou€eno. V této souvislosti UCastnik fizeni podpurné odkazal na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &j. 9 Aps 5/2012-56.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to vCetné procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani. V této souvislosti se odvolaci organ pfedevSim zabyval
argumentaci u€astnika fizeni vyjadfenou v rozkladu.

Odvolaci organ predevSim nesouhlasi s tvrzenim uclastnika fizeni, podle né&hoz by
zvefejnénim zkraceného zaznamu bylo mozno odstranit pochyby ohledné pfiméfenosti
predmétného zasahu policie a dosahnout zamysleného ucelu, tedy obnovit divéru
spole¢nosti k policii. Tento zdmér by totiz mohlo splnit pouze zvefejnéni plného zaznamu,
k ¢emuz by ovSem bylo nutno ziskat souhlas dotéenych subjektl udaji. Dale by tento zamér
mohl byt dosazen prostfednictvim proSetfeni ukonu relevantnim, nezavislym organem.

Odvolaci organ uvadi, ze audiovizualni zaznam predstavuje ve srovnani se slovnim
sdélenim zcela jinou, vnimatelngjSi a podstatné sugestivngjsi formu informace, nadto
obklopenou dalSimi zdanlivé nepodstatnymi udaji (napf. zobrazeni konkrétniho oble€eni
nebo postav, zabarveni hlas( apod.), které vSak zasadnim zpUsobem umochuji pfislusny
viem. Tyto dalSi dil¢i informace, jelikoz jsou spojeny s pfisluSnym subjektem udaja,
predstavuji ve svém souhrnu osobni Udaje, coz zjevné zvySuje objem zpracovavanych
datovych polozek, ktery evidentné pfekracoval rozsah informaci publikovany prostfednictvim
tiskového prohlaseni. Zasah do soukromi prostfednictvim publikace audiovizualniho
zaznamu tudiz je dle odvolaciho organu podstatné vySSi. ZvySeni miry uCinku ostatné
pfipustil i sam uc&astnik fizeni pfi popisu svého postupu, kdy se nejprve spokojil s pisemnym
prohlasenim. Rozdilnost v dopadech pak ve svém dlsledku potvrzuji i ustanoveni § 8b
odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb. a § 191 zakona €. 40/2009 Sh., na néz se ucastnik fizeni
odvolal, ktera specialné postihuji pravé nakladani s obrazovymi, resp. zvukovymi zaznamy.

Obé formy, tedy tiskové prohlaseni a publikace audiovizualniho zaznamu, tak sice mély
v pfedmétném kontextu spole¢né to, Ze se jednalo o zvefejiiovani tematicky totoznych
informaci, nicméné jednalo se o zvefejnéni vrozdiiném rozsahu datovych polozek
a s rozdilnou ucinnosti, pficemz publikace audiovizualniho zaznamu, jak ostatné jiz vyloZil
spravni organ prvniho stupné, pfesahla vSechny aplikovatelné pravni tituly.

Dale odvolaci organ konstatuje, Zze primarné byl audiovizualni zaznam nepochybné pofizeny
legalné, tedy na zakladé § 62 zakona €. 273/2008 Sb. Pfedmétem Fizeni o spravnim deliktu
ovSem bylo pouze zvefejnéni casti tohoto zaznamu.

V konkrétnim pfipadé poté zvefejnéni zaznamu z ukonu, ktery nezaznamenava Zzadnou
trestnou Cinnost, jedna se o zajisténi osoby v nocnich hodinach v jejim byté, zeny, ktera je
zastizena v no¢nim oble€eni a je pfitomnosti policie znacné pfekvapena, pfedstavuje dle
odvolaciho organu hruby zédsah do soukromi. Skute¢nost, ze Mgr. Jana Ne€asova na celou
situaci reagovala dle sestfihanych ¢asti zaznamu klidné, nemUze byt dle odvolaciho organu
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argumentem pro pfipustnost zvefejnéni zaznamu. Mira zasahu do soukromi neni sniZzovana
onou klidnou reakci a bezproblémovym priabéhem policejniho Ukonu, ale naopak, pfipadna
.hystericka“ ¢i obdobna reakce by jiz tak vysokou miru zasahu do soukromi pouze dale
stupriovala. Je proto neakceptovatelné, aby tyto typy zaznamu byly vefejné prezentovany za
ucelem zvy3ovani prestize police u vefejnosti (jako pfiznanym ucelem), ¢i snad dokonce za
ucelem dehonestace zadrzenych osob jiz ve fazi pfipravného fizeni. Je nutné zdaraznit, ze
samotné trestni fizeni pfedstavuje zasah do soukromi stihané osoby a proto je zvefejiiovani
informaci v pfipravné fazi vyjimkou, nikoliv pravidlem, a takto je nutné pfistupovat i k tomuto
pfipadu. Pouze na okraj Ize zminit skutenost, Ze sou¢asna situace v Ceské republice, kdy
se trestni fizeni v fadé pfipadu stala od pocCatku vefejnymi, a jsou spojena s fadou Uniku
informaci a osobnich Udaju z trestnich spist, také jednani policie nijak neospravedifuje.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, prostfednictvim zvefejnéni &asti zdznamu z ukonu nelze
obnovovat duavéru verejnosti v policii, toto muze spiSe vyvolat dalSi dohady. Stejné tak neni
mozné timto zpusobem naplnit Zadnou z vyjimek uvedenych v § 8d odst. 1 zakona
€. 141/1961 Sb. Pfedmétné zvefejnéni nadto nerespektovalo pravo na ochranu soukromi
dotené osoby a bylo tedy v pfimém rozporu s posledné citovanym ustanovenim. Dale, jak
jiz konstatoval spravni organ prvniho stupné, divodem pro zvefejnéni zaznamu nebylo
podani informace o trestné Cinnosti ani o trestnim fizeni, coz v pfedmétném kontextu aplikaci
citovaného ustanoveni primarné znemoznuje. Vyklad u€astnika fizeni tykajici se § 8d odst. 1
zdkona €. 141/1961 Sb. tedy odvolaci organ povazuje za ucelovy a velmi extenzivni,
uplatnény vyhradné za ucelem dodateéného ospravedinéni projednavaného skutku.
Obdobny zavér plati i ohledné odkazu ucastnika fizeni na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Odvolaci organ v této souvislosti pfipomina, Ze ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. vyslovné zohledfiuje ochranu soukromého
a osobniho Zivota subjektu udaju, coz s ohledem na vySe uvedené aplikaci predmétného
pravniho titulu vyluCuje. Nadto vzhledem k ustanovenim €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ukladajicim pouzivat stani moc vyhradné
v mezich zakona, nelze v zasadé § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. ze strany

policie uplatriovat.

Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 2 As 21/2011-166 a ¢j. 4 As 109/2013-4, na néz
Ucastnik fizeni poukazal, pak nelze brat v potaz, jelikoz se tykaji typové odliSnych pfipadd.
Nazor NejvySSiho spravniho soudu o tom, Ze k zakonnosti zpracovani postaci, ze neni
bezucelné, poté dle odvolaciho organu postrada jakoukoliv oporu v platném pravnim fadu.
Je nutné zdlraznit, ze v podstaté zadné zpracovani z povahy véci neni bezucelné, ale musi
mit stanoveny ucel dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 101/2000 Sb. Ostatné, ani jeden z vySe
uvedenych rozsudkl blize neuvadi, co zaklada zakonnost konkrétnich zpracovani, tedy
k jakému pravnimu titulu dle § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. Ize onu ucelnost pfifadit. Lze
také poukazat na kriticky postoj Casti odborné vefejnosti k pravnimu zavéru uvedenému
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 As 21/2011-166, dle kterého soud nijak nefesil
otazku a miru zadsahu do soukromi osoby dot&ené tiskovym prohlaSenim (srov. Wagnerova,
E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 201, str. 436, bod 49).

Co se tyCe ustavné zaru€eného prava na informace, na néz ucastnik fizeni také upozornil,
odvolaci organ konstatuje, Ze poskytovani informaci tykajicich se c&innosti policie je
konkrétné upraveno specialnimi podustavnimi pravnimi normami, pro jejichz aplikaci vSak
vtomto pfipadé nenastaly podminky. Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
zakotvujici pravo na informace by tedy byla primarné aplikovatelna pouze v pfipadé rozporu
podustavniho pfedpisu s ustavnim porfadkem anebo v pfipadé absence podustavniho
pfedpisu; ani jedna z téchto situaci vSak evidentné nenastala a upozornéni u€astnika fizeni
je tedy zcela irelevantni.
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Co se ty€e vlastniho plnéni povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. odvolaci
organ predevsim uvadi, Ze smyslem pfedmétného ustanoveni je zabranit neopravnénému
nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajam, jejich zméné, zni€eni Ci ztraté a zejména, coz
se tyka tohoto pfipadu, zabranit neopravnénym pfenosim, jakoz i jinému zneuziti osobnich
udaji. Opatreni, ktera je vtéchto souvislostech povinen spravce pfijmout, tedy nejsou
samoucelna a jejich kvalitu je nutno hodnotit vyhradné z hlediska toho, do jaké miry napliuji
vySe uvedeny smysl ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona €. 101/2000 Sb. Jelikoz vsak
k neopravnénému zpfistupnéni osobnich udaju vefejnosti bezpochyby doSlo, opatfeni
evidentné bud dodrZzena nebyla, anebo z ryze formalniho hlediska byla zachovana, nicméné
svUj ucel nenaplnila, a tudiz zjevné nejsou vyhovuijici. Je sice tfeba uznat, Ze nezbytné mire
obecnosti pfi stanoveni pfisludnych opatfeni se opravdu nelze vyhnout, nicméné pokud
dojde k poruSeni toho, co maji tato chranit, nepochybné to svéd¢&i o jejich nevyhovujici
efektivité, resp. neadekvatnosti.

Postaveni policie a vztah zakona ¢&. 141/1961 Sb. a zakona ¢. 273/2008 Sb. je dle
odvolaciho organu pro posuzovany pfipad vedleji. Policie z pohledu ochrany osobnich
udaji vystupuje predevSim v roli spravce, ktery je odpovédny za zakonnost kazdého
jednotlivého zpracovani osobnich Udajl. Proto neni podstatné, zda v dané véci vystupovala
v pozici organu &inného v trestnim Fizeni, nebot pfipadny dozor statniho zastupce nad
zakonnosti postupu v trestnim Fizeni nema vliv na odpovédnost policie jako spravce
osobnich udaju.

Stejné tak odvolaci organ obecné souhlasi s tim, Ze doslo-li k poruseni pravni povinnosti,
toto je pojmovym predpokladem pro aplikaci liberaéniho ustanoveni, nikoli pro jeho
vylou€eni. Nicméné zakladni podminkou pro aplikaci liberaénich divodl dle § 46 odst. 1
zakona ¢&. 101/2000 Sb. je vynalozeni veSkerého usili, které lze pozadovat. K nécemu
takovému vSak zjevné nedoSlo uz ztoho duvodu, Ze Ucastnik Fizeni svoje jednani, tedy
zvefejnéni pfislusného zaznamu povazoval a i nadale povazuje za spravné a zcela zakonné.
O vynalozeni veSkerého usili nesvéd¢i ani dalSi nedostatky jako je pfiliSna mira obecnosti
predmétnych opatfeni nebo absence relevantnich kontrolnich mechanismu, které shledal
spravni organ prvniho stupné. Samotné postaveni UCastnika fizeni je v tomto ohledu
irelevantni a mélo byt, jak jiz bylo uvedeno vySe, zohlednéno opatfenimi stanovenymi
v souladu s § 13 odst. 1 a 2 zakona €. 101/2000 Sb.

Odvolaci organ pak s odkazem na své vySe uvedené stanovisko ohledné zakonnosti
pfedmétného zvefejnéni a ohledné dopadu tohoto jednani na vefejnost odmita snahy
ucastnika fizeni o bagatelizaci, resp. popirani spolec¢enské nebezpecnosti pfedmétného
skutku. Ze vSeho vySe uvedeného dle odvolaciho organu vyplyva, Ze jednani policie
vykazuje vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, danou pravé zplsobenym zasahem do
soukromi. V této souvislosti odvolaci organ povazuje za potfebné zdlraznit, Zze pravé policie
jako bezpec€nostni sbor slouzici vefejnosti by méla ve zvySené mife dbat na zakonnost svych
postupu.

K argumentaci u€astnika fizeni odvolaci organ jesté uvadi, Zze samo dokumentovani prubéhu
ukonu je systematickou Cinnosti a tento zaznam je po jeho pofizeni dale zaclefiovan do
urcitého systematicky vedeného spisu, resp. evidence. Nadto, jedna-li se o zadrzeni urcité
fyzické osoby, je jiz pojmové nesmysiné tvrdit, Ze zaznam osobnich udaju u€astnikd tohoto
ukonu, zejména zadrzované osoby, je jakymsi nahodilym dasledkem. Ugastnikem fFizeni
uvedeny rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢j. 9 Aps 5/2012-56 se pak tyka zcela
odlisSného, velmi specifického pfipadu. Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. je
tudiz pro tento pfipad neaplikovatelné.
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Odvolaci organ tedy argumentaci u€astnika fizeni vyjadifenou v podaném rozkladu odmitl.
Stejné tak odvolaci organ po celkovém pfezkoumani neshledal v postupu spravniho organu
prvniho stupné jakakoli pochybeni a povaZuje za pfiméfenou i vySi uloZzené pokuty.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 23. éervna 2014

otisk Uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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