Cislo jednaci: 7A 278/2011 - 26-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud vPraze rozhodl vsendt slozeném =z pfedsedkynd JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcd Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K¥ize vpravni véci Zalobce:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého ndmésti 4, proti Zalovanému: Utad
pro ochranu osobnich udaji, se sidlem: Praha 7, Ppk. Sochora 27, o Zalob& proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich idajii ze dne 15.7.2011 &j. SPR-7292/10-
22,

takto:

L Rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 15.7.2011 ¢.j. SPR-
7292/10-22 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

1L Zadny z (¢astniki ne md pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal prezkoumam v zahlavi uvedeného rozhodmuti
piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich wdajé (ddle jen | Falovany™), jim# bylo k rozkladu
salobce zménéno rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich udaji (dale 67 ,,spravai organ L
stupn®) ze done 19.1.2011 &j. SPR-7292/10-10 tak, Ze Zalobci, jakoZto spravei osobnich
udajudle § 4 pism. j) zak.€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajil v rozhodném znéni (dale
jen ,,zakon o ochrané osobnich udaji*), byla za spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. ¢) zikona o ochrané osobnich udaju uloZena podle § 45 odst. 3 zikona o oclrand
osobnich vdaji pokuta ve vy§i 1.500,-K¢ za poruSeni povinnost: stanovens v § 5 odst. 1 pism.
f) zakona o ochrang osobnich udaji.

Zalobce v Zalobd zrekapituloval skutkovy stav g uw uvedl 7e spravni organ L stupné
zjistil, Ze v sonvislosti se zpracovanim osobnich udajl 38 . zvefejnil v obdobi od
2.11.2010 do 24112010 na  svych  webovych  strankach — na  adrese

%
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£ : 0 3 Protokol o nahlizeni do rozhod¢iho splsu z dre 25.3.2010 (déle
(4 Protokol ). Protokol mj. obsahoval osobni tdaje 18 B - jeho jméno, pfijmeni,
¢islo obfanského prikazu a &isk potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu ze dne 11.1.2010.
Dk sprivniho organu I stupné Zalobce nepfijal takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajum, k jejich zméng, mieni &i
ztraté, neopravnénym pfenosim, k jejich jinému neopravndnému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZiti. Proto mu byla jakoZto spravci osobnich udaji ve smysla § 4 pism. j) zikona o
ochrané osobnich udaji uloZena pokuta za poruSeni povinnosti stanovené v § 13 odst 1
zikona o ochrané osobnich udaji, nebot’ se mé&l dopustit spravniho deliktu dke § 45 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané osobnich udajii

Proti ro zhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zalobee rozklad.

Rozkladem napadené rozhodnuti Zalovany zmémil tak, Z Zalbbce vySe uvedenym
jedndnim porusil povinnost stanovenou v § 5 odst 1 pism. f) zakona o ochrand osobnich
udaji, ¢imZ se dopustil spravniho deliktu podle § 45 odst 1 pism. ¢) zikona o ochrané
osobnich udaji a byla mu uloZena pokuta ve vy$i 1.500,-K¢ dle § 45 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udajt. Divodem provedené zmény byl odli§ny pravni ndzor Zalovaného na zjitény
skutkovy stav. Zalovany vyse uvedené jednani Zalobce posoudil tak, Ze osobni ﬁdaje[‘
Urbana jim byly zpracovény zptsobem neodpovidajicim udelu, ktery mu v souvislosti s iastf
vrozhodéim Fizeni vyplynul ze zvla$tnich pravnich pfedpisu,

Zalobce v Zalobé namital, % je Zalobou napadené rozhodnuti nezékonns. Nezikonnost
spatfoval viom, Zz zménou vyroku rozhodnuti spravniho orginu 1. stupnd mu Zalovany
mmemoznil podat ve véci fadné odvolani. Poukdzal na § 90 odst. 3 pism. ¢) zak. &. 500/2004
Sb., spravni fad v rozhodném znéni (déale jen ,spravni fad"), které opraviinje odvolaci spravni
organ zménit rozhodnuti spravniho orginu I. stupng, pokud je napadené rozhodnuti v rozporu
s praviimi pfedpisy anebo je nespravné. Zalovany vSak dospél k jinému pravnimu nizoru, a
to, Ze Zzalobce svym jednanim neporusil povirmost dk § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
tdajil, nybrZ povinnost dle § 3 odst. 1 pism. f) zikona o ochrané osobnich ddajii. Zalobce
zdiraznil, 72 nem&l moZnost vyjadfit se k nové zaujaému pravnimu posouzeni véci
Zalovanym, ¢imZ mu byla zplisobena jma a zavaznym zpusobem byl zkricen na svych
procesnich pravech.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnutt zuil a véc vratil Zalovanému
k dalimwu fizeni

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodréni Zalobou napadendho
rozhodnuti. Shodné se zalobcem podrobné zrekapituloval skutkovy stav.

Odmitl ndmitku nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni
organ [ stupné fadné zjistil, popsal a spravné charakterizoval objektivni stranku Jednam
alobce, pouze zavérem uinil nepfesnou pravni kvalifikaci Zalovany ke zménd pravm
kvalifikace vdané wéci pfistoupil v souladu s § 90 odst. 3 spravniho fadu Konstatoval, Ze
nalezit¢ pfihled] k tomu, Ze jak za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. h) zékona o ochrand
osobnich tdajl, tak za spravni delikt dle § 45 odst. 1 pism. ¢} zikona o ochrang osobnich
udaji, lze dle § 45 odst. 3 zikona o ochrang osobnich ddaju uloZit pokutu aZ do vyse
5000 000 Ké&. Dovozoval, ze ob& skutkové podstaty pfedmétnych delktd jsou z hlediska
piisnosti rovnocenné, Provedenou zménou pravni kvalifikace tak nedoSlo k porueni zisady
zdkazu reformatio in peius. Jednalo se pouze o zménu ,technické™ povahy, nebot’ totoinost
skutlcu zistala zachovana. -

Nesouhlasil stvrzenim Zalobce, ze zm€nou pravni kvalifikace skutku dodlo ke
zkraceni jeho precesnich prav.-Akcentoval, Ze Zalobce po celou dobu-spravniho fizeni védél
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jaky skutek je pfedmétem fizeni Konkrelne se jednalo o potizeni kopie Protokolu, ¢imz doslo
ke shromazdéni osobnich uda]u[ . EEB| Tyto bez souhlasu subjektu tdaji €i jiného
pravnimi piedpisy uznaného davodu za]obce zvefejnil na svych webovych strankéch.
Pripustll, e mel Zalobce informovat o svém zaméru zménit pravni kvalifikaci jednani,
Nejednd se v3ak o zisadni pochybeni Naopak tento postup odpovida zisadé hospodarnosti a
rychlosti Fizeni

Zalovany adal soud, aby ¥alobu jako neddvodnou zamitl.

Soud o vEci rozhodoval bez nafizeni Gstntho jednini dle § 51 odst. 1 sis., nebof
Wastnici takovyto postup soudu akceptovali.

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, vrozsahu Zalobou tvrzenych boda nezikonnosti, kierymi je vazin, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeni rozhodnuti a dospélk zivéru, Ze Zaloba je diivodna.

Piiposouzeni vécisoud vysel z naskdyjici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 6 zikona o ochrané osobnich udajii vrozhodném znéni ustanoveni § 3
odst. 1 a § 11 a 12 se nepouziji pro zpracovani osobnich udajii nezbyinych pro plnéni
povinnosti spravee stanovenych zvIaitnimi zdkony pro zaji§téni

a) bezpeCnosti Ceské republiky,

b) obrany Ceské republiky,

-t} vefejného pefadkua vnitfnibezpednosti, - . e BT
-=+d} predchazeni, vyhiedavani, odhalovani trestne ¢innosti a stlhaug.trestnychcu;u.

e) vyznamnéeho hospodarskeho zajmu Ceské republiky nebo Evropské unie, I

f) vyzmammého finanéniho zijmu Ceské republiky nebo::Eyeopské unie, kterym je

zejména stabilita financniho trhu a mény, fungovini penézniho ob&hu a platebniho

styku, jakoZ 1 rozpodtova a dafiovd opatieni,

g) vykonu kontroly, dozoru, dohledu a regulace spojenych s vikonem vefejné moci

v ptipadech uvedenych v pismenech ¢), d), e) a f), nebo

h) &mnnosti spojenych se zpfistupfiovanim svazku byvalého Statni bezpednosti.

Podle § 4 pism. j) véta prva zikona o ochrané osobnich Gdaji pro €ely tohoto zdkona se
rozumi spravcem kazdy subjekt, kiery urCuje el a prostfedky zpracovani osobnich udaji,
provadi zpracovani a odpovida za néj.

Podle § 5 odst. 1 pism f) zakona o ochrané osobnich udaji spravce je povinen
zpracovavat osobni idaje pouze v souladu s téelem, k némuz byly shromaZdény. Zpracovavat
k jmému ucelu lze osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal
subjekt 0daji predem souhlas.

Podle § 13 odst. 1 véta prva zikona o ochrané osobnich udaji spravee a zpracovatel
jsou povimi pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojitdcneopravndnému nebo nahodilému
pfistupu k gsobnim. ddajiim, kjejich zméng, -znifemt €i -ztraté--neopravnénym pienostim,
kjejich jinému neopraveénému zpracovani, jakoz 1 kjimému zneuZiti osobnich - udad
osobnich udaji.

Podle § 43 odst. 1 pism. ¢) a h), odst. 3 zdkona o ochrané osobnich udajii pravnicka
osoba nebo fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich predpisi se jako spravce nebo
zpracovatel dopusti spravntho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udajt ¢) shromazd'uje
nebo zpracovava osobni Udaje vrozsahu nebo zplsobem, ktery neodpovida stanovenému
uCelu [§ 5 odst. I pismid),fy az h)], h) nepfijme nebo neprovede opatfeni pro zajisténi
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bezpednosti zpracovani osobnich udajt (§13), (3) 7a spravm delikt podle odstavce 1 se uloZi
pokuta do vye 5 000 000 K¢. e

Podle § 90 odst. T pism. c¢) spravniho fadu Jﬁsthze odvolaci spravni organ dojde k
zivéru, Ze napadené rozhodmuti je v rozporu s prévnimi piedpisy nebo Ze je nespraveg,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
uéastnikl, jemuZ je uklidana povinnost, hrozila (jma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvalacim spravaim organem; je-lt io zapotiebi k odstrandni vad odlvodnéni, zméni odvolaci
spravii organ rozhodnuti v &asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiZ svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemmiho samospravného celku vydané v samostatné
plsobnosti.

Soud o véci uvazi takto:

Podstatou sporu je posouzeni, zda je Zalobou napadené rozhodnuti, v némz Zalovany
zménil pravni kvalifikaci skutku u€inénou spravnim organem L stupng, nezikonné pro ztratu
moznosti zalobce podat proti nému odveolani

K tomu zobsahu spisového materidlu, odtivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupiiti a vyjadieni Zalovaného k podané zalob& vyplynulo, ze dne 2.11.2010 spravni organ 1.
stupné zahdjil se Zalobcen spravai fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism h) zikona o ochrané osobnich tdaji. Spravni organ I. stupné zjistil, Ze Zalobce
v obdobi nejment': od 2.11.2010 do 24.11. 2010 zvere}m} na svych wcbo‘\}ch slranl\ach, na
adrese - -5 -

B g o rotoko], l\tery obsahova] Jmeno prljmem a datum narozemE.
mja jmeno przjmenl ¢islo obganského prikazu a Cislo potvrzeni ¢ zménd mista
trvalého pobytu m Spravm or gan [. stupng dospel k ndzoru, 7 zalobce nepiijal
takovd opatfeni, aby nedoslo k neopravnénému pfistupu k vySe uvedenym osobnim udajiim,
¢imZ porusil povinnost spravee osobnich idaji stanovenou v § 13 odst. [ zdkona o ochrang
osobnich udajt. Proto spravni orgdn L. stupné dne 16.12.2010 vydal piikaz zn. SPR-7292/10-
7, kterym uloZil Zalobei pokutu ve vysi 2.000,- K& za spachani spravniho deliktu dle § 45
odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich vidaji. Proti piikazu podal Zalobce odpor a v fizeni
tak bylo pokraCovano.

Po ukonteni shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti ve v8ci byl Zalobce spravnim
organem L. stupné piipisem ze dne 3.1.2011 zn. SPR-7292/10-9 vyzvan vsouladus § 15, § 36
odst. 3 a § 38 spravniho radu, aby se vyjadiil k podkladum pro rozhodnuti a nahkédl do spisu.

Dre 19.1.2011 sprévni orgdn L. stupng rozhodl o uloZeni pokuty Zalobei dle § 43 odst.
3 zakona o ochrané osobnich udajl ve vysi 1.500,- K& MEl za to, Ze Zalobce jakoZio spravce
osobnich udajt ve smyslu § 4 pism. j) zikona o ochrané osobnich daji spachal spravni delikt
die § 45 odst. 1 pism. h) zaLona 0 ochrane osobnich udaji, kterého se dopustil tim, Ze
f_w;trejml osobni udaje (SRS na své webové strince ma adrese

V odtivodnéni rozhodnutz byl uvedeno, Ze na webovych strankach zalobce
doslo ke zvefejnéni Protokolu pofizerého ze spisu rozhodCiho Fizeni (vedeného Zalobcem
Diag Human SE proti Zalované Ceské republice — Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, jehoZ predmetem fizeni byla nalrada Si\Od} a poskytnutl prunereneho
zadostiu€inéni). Protokol myj. obsahoval osobni tidajei§ B 2 to jeho jméno, pijmeni,
¢islo obéanského prikazu a Eislo potvrzem 0 zménd mlsta trvaleho pob} tu. Doslo tak
strany Zalobce k neopravndnému zvefejnéni osobnich daj iR !prostredmctvun jeho
internetovych stranek, §im% byly tyto udaje vystaveny moZnosti zneuZili a byly zpFistupnény




pokradovani 5 7A 278/2011

neopravnénym osobam. Proto spravni organ I. stupné dospél k zdvéru, Zze Zalobece jakoio
spravce udajii nepfijal takova opatieni, aby k neopravnenemu piistupu k osobnim udajtun
}nedoslo Porusil tedy povinnost dle § 13 odst. 1 zikona o ochrané osobnich

tdaji

Dne 24.1.2011 podal Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné rozklad.
Nesouhlasil se svym oznaenim ,spravce osobnich udaji®, nebot’ nezpracovaval osobni
udaje. Uvedl Ze kopn Protokolu o nahlizeni do rozhod¢iho spisu ziskal ja]\OZtO sfrana sporu
vrozhod¢im fizeni Zadny pravni piedpis neurcu_je ucel zpracovam udajii ziskanych
zdotleného rozhodéiho Fizeni Namital, Ze neni ani spraveem ani zpracovatelem osobnich
udaju dle § 4 pism. j) zikona o ochrang osobnich udajii, proto jej nelze sankciomovat za
poruseni povinnosti dle § 13 zdkona o ochrané osobnich udaju.

Rozkladem napadené rozhodnuti Zzalovany zménil. Konstatoval, Z¢ Zalobci v daném
fizeni svédCi postaveni spravee osobnich tdajii dle § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich
tdaj, nebot’ wréwe udel a prostfedky zpracovani osobnich udajb, provadi zpracovani a
odpovida za néj. Pod pojem zpracovani osobnich udaji dle § 4 pism ¢) zikona o ochrand
osobnich Gdaji subsumoval i zvefejnéni osobnich tdaji prostfednictvim internetu Dovodil,
7z zverejnénim Protokolu s osobnimi tdaji které jako spravce dfive spravoval na svych
webovych strankdch, wéil Zalobee jak udel, tak prostfedky konkrétniho zpracovani osobnich
udaji Zdtraznil, 7e v okamziku, kd} 7alobee protokol umistil na své webové stranky, vyboéil
zuteln v ’mezeneho Zalobel pravnimi pfedpisy a pro kiery puvodné sdaty vprotokolu
disporoval Od této chvile osobni udaje 4 s zpracov aval zpusobem, ktery
neodpovidal zikonem stanovenému ucelw Dale dovodll, ze pravni kvalifikace provedena
spravioim organem [ stupné nebyla spravna. K pfedchozimu pravnimu posouzeni véci
sprivnim organem I. stupné uvedl Ze zdikee § 13 odst 1 zdkona o ochrang osobnich tdajl
vyplyva, Z¢ se opatfenim mé zabranit riznym formam zneuZiti osobnich udajl, které by
mohly nastat nebo nastanou jedndnim osob odli¥nych od osoby spravee nebo zpracovatele.
Vitomto piipadé vSak Zalobce wmistil protokol sosobnimi (daji na internet sim s cilem

zvefejnit je. Takovéto jednini nelze posoudit jako poruseni povinnosti zabe gpeceni. Naopak
konstatoval, Ze zvercjnemm Protokolu na webovych strankach zacal Zzalobce zpracovavat
osobni udaje = B piisobem, kiery piestal odpovﬁat pravanimi pfedpisy stanovenému
ugelu, 4. jeho zpracovani bylo v rozporu s ielem, k némuz byly osobni udaje shromazdény.
TaktéZ vyboCovalo z mezi stanovenych v § 3 odst 6 zakona o ochrang osobnich udaju, nebot’
pro 1ngj nemel predchozi souhlas 8 B o ani mu pro ng¢j nesvédéil jiny zddavodu
uznanych pradvnimi prcdpls , jak jsou uvedeny v §5av§9 zikona o ochrané osobnich udaji.
Proto zalobce ktery mimo puvodni zdkonny ucel cilené zvefejnil Protoko! s osobnimi tudaji
f . svym Jednamm porudil povinnost zloZenou spriavci osobnich udajd
ustanovemm § 5 odst. 1 pism, f) zdkona o ochrané osobnich udaji, tj. povinnost spravce
Zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uCelem, k némuz byly shromaZdény. Jednani
zalobce pak podiadil pod skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrand osobnich udaji. Pripustil, z povaha obou povinnosti stanovenych
piislndnymi zakonnymi ustanovenimi je zisadné odliSnd. Pfesto, v pffpadé zmény pravni
kvalifikace vdané v&ci, sodkazem na princip zdkazu reformatio in peius konstatoval Ze
polkud jde o ureni pfisnosti skutkove podstaty spravniho deliktu, tak jsou oba rovnocenné.
Doplnil, Z zména pravni kvalifikace s ohledem na popis jednani Zzalobce u€inény spravnim
organem L. stupné ma spiSe ,formdIni povahu®. Spravni organ 1. stupn® jedndni Zalobce fadng
popsal, zavéry jen nespravné posoudil. Koustatoval, 72 vdisledku uéinéné zmény prévni
kvalifikace nedoslo ke zkrdceni prav Zalobce, nebot’ mél moZnost se ke skutkw, ktery ziistal
nezmé&nén, vvjadFit,

Zalobni namitka je divodna.
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Zalobce namital nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti z divodu zmény prévai
kvalifikace jeho jednani plivodné zaujatou spravnim organem I. stupnd. Timto jej Zalovany
zZkratil na jeho procesnich pravech, nebot’ mu znemoZznil podat ve v&cifadné odvolani.

Podle ustalené judikatury je spravni fizeni ovladano zisadou jednotnosti. Tato zdsada
znamend, ze spravni fizeni tvofi v zasad€ jeden procesni celek od jeho zahajeni az do pravni
moci kone¢ného rozhodnuti Neni vylou€eno, aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni
pied spravnim organem I stupng, stejné jako rozhodnuti v ném vydaném. Za situace, kdy
rozhodnuti sprdvniho orginu [ stupné vodvolacim Fizeni ncobsioji, je tfeba zvazit, zda
povaha v&cipfpousti jeho zménu ¢i zda neni na misté jeho zruSeni a vraceni véci spravnimu
organu prvantho stuprg k napravé vad.

Vitomto piipadé vdisledku pfekvalifikovani pravniho posouzeni véci Zalovanym,
doslo zalobou napadenym rozhodnutim ke zméné jak vyrokové Casty tak odGvodngni
rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné.

Dl § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu lze zménit rozhodnuti spravniho orginu L
stupnd, a to jak ve vyrokoveé Casti, tak vCasti odiivodnéni. Zakon zménu vyrokové &asti
piedpoklada bud formou jejiho dopinéni, nahrazeni &asti jinym textem &1 vypust@nim Easti
textu. Zakon stanovi pro zmény rozhodnuti wéité podminky. Jednak nelze zménit rozhodnuti
nebo jeho ¢€ast, pokud by zménou rozhodnuti hrozita dCastnku, kterému je uklddana
povinnost, Ujma zduvodu zirdty mozZnosti odvolat se. Divodem tto podminky je
dvojimstanénost spravniho fizeni, kdyZ u€astnik fizeni nemiZze zménou spravniho rozhodnuti,
ktera by byla vjeho neprospéch prijit o moznost proti takové zméné brojit. Daldim omezenim
moZnosti zmény napadeného rozhodnuti odvolacim organem je die § 90 odst. 3 spravniho
fadu nemoZnost zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny uvBastnik, jehoZ zajmy neisou shodné, ancbo je napadené rozhodnuti v rozporu
spravaimi piedpisy ¢i jinym vefejnym zijmem (zdkaz reformatio in peius). TaktéZ ma
odvolaci organ moznost zménit pouze odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 27.2.2013 &, 6 As 134/2012 — 47 viémiz se
uvadi: , Odvolaci spravai organ proto miize odstranit vady oditvodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu L stupn€ tim, Ze odivodnéni prvoinstandniho rozhodnuti doplni svym oditvvodnénim [§
80 odst. 1 pism. ¢ spravniho Fadu z roku 2004]. Talio miZe odvolaci spravni orgdn
postupoval za podminky, fe vvrokovd &dst rozhodnuti spravniho orgdanu I stupné je v souladu
s pravnimi predpisy 1 vécné spravidg, odivodnéni nichiéné obsahuje uréité rozpory, které ne
zeela odpovidaji obsahu vyrokové casti a které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti
obsaZenych ve spise. Tento postup odvolaciho sprdvniho orgdnu viak nesmi porusit zdsadu
dvojinstancnosti spravniho Fizent. * Jednd se o situaci, kdy advolaci orgdn souhlasi s vyrokem
rozhodnuti organu prvého stupné a vramei rozhodnuti o odvoldni pfidda na podporu
napadené¢ho rozhodnuti daldi argumenty nebo naopak nékteré argumenty v ramci svého
oddvodnéni vypusti (viz odborné literatwra JUDr. Josef Vedral, PhD., Spravni fad komentaf,
Bova Polyeon, I1. aktualizované a rozSitené vydani, Praha, 2012).

V posuzovaném piipadé vSak nenastala zidnd ze zakonem pfedvidanych moZnosti
odvolaciho organu zménit rozhodnuti spravniho organu 1. stupng. Jak uvedeno vyse zalovany
vduisledku zmény pravni kvalifikace skutku zménil jak vyrok, tak odtvodndni rozkladem
napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pfi¢emz obrana Zalobce v fizeni o uloZeni
sankce (pokuty) zavisela na tom, co mu bylo rozhodnutim spravaiho orgdnu I. stupng kladeno
za vinu. Navic Zalovany ke zméné oduvodméni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
piistoupil za situace, kdy jeho vyrokoveu €ast nepovazoval za souladnou s pravnimi piedpisy
ani za véeng spravnou.

Dale soud pfihlédl k tomu, Ze ke zmén pravni kvalifikace jednant Zalobece doslo aZ
v odvolacim Fizeni Zalovany pfed vydanim svého rozhodnuti ani Zalobce neseznamil se svym
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praivnim nazorem odlidnym od pravniho ndzoru spravniho orginu I stupné a ani mu
neumo#nil se k nému vyjadfil. Zalobee tak nemdl moZnost v rozkladu (ani poté) na tuto
zménu recagovat a zvolit tomu odpovidajici obranu. Dle nahledu soudu nelze Zalobei upfit
moZnost proti zalovanym uméné zméné zalobou napadenym rozhodnuti brojit. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2008 ¢j. 2 As 20/2008 — 73 je konstatovano: ,, ...v
obou pFipadech se totiz Zalobkyni (1f. pachateli prestupku) uklada povinnost néco vykonat, a
proto by méla mit moZnost branit se proti takto wloZené povinnosti Fadnym opravnym
prostfedkem. Pravo Zalobkyné podat opravny prostiedek viak nelze pojimat zjednodusené, jak
Cini stéZovatel, tedy jen jako ., ndstroj ke zhorSeni postaveni poskozendho™, nebot primdrné
Jde o zpiisob, jimz se podatel odvoldni snazi zlep$it predeviim postaveni své...

Dle ndzoru soudu tak Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim poruil zisadu
dvojinstannosti spravniho fizeni Zarovedl piekvalifikovanim jednini Zalobce doglo
k poruSeni zdsady reformatio in peius, a to piesto, ze sankce byla uloZena ve shodné vysi.
Uvedené mélo za néasledek aruSeni Zzalobou napadenédho rozhodnuti soudem, nebot” soud
povazuje takovyto postup Zalovaného za procesni vadu, zaklidajici nezikonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti soud podle ust. § 78 odst.1, 4 ve spojeni s ust.
§ 76 odst. 1 pism c) si.s. Zalobou napadené rozhodnuti zrudil pro podstainé poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve vécisame, a véc vratil Zalovandmu k dal§imu fizeni. Pravnim nédzorem, kiery soud vyslovil
soud ve zruSwicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazin (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s. {. s., nebot’ Zalobee nebyl ve
véci samé Usp&Sny, uspéinému Zalovanému viak prokazatelné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravntho Wfadu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasalni stiZznost ve thité dvou tydnd ode dne jeho
doru€eni. Kasatni stiZznost se podiva ve dvou vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvys§i
spravni soud. Kasalni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
soudniho Fadu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fzeni ¢ kasacni stiZnosti
musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zam&stnanec
nebo &len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani,
které je podle zvlaStnich zikont vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za
kasacni stiznost vybird Nejvy$3i spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na tlet Nejvy3Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. dubna 2015

JUDr. Ivanka Havlikovi, v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova






