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Vyiadfeni Zalovaného k obsahu Zaloby a predloZeni tuplného snisového materiélu
ke sp. zn. 10 A 147/2013

Zalobce: Ceska republika — Vrehni statni zastupitelstvi v Praze
se sidlem nam. Hrdin(l 1300, 140 65 Praha 4
1C: 49625586

Zalovany: Ufad pro ochranu osobnich Gdaji

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJIMO

K vyzvé VaSeho soudu podéavé Ufad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen Ufad* nebo
.Zalovany") ve stanovené hité jednoho mésice {(vyzva s Zalobou byla Utadu dorucena dne
10. Servence 2013} nasledujici vyjadfeni Zalovaneho kobsahu Zaloby, resp. k jejim
podstatnym bodim.

SouCasné Zalovany soudu pfedklada Gplny spisovy materidl ve véci, tj. spravni spis
sp. zn. UOOU-01310/13.

Zalovany neuplatiiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 7. éervna 2013 &j. UOOU-01310/13-
16 bylo vydano v ramci fizeni vedeného Utadem s Zaloboem ve véci zverejnéni osobnich
Gdajd jeho zaméstnanct.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo prokazano, e alobce zvefejnil na své elektronické Ufedni
desce dokument obsahujici osobni Gdaje svych zaméstnancti v rozsahu jméno, pifjmenf
avyse hrubého piijmu, pficemZ v piipadé zvefejnéni Udajll u 42 z téchto zaméstnancl
shledal Ufad porueni zakona.

Ufad proto rozhodnutim ¢j. UOOU-01310/13-10 ze dne 8. dubna 2013 rozhodl o tom, Ze se
zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho delikiu podle § 45 odst. 1 pism. c)
zékona €. 101/2000 Sb. a uloZil mu pokutu ve vysi 100.000 K& a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vy$i 1.000 KE. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti byl poté zamitnut
rozhodnutim pfedsedy Ufadu &. UOOU-01310/13-16 ze dne 7. dervia 2013, které nabylo
pravni moci dne 7. Cervna 2013.

Zalobce v podané zalobé opakuje svoje argumenty, které jiz uved v rozkladu, a se kterymi
se Zalovany fadné vypofadal. Zalobce nijak nezpochybriuje skutkovy stav véci. Pokud se
jedna o zvefejnéni Udajli NejvySim statnim zastupitelstvim, Zalovany uvadi, 2e v daném
pfipadé nebylo cilem porovnavat jednotlivé zadosti o informace, ostatné ze zvefejnéné
informace Nejvy$§im statnim zastupitelstvim ani nevyplyva, Ze by tak uéinilo na zaklada
konkrétni Zadosti (povinny subjekt mize zvefejnit informace i bez Zadosti), ale pouze
poukazat na to, jak Ize vhodnym zplisobem Fesit konflik prava na Informace a prava na
ochranu soukromi.

K jednotlivym bodlim Zaloby poté zalovany uvadi nasledujici.

Zalobce opakovang poukazuje na to, Ze v daném piipadé postupoval podie zékona, pfitemz
k pfezkoumant tohoto postupu nema Ufad zékonné zmocnéni, Zalovany k tomuto uvadi, ze
v obou rozhodnutich dle svého nazoru presvédgivé odlvodnil, prod postup Zalobce neni
vsouladu se zakonem, a to konkrétnd se zikonem & 106/1899 Sh. a zakonem
€. 101/2000 8Sb. JelikoZ neni dle zalovaného pochyb o tom, Ze jednani Zalobce je
zpracovanim oscbnich udaji ve smyslu § 4 pism. e) zékona & 101/2000 Sh., je zde také
dana pravomoc Ufadu k dozoru nad timto zpracovanim osobnim osobnich Gdajl (ve smyslu
§ 2 odst. 2, § 28 a § 29 zakona & 101/2000 Sb.). Pfi vykonu dozoru nad zpracovanim
osobnich ddajil musi samoziejmé Urad vykladat a posuzovat | fadu zvlastnich pfedpisy,
které upravuji jednotliva diléi préva a povinnosti pfi nakiadani s osobnimi Udaji. Jinymi slovy,
Urad je nejen opravnén, ale také povinen, pfi vykonu svych pravomoci pfezkoumat, zda byl
postup Zalobce v souladu se zakonem &. 106/1999 Sb., nebot teprve na zakladé tohoto
zavéru Ize posoudit soulad zpracovani osobnich udaji se zakonem &. 101/2000 Sh.

Opacny zavér, tedy Ze mlZe existovat zpracovan! osobnich Udajl, které nepodiéha dozoru
Ukadu, by byl v rozporu jak se zakonem &. 101/2000 Sb. (ten vyjima z dozorové pravomoci
Uradu v § 29 odst. 3 zakona & 101/2000 Sb, pouze zpravodajské sluzby), ale také smémici
95/46/ES. Soudasné by ponechaval mimo jakoukoliv kontrolu vedkeré Einnosti statu pfi
nakladani s osobnimi Gdaji, pokud by se jednalo o Ukony podle asti &tvrté spravniho Fadu.

Zalobce dale uvadi, Ze nemohl postupovat jinak, nez osobni (idaje Zadateli poskytnout
a soucasné je zvefejnit, nebof tato jeho povinnost vyplyva z § 8b zakona &. 106/1999 Sb.
a rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢. 5 As 57/2010-85. Zalovany je nadéle
presvédien, Ze Zalobce by! povinen nejprve provést tzv. test proporcionzlity* a teprve na
zakladé jeho vysledku rozhodnout o Zadosti o poskytnuti informace.
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Zalovany v této souvislosti uvadi, Ze k otédzce poskytovani informact o pHjmech z vefejnych
prostfedkd (at' jiz platd nebo dotaci) existuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(vzhledem k mnozsivi pfipadl projednavanych timto soudem Ize hovofit i o judikatuie
ustalené), ktera dospiva ke shodnému zavéru jako Ufad, ktery lze uéinit jiz na zakiadé
aplikace €l. 7, €l. 10 a &l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. V rozsudku Rechnungshof v.
Osterreichischer Rundfunk ve spojenych vécech C-465/00; C-38/01; C-139/01 soud
konstatoval, ze ,RovnéZ vyvstava otazka, zda nebylo dosiateéné informovat Sirokou
vefejnost pouze o odménach a jinych penéZitych vyhodach, na které mohou mit nérok osoby
Zamésinavané dotCenymi verejnymi subjekty na zakfadé smiouvy nebo na zékladé zakona,
a nikolfi o castkach, které kaida osoba skutecné pobirala béhem posuzovaného roku
‘a fejichZ proménnéa ¢ast mohla zaviset na jeji rodinné a osobni sifuaci (bod 88). Pokud jde
o zdvainost zasahu do prava na respektovani soukromi dotéenych osob, neni vylouceno, Ze
tyto osoby byly poSkozeny na zakladé zapornych dopadit publicity tykajici se jejich
profesionalnich pfijmu, zejména pokud jde o pracovni vyhlidky, které by se jim ofeviely
vjinych podnicich umisténych v Rakousku nebo finde, kieré nepodiéhaji dohiedu
Rechnungshof (bod 89)." Soud pfitom posuzoval pravni Upravu v Rakousku, ze které
vyplyval dohled Utetniho dvora (spojeny se zvefejfiovanim informaci) nad pfijmy, pokud
konkrétni osoba pobirala alespofi po dobu jednoho roku ze dvou piedchazejicich let plat
nebo starobni dichod, jez byly rodn& vy8si nez &trnactinasobek 80 % vySe mésitniho
zakladu stanoveneho zakonem (ij. Etrnactinasobek &astky 5.887,87 eur v roce 2000). Je tedy
ziejme, Ze tato pravni Uprava stanovovala konkréinf hranici, a to relativng vysokou, od kieré
méla podléhat informace o vysi platu kontrole (i vefejné), a pfesto i v pfipadé takové pravni
Upravy vznikly pochybnosti o jejim souladu s pravem na soukroml garantovanym &l. 8
Evropske umiuvy ¢ ochrane lidskych prav a svobod {dale jen ,EULP") a pravem na ochranu
osobnich Gdaju dle smérnice 85/46/ES. Soucasné je ziejmeé, Ze zakon & 108/1999 Sb.
zadné takove omezeni neobsahuje a naopak vySe uvedeny vyklad Nejvy$siho spravniho
soudu miZze vést k fomu, Ze takovou hranici neni tfeba dovodit ani vykiadem.

V rozsudku Evropské komise v. The Bavarian Lager Co.Lid, C-28/08 P poté soud posuzoval
vztah prava na informace a prava na ochranu soukromi a osobnich Gdajl a jednozna&né
Konstatoval, Ze nelze automaticky a bez dalSiho dat prednost pravu na informace pfed
ochranou soukromi.

Koneéné v rozsudku ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 (Volker und Markus Schecke
GbR a Hartmut Eifert proti Hessensku) soud zrusil pravni Gpravu v Sldnku 42 bod 8b
a Clanku 44a nafizeni Rady (ES) &. 1280/2005 ze dne 21. 8ervna 2005, o financovani
spoleiné zemédélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) & 1437/2007 ze dne
26. listopadu 2007, v rozsahu, v némz pokud jde o fyzické osaby, které jsou piijemci pedpor
z EZZF a EZFRV, tato ustanoveni vyZaduji zvefejiiovani osobnich Gdajii o v8ech piijemcich,
aniz Cinf rozdil podle takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou takové podpory
dostavali, frekvence podpor nebo jejich typ a vySe. Soud v odivodnéni konstatoval, Ze
o kdyZ v demokratické spole¢nosti maji dariovi poplatnici pravo byt informovéni o vyuzZivéni
vefejnych prostiedkl (viz vyde uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod
85), nic fo nemeni na tom, Ze vyvaiené poméreni jednotfivych dotenych zajme vyZadovalo,
aby dotyéné organy pred prijetim ustanoveni, jejichZ plainost je zpochybriovana, ovéiily, zda
zvefejriovani jmenovitych Odaji o vSech dotcenych piifemcich a plesnych Sastkdch, kierd
kaZdy z nich obdriel z EZZF a EZFRV — a to aniZ je éinén rozdil podle défky trvani,
frekvence nebe typu a vySe obdrZenych podpor — prostiednictvim jediné internetové stranky
v kaZdém Clenském staté, ktera je volné pfistupné, nepiekraduje meze toho, co je nezbyiné
k dosaZeni legitimné sledovanych cill, s ohfedem zejména na zésah do prav pfiznanych
Cldnky 7 a 8 Listiny, ke kterému takové zvefejnénf vede (bod 79). Pokud jde o fyzické osoby,
které jsou pfijemeci podpor z EZZF a EZFRV, nezda se piitom, Z2e by se Rada a Komise
snaiily provest takové vyvaZené poméfeni zajmu Unie na zafi§téni transparentnosti jejich
krokd, jakoZ i optimalniho vyuZiti vefejnych prosifedki na jedné strané a zékladnich prav
zakotvenych v 8lancich 7 a 8 Listiny na strané druhé (bod 80).".
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Z vyée uvedenych rozsudki Soudniho dvora Evropské unie je dle Zalovaného zigjmé, Ze pfi
zvefejfiovani, resp. poskytovani informaci, které maji charakter osobnich udajl, je tfeba
hodnotit, zda platna pravni Gprava obstoji ve vztahu k pravu na soukromi dle ¢l. 8 EULP,
tedy zda zésah do préava na soukromi (pifjemcl vefejnych prostfedkl) je v souladu se |
zékonem a nezbyiny v demokratické spolednosti v zajmu narodni bezpeénost], vefejné
bezpetnosti, hospodafského blahobytu, pfedchazeni nepokojlm a zloCinnost, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Sougasné je tfeba prihlédnout
k tomu, zda odepfeni takové informace neni omezenim préava na svobodu projevu {prava
vyhledavat informace) die cl. 10 EULP.

K opakujici se argumentaci Zalobce znénim § 8b zakona &. 106/1999 Sb. a tvizenim, Ze
nemohl postupovat jinak, Zalovany dale uvadi, Ze dle jeho nazoru je toto ustanoveni (. § 8b
zakona &. 106/1999 Sb.) v rozporu s Ustavnim pofadkem Ceské republiky. Zalovany spatiuje
protiGistavnost citovaného ustanoveni vtom, Ze nijak nerozliSuje mezi piijemci vefejnych
prostiedkl, ackoliv v dobé, kdy jsou roéné vefejné prostredky pierozdélovany v mife blizici
se 50% HDP, je zfejmé, Ze je nutné mezi jednotlivymi situacemi rozliSovat. Die zalovaného je
piitom zjevné, e na zakladé tohoto ustanoveni dochézi k zasahu do prava na soukromi
a informadni sebeurdeni osob, tedy do prava garantovaného &l 10 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot jsou tfetim osobam poskytovany, resp. zvefejfiovany, informace tykajici se
osobnich a majetkovych pomérd pfijemci vefejnych prostfedki. Uvedené ustanoveni pritom
neni dostatedné uréité ani predvidatelné v otdzce vymezeni pfijemce vefejnych prostiedkl,
resp. situace, kdy je zde legitimni zdjem vefejnosti na informace a kdy prevazi pravo na
soukromi, Jak zalovany uved] vy$e, nutnost tohoto rozliSovani vyplyva z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, ale také zodborné literatury (srov. Wagnerova, E.; Simigek, V.;
Langasek, T.; Pospiil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentai. Praha ; Wolters
Kluwer CR. a.s., 2012, s. 286.). Zalovany si pfitom nedovede pfedstavit situaci, kdy by pravo
vefejnosti na informace o platu uklizetky, knihovnice, rejstifkarky, zapisovatelky,
vychovatelky v matefské $kole, fidiée MHD, popelafe apod. mélo plevazit nad pravem na
soukromi t&chto osob, a piedevsim z jakého dlvodu by se tak mélo stat. Vzhledem k tomu,
e zakon test proporcionality vyslovn& neobsahuje, a Zalobce jeho nezbytnost (i s odkazem
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu) popird, domniva se Zalovany, Ze uvedene
ustanoveni samo o sobé nemize obstéat. PoZadavky na pravni dpravu, kterda zasahuje do
soukromi, piitom stanovil Ustavni soud napf. v nélezu Pl. US 24/10, dle kterého ,K omezeni
osobni integrity a soukromi osob (4. k prolomenti respektu k nim) tak ze strany vefejné moci
miZe dojit jen zcela vyjimeéns, je-li to v demokratické spoleCnasti nezbytngé, neize-li ucelu
sledovaného vefejnym zéjmem dosahnout jinak a je-li to akceptovatelne z pohledu zékonne
existence a dodrieni Gdinnych a konkrétnich zéruk profi fibovali. Esencialni pfedpokiady
spravediivého procesu totiZ vyZaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostatecnymi garancemi
a zarukami proti moZnému zneuZiti pravomoci ze strany vefejné moci. Ony nezbytné zaruky
sestavaji z odpovidajici pravni Gpravy a z existence Ucinné kontroly jejich dodrzovani, kterou
pledstavuje pfedevsim kontrola téch nejintenzivnéjSich zasaht do zékladnich prav a svobod
jednotlivel nezévislym a nestrannym soudem” (bod 36.). Zalovany je pfitom {oho nazoru, ze
skutegnost, Ze poskytovani informace o platu se tyka zaméstnancll subjekit vefejné sfery,
jesté tyto osoby nezbavuje prava na soukromi, resp. umoziiuje bez jakékoliv procesni
garance timto zplsobem (i svévolné) zasahovat do jejich soukromého Zivota. Informace
o pfijmu, zejména pokud se jedna o plat & mzdu z hlavnfho pracovniho pomeéry, je pfitom
zjevné informac! detailng vypovidajici o majetkovych pomeérech dotyCné osoby, tedy dle
salovaného informaci ryze soukromou a divérmnou. Ustavni soud v citovaném nalez dale
konstatoval, ¥e ,Takova pravni dprava musi byt pfesnéd a zfetelna ve svych formulacich
a dostatedng predvidatelnd, aby potenciainé dotCenym jednotliveim poskytovala
dostateénou informaci o okolnostech a podminkéch, za kferych je vefejna moc opravnéna
k zésahu do jejich soukromi, aby piipadné mohii upravit své chovani tak, aby se nedostali do
konfliktu s omezujici normou. RovnéZ must byt strikiné definovany i pravomoci udélené
pfislu$nym orgénim, zpisob a pravidia jejich provédéni tak, aby Jednotlivetim byla

4/6




poskytnuta ochrana proti svevolneému zasahovani. Posouzeni pripustnosti daného zésahu
z hlediska zasady proporcionality (v Sir§im smysiu) pak zahmuje 7 kritéria. Prvnim z nich je
posouzeni zplsobilosti napinéni tdelu (nebo také vhodnost), pfidemZ je zjisfovéno, zda je
konkrétni opatfeni vibec schopno dosahnout zamysieného cile, jimZ je ochrana jiného
zakladniho prava nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o posouzeni poffebnosti, v némi
fe zkoumano, zda byl pii vybéru prostiedk( pouZit ten prostiedek, ktery je k zakladnimu
pravu nejSetmejsi. A koneéné je zkoumdana pfimefenost (v uiSim smyslu), 4., zda gjma na
zakladnim pravu neni nepfiméiend ve vazbé na zamys$leny cil, {zn. Ze opalfeni omezujici
zakladni lidskéd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody
sverejnym zajmem, svymi negativnimi disledky prevysovat pozitiva, kfera pfedstavuje
vefejny zajem na téchio opatfenich. [srov. nélez sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb,)]“ (bod 37). Zalovany je pfesvédéen, ?e uvedené
poZadavky ustanoveni § 8b zékona €. 106/1999 Sh. nespliuje, nebot nenf ve vztahu k testu
proporcionality (fj. vymezeni osob, u kferych informace poskyinuta byt mize z divedu
prevazujictho vefegjného zajmu) dostatené pfesné ani piedvidatelné. Zalovany proto
navrhuje, aby Mestsky soud v Praze podle ¢lanku 85 odst. 2 Ustavy podal Ustavnimu soudu
navrh na jeho zrudeni a fizeni pferusil.

Alternativné po’té 2a|ovan9 navrhuje aby Méstsky soud v Praze ze stejnych divodd, kieré
jsou uvedeny vyie,.a zejmena s piihlednutim k rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
Rechnungshof .v, Osterreichischer Rundfunk ve spojenych vécech C-465/00; C-38/01:
C-139/01, piedloZil Soudnimu dvoru dle &. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
pfedbé&Znou otazku k posouzeni tohe, zda lze ustanoveni § 8b zakona &. 106/1899 Sh.
vyklédat v sculadu s €l 6 pism. ¢) a &l. 7 pism. ¢) smérmice 95/4B/ES fak, e uklAda bez
rozlideni poskyinout osobni tdaje o piijmu kazdého zaméstnance vefejné sféry.

V.

K bodu Zaloby oznagenemu lil. Zalovany uvadi, Ze se jedna o doslova pfevzatou &ast lil.
rozkladu, se kterou se predseda Utadu ve svém rozhodnuti vypofadai (na str. 7 a 8 a na
str. 11). ZZaloby oviem neni zfejmé, zda Zalobce tuto argumentaci zaregistroval,
resp. z jakého divodu a véem ji shledava nespravnou. Uvedené se ovéem vztahuje
v zasadé na vétsinu pouzitych Zalobnich bodl. | z bodu V. ialoby je zigjmé, Ze se jedna
o piiejaty text rozkladu, a pouzité formulace a odkazy fakticky sméfuji pouze proti rozhodnuti
Ufadu (ij. prvostupfiovému rozhodnuti) a nikoliv proti Zalovanému rozhodnuti piedsedy
Ufadu (viz napf. odstavec na sir. 9 dole a na str. 10).

Zalovany dale uvadi, Ze se nedomniva, ze by jednosiranné a tenden&né vykladal judikaturu
Soudnihc dvora Evropské unie. Zalovany je icho nazoru, ¥e je tfeba rozliSovat dvé
skutefnosti. Nejprve to, zda je pfi poskytovani informaci o pnjemcmh vefejnych prostiedkd
nutné provadét test proporcionality, coz dle Zalovaného z uvedené judikatury jednoznadné
vyplyva, a dale vlasini posouzeni, jake osobni Udaje mohou byt v kaZdém jednotlivém
pfipadé poskytnuty. V piipadé vlastni aplikace testu proporcionality Zalovany odkazuje na
oddvodnéni obou napadenych rozhodnuti, pfiCemz se domniva, Ze akceptace argumentace
Zalobce by tento test fakticky negovala. Agkoliv Zalovany nikdy nezpochybfioval nutnost
transparentnosti a dlvéry vefejnosti jak v pfipadé Zalobce, tak ostatnich organil vefejné
spravy, je toho nazoru, Ze tyto aspekiy nejsou dot€eny tim, pokud by Zalobce respektoval
piiméfenym zpitsobem soukromi svych zaméstnancl a informace v pfedmétném rozsahu
neposkytl a nezverejnil.

Pro uplnost poté Zalovany dodava, Ze pokud by pfevazil nazor, Ze neni tfeba posuzovat stfet
prava na informace a prava na ochranu soukromi u jednotlivych pfipadl, nebof test
proporcionality proved! jiz zakonodarce v § 8b odst. 2 zékona &. 106/199% Sb., poté se
Zalovany domniva, Ze uvedené ustanoven{ zakona je svym dopadem do soukromi
protitistavni a odkazuje na vy$e uvedeny navrh na pfedloZeni véci Ustavnimu soudu.
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| k bodu V1. Zaioby Zalovany uvadi, ze se jednd o pfejatou &ast rozkladu (doslovné), ss
kierou se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofédal, a z tohoto ditvodu jako Zalobni bod
nemiiZe obstat {(jiz pro svoji neurditost, nebot je zfejmé, ze sméfuje proti néfemu, co
v napadeném rozhodnuti pfedsedy Ufadu neni uvedeno). Zavér Zalobee, Ze je standardni,
Ze organy moci vykonné poruduji zakony a proto to nelze povazovat za piité2ujict okolnost,
povaZuje odvolaci organ za nespravny. Ackoliv by samozfejmé poruSovat zakon nemél
zadny subjeki, nepochybn2 v pfipadé organl vefejné moci se zikonnost jejich postupu
pfedpokldda automaticky.

V.
S ohledem na uvedené se Zalovany domnivd, %e Zaloba je nedlvodnd a zaloZengd na

nespravném pravnim nazoru Zalobee, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuia jako
nealivodna (8§ 78 odst. 7 s.f.8.).

(tfad pro ochranu osemcﬁ udajt
RNDr. lgor Némec, pfedseda Uradu
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