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Predseda Ukadu pro ochranu ﬁsdanich tdaji
Ufad pro ochranu osobnich idaji ‘
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

Z aloeba podie soudnihe Fizeni sprivaiho £, 150/2002Shb. ve
o zvufen{ rozhodmuti Predsedy
SPR-

znépi predpist pezdEifich
U¥adu pro ochranu osobnich ddajd ze dne 5.2.2013, &j-
5755/12,
dne 26.11.2812, zn. SPR -5735/12

rozhodnuti Uradu pro ochranu osebnich ddajfi ze

Ctvermo, Plna moc, napadené rozhodnuti




Utad pro ochranu osobnich tdajti rozhodnutim ze dne 20.11.2012, zn. SPR ~
5755/12
nam ulozil pokutu ve vy§i 60.000,-K¢ v souvislosti s provozovanim kamerového
systému , a to v souladu s § 45 odst.3 zékona €. 101/2000Sb. pro poruseni povinnosti
stanovené v § 5 odst. 2 zakona €. 101/20008b., nebot’ jsme zpracovévali osobn{ ddaje
bez souhlasu subjekt mimo piipady uvedené v zékon&. Rozhodnuti nim bvlo

dorudeno dne 21.11.201%.

Proti tomute rozhodnuti jsme podali rozklad, o kterém rozhodl Predseda
Utadu pro ochranu osobnich tdzji rozhodnutim ze dne 5.2.2013, zn. SPR ~ 5755/12
tak, Ze nad rozklad jako GCastnika Iizenf zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil..

Rozhodnuti nam bylo dorudeno dne 8.2.2013.

S napadenym rozhodnutim nesouhlasime, nebot’ byl vydan na zékladé netplng
zjisien¢ho skutkového stavu véci, tento nelplny 'fskutkovy'f stav byl nespravné
vyhodnocen a napadené rozhodnuti je i po pravni stednce nespravné, tedy véc byla
nespravng praveogé posouzena.

Spravni orgdn velmi obsdhle odiivodiuje -spravii deliki, aniZ viak bere
v ivahu naSe argumenty a namitky, které jsme opakovan® v téw véci podavali a na
tyto ¥ podrobnostech odkazujeme.

Spravai organ argumentuje ochranou soukromi jednotlivee , jenZ vychdzi a je
zakotvenz v &L 7 odst. 1 a €. 10 Listiny zédkladnich prav 2 svobod a argumentuje
poZzadavkem, aby naruleni pravem chrangnych z4jmi opraviiujici sprévee k aplikaci
vyjimky stanovené v § 5 odst.2, pism. ¢) zdkona & 10172000 Sh. bylo takové
intenzity, aby dokazalo pfevySit zdjem na ochrang soukromi subjektu ddajé. Sprévni
organ dovodil, Ze ochrana majetku udastnika a obyvatel domu pomoci deklarovangho
Gcelu kamerového systému nelze povaZovat za pfiméfenou vzhiedem k rozsshu a
zplsobu ohroZeni prav.

Dale spravai orgén dovozuje kolizi dvou zajmil a dochdzi k zdvéru, ¥e nade
ochrana majetkn nemtiZe zdfvodnit natolik razantnf omezenf prava na soukromi,

spocivajici v tom, Ze




zaznamy z takového monitorovani jsou ukladany a osoby na téchio zdznamech

jsou identifikovatelne.

S takovymito zévéry nelze souhlasit, a to jak po strance skutkové, tak po

strance pravni.

Pokud jde o skutkova zjist®ni, odkazujeme na naSe podani vitéto véci a
argumentacl o nutnosti naSeho rozhodnuti instalovat kamerovy systém jako jedinou
moZnost ochrany naeho majetku a obyvaiel domu.

V priloze naseho odporu jsme zaslali k dopinéni a podpofe nadcho stanoviska
protokol z odborné prohlidky povéfené firmy Schindler CZ, a.s. ze dne 17.9.2012, ze
které wvyplyva, 7e po odpojeni kamerového systému dochdzi opét k zivadam
zplisobenych vandalismem, Ze ve vytahové Sacht€ se opét objevuje spousta injekEnich
stitkadek a letakd a doporutuje pfijmout napravna opatieni.

Dale jsme v priloze  zaslali pfipis Ceské pojisfovny, as. ,spréavee pojisténi

ﬁf_}ze dne 7.9.2012, ze kterého vyplyva , Ze v naSem domé dochazi
k astému poskozovani zafizeni a vybévem’ domu a domu samotného ( poSkozeni
vstupnich dvefi, schrének, skel zvonkid apod. ) a to vandaly, dale , Ze¢ dochézi
k drobnym krddeZim na vybaveni domu a ve sklepnich prostorach. ‘
Dale jsme v pfiloze zaslali Smlouvu o servisu ¢. 18009 ze dne 20.8.2012
s firmon CIP plus, spol. s r.0. , spraveem kamerového systému, ze které kromé jiného
vyplyva ( 8. Le ), Ze sprava kamerového systému zahrnuje dohledani pozadovaného
zdznamu a pfehrani zdznamu pouze za Ufasti Policie CR, spoletenstvi viastaiki
jednotek ~ SVJ pouze umoZni pfistup k zdznamovému zafizenl. O kazdé spravé bude

proveden zépis v provozn{ knize CCTV..

Tyto pisemnosti potvrzuji opravnénou nutnost ochrany majetku a obyvatel
dom
Ze viech pfedloZenych dikazt z nasi strany vyplyva plné opodstatnény divod

mstalace kamerového systému a jeho efektivnost.




Pokud ani takto doloZend nutnost ochrany majetku a obyvatel domu a s tim
spojend opatfeni nejsou pro spravni orgén tou ochranou majetku a obyvatel, kiera
prevyiuje zdjem vlastnikd pouhych dvou bytll, pevime jak jinak toto dolozit a
zdtvodnit a tedy je zlejmé, Ze jakékoli opatfeni pro spréavni orgdn je opatfenim
nepfiméfenym, nedostadujici, nepfipoustgjicim v¥jimky podle ust. § 5 odst. 2 pism. ¢)
zak.&. 101/2000 Sbh.

Ano, soublasime, Ze dochazi ke kolizi zajmd tak, jak argumentuje spravni
orgén, aviak nepochybné paSe pravo, naSe prévem chrangné zaimy jsou v daném
pHpadé odivodngné a podloZené a rozhodné prava a pravem chranéné zdjmy
vlastnikt dvou bytd z celkového poétu 32 byt ( 4 obyvatelé oproti 94 obyvatelfim)
nemohou byt pFedmétem zamitavého postoje sprévniho organu.

K omezeni zdkladnich priv €i svobod, 1 kdyZ jejich Gstavni dprava omezeni
neptedpokladd, miZe dojit v pripadé jejich kolize. Zakladni je v této souvislosti
maxima, podle které zakladni pravo ¢ svobodu lze omezit pouze v zijmu jiného
zékladnihe prava ¢i svobody. V piipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze
dvou v kolizi stojicich zakladnich prév, je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti
rovnéZ vyuZitl viech moZnosti minimalizace zdsahu do druh€ho z nich. Tento zavér
lze odvodit nm.j. 1 z ustanoveni ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v
tom smyslu, Ze zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pifi pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéZ v piipadé
jejich omezeni v diisledkn jejich vzaiemné kolize.

Pisemnosti, které jsme piedioZili prokazuji pravE shora uvedenou
minimalizaci zdsaht.

NaSe spolefenstvi je naprostou vét§inou rozhodnuto chrdnit majetek a
obyvatele nainstalovanym kamerovim systémem. Jiny prostfedek, jinou ochranu
neznime. Je 10 jediny 0¢inny nastroj ochrany.

Podle sprévniho orgénu nikoli, aniZ dovozuje & nabizf jiny vhodny zptisob,

kiery bude stejng G&inny.




Je numo zohlednit, Ze jde o faktické podilové spoluviastnictvi, kieré
piedpoklada pfi kolizi prav jednotlivych spoluvlasmikd. demokraticky piistup
spotivajici ve v€tdinovém prdvu. Jak jinak zajistit préava a prdvem chranéné zdjmy
viech. To je zéklad spravného pravaiho uvazovani i podle obfanského zakona. Toto
vyplyvé i ze stanov SV

Bylo by moZné dale argumentovat, aviak nase spolecenstvi je pfesvédéeno, Je
nedojde - ki ke zméné pravniho ndzoru spravnibo orgénu, nelze vlastné naim praviun

a chranénym zajmim poskytnout demokratickou, zdkonnou ochranu.

Nezname a dle naseho presvédeni neni a neexistuje jiny prostfedek, ktery by
ochranm] efektivngji ¢i obdobné a pfitom by nepfedstavoval zasah do soukromi.
Zakladnim je tedy zhodnoceni, zda ochrana Zivoia a zdravi nebo ochrana majetku je
vy85f hodnotou, nezli je ochrana soukromi, soukromého & rodinného Zivota. Toto

posouzeni je nezbyiné v kaZdém pripadé provédét komplexng.

Ze viech shora uvedenych divodl a skutefnosti je zfejmé, Ze jsme jednak
neporusili pravnl povinnost, Ze jsme vynaloZili veskeré Gsili, kieré je na nas moZné
poZadovat, tedy neodpovidame za spravni delikt, pro pfipad stanoviska soudu
shodného se sprdvnim organem, Ze ano, pak nelze souhlasit s vy3i pokuty, nebof
rozhodné neodpovidd krtériim zékona, tedy navrhujeme, aby bylo piiblédnuto
zejména k zdvaZnosti, zphsobu, dobé trvdnf a ndsledkim protipravniho jednéni a
k okolnostern, za nichZ bylo protiprivni jednéni spachéno. Zadame, aby bylo
piihlednuto k diikaziim, které jsme pfedloZili, a ze kterych jednoznaéng vyplyva, Ze
bez kamerového systému dochdzi k ohrozovéani zdravi a majetku a Ze jedinym
subjektemn majici moZnost manipulovat se zaznamy je Policie CR a 7e fato ka¥da
marnipulace &i kontrola bude zadokumentovana. Pro tento ptipad navrhujeme, aby od
uloZeni pokuty bylo upusténo, popf. byla uloZena sankce nespojend smajetkovou
ujmou, nebot’ vySe pokuty je pro nale spoledenstvi naprosto likvidadni. V tomio

sméru odkazujeme na ust. 65 odst. 3 zdk.&. 150/2002 Sb.



Spravni orgén argumentuje stdle shodné, aniZ respektuje naSe namitky a
zejména aniZ respekiuje na$i spahu po ndpraveé a uvedeni véci do pravniho pofadku,
na ktery je stale dana rliznorodost nézorfl a rozhodovaci praxe se vyviji a aniz hodnoti

nazor vétfiny nascho spoledenstvi.

Byli jsme pFesvédCeni, 7¢ spravai organ bude veden snzhou po vychovném
opatieni, a to vzhledem ke vem okolnostems pipadu a ne represi v podobg finanéni
sankee.

Ze viech uvedenych dlivodd a skuteCnosti navrhujeme, aby napadensg
rozhodnuti bylo zruseno a véc vricena spravaimu organu k novému projednani a
rozhodnuti, event., aby bylo soudem rozhodnuto o uputéni od uloZeni penéZitého

trestu za spravni delikt.

V Pfibrami dne 4.4.2012 Spolefenstvi viastnikd jednotek, Pribram HI/132
Se sidlem P¥bram II, Rynetek 132, PSC 261 01
IC : 75040913
Zast. piedsedou vyboru Vaclavem Viioulem a

nistopfedsedou  vyboru  Miloslavem Vebejdou




