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DVOJMO

K vyzvé Vadeho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich udajl (dale jen ,Ufad“ nebo
Zalovany"} ve stanoveng hité jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu dorudena dne
10. prosince 2013) nasledujici vyjadieni Zalovaného kobsahu Zaloby, resp. k jejim
podstatnym bodim.

Soutasné Zalovany soudu pfedklada Uplny spisovy materidl ve vécl, ij. spravni spis
sp. zn. SPR-5755/12.

Zalovany neuplatiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véei bez jednani.



iobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 5. unora 2013 &j. SPR-5755/12-15
vydano vramci spravniho fizeni vedeného Ufadem s Zalobeem ve véci zpracovani
nich Gdajt prostfednictvim kamerovéhe systému instalovaného v bytovém doma.

rabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce v souvislosti s provozovanim

merového systému v bytovém domé tvofeného 4 kamerami (umist&nymi u vchodu do

ytového domu, ve vsiupni hale, vkabing vytahu a v prostoru kotelny), jako spravee

sobnich (daji zpracovaval od 11. Zervence 2011 nejménd do ukondeni kontroly

“(tj>3. dubna 2012) osobni (daje obyvatel domu prostfednictvim 3 kamer umisténych
1 vehodu do bytového demu, ve vstupni hale a ve vytahu, bez jejich souhlasu, tedy v rezporu
s § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

_Urad proto rozhodnutim &. SPR-5755/12-8 ze dne 20. listopadu 2012 rozhod! o tom, Ze se
“Zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho delikiu podle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona &. 101/2000 8b., ¢ ochrané osobnich (dajd a 0 zm&né nékterych zakonl, a ulozil mu
pokutu ve vysi 60.000 K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy8i 1.000 K&. Rozkiad proti
tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim pfedsedy Ufadu &. SPR-5755/12-15 ze dne
5. tnora 20183, které nabylo pravni moci dne 8. tnora 2013.

Zalobce v podané Zalob& opakuje zcela totoZné argumenty jako v prab&hu spravnibio fizeni
a vrozkladu proti rozhodnuti, se kterymi se napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu
dostateCnym zplUsobem vypofddalo. Pfesto Zalovany k jednotlivym bodim podavé
nasledujicl stanovisko.

Zalobce uvadi, ze s vydanym rozhodnutim nesouhlasi, nebof bylo vydano na zékladd
nedping zjisténého skutkového stavu végi, tento nelplny stav byl nespravné vyhodnocen
a zaroven je rozhodnuti po pravni strance nespravng, tedy v&c byla chybné pravné
posouzena. Spravni orgén, podle nazoru Zalobce, spravni delikt sice velmi obsahle
odlvodiiuje, aniz by v8ak bral v Gvahu argumenty a namitky Zalobce, kiers Zalobce
opakovang podaval a na néz odkazuje.

K tomuto zalovany uvadi, Ze se se vSemi argumenty a namitkami Zalobce, kieré se opakuil

ve stejném znéni, vyporadal jak v rozhodnuif Uradu (&. SPR-5755/12-8 ze dne 20. listopadu

2012), tak v napadeném rozhodnuti pfedsedy Uradu o rozkladu (&j. SPR-5755/12-15 ze dne

5. Unora 2013). Zalobce pfitom neuvadi, jaké jeho konkréini nédmitky nebyly v t&chto
- rozhodnutich vyporadany.

Zalobce v Zalobé opakované na podporu svych tvrzeni zmifuje stanovisko spolednosti
‘Schindler CZ, z.s., ze dne 17. zaff 2012, pfipis Ceské pojistovny a.s. ze dne 7. zafl 2012
a smiouvu o servisu 6. 18008 ze dne 20. stpna 2012 uzavienou se spoleénosti CIP plus,
s.r.o. Tyto pisemnosti maji potvrzovat nuinost ochrany majetku a obyvatel domu
a v konecném dusledku také nuinost zaveden! kamerového systému, ktery by tyio Géely
napinil. Dale vyjadiil Zalobce nazor, Ze pokud ochrana majetku a obyvatel domu nagjsou tim
zajmem, ktery by pfevySoval zdjem pouhych dvou vlastnikdl byil, nevi, jak jinak tuto
skuteCnost doloZit a zdivodnit, a je dle jeho minéni zfejmé, ze jakékoli opafeni bude pro
Zalovaného nepfiméfené, nedostadujici a nepfipoustjici uziti vyjimky podie § 5 odst. 2
pism. &) zakona &. 101/2000 Sb.

Zalovany uvadi, Ze pravnim titulem ke zpracovani osobnich Udaji prostfednictvim Zalobcem
instalovaného kamerového systému by byl souhlas subjektl Gdajd, tj, véech obyvatel domu,
Jefichz osobni ddaje by byly prostfednictvim zaznamu z kamerového systému Zpracovavény,
Zalobce véak nebyl schopan dolo¥it souhlas véech obyvatel (4 obyvatelé vyslovili nesouhlas
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s instalaci kamerového systému). Ve snaze podfadit zpracovani po nékterou z vyjimek
umoziujicich jeho provadéni bez souhlasu subjektl Gdajl, konkrétné pod ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. (fj. pokud je 1o nezbytne pro ochranu prav a pravem
chranénych zajml spravee, pifjemce nebo jiné dotené osoby, pfitemZ soudasné takové
zpracovani nesmi byt vrozporu s pravem subjektl Udajl na ochranu jehe soukromého
a osobniho Zivota), pouZivad Zalobce vy$e zminéné vyjadieni k doloZeni svych opravnénych
zajmu.

Zalovany k tomuto uvadi, Ze na zakladé vyjadieni vyse zmifiovanych spolecnosti neshledal
Zadne divody pro aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakena €. 101/2000 Sb. Kamerovy
systém samotny pfedevsim neni zplsobily zabranit neZadoucimu jednéni a utokiim na
majetek zalobce, nyblz slouzi predevstm Jako prostfedek k naslednému zji&téni piipadnych
pachatell téchto &ind. Soutasné ovSem je z kontrolnich zjidténi, kierd byla podkladem
nasledneho fizeni o spravnim delikiu, zfejmé, Ze zalobce vyuZival kamerovy systém
zplisobem, ktery" le vrozporu sjeho twrzenim o nezbytnosti ochrany jeho majetku.
Z Gfedniho zéznamu Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Pfibram, &j. KRPB-
213522-4/PR-2011-011119 ze dne 7. lisiopadu 2011 vyplyva, e pfedseda zalobce vyuZil
zaznam zkamer toliko ktomu, aby zjistil, kdo umistl na nastdnku vchodbé urditou
pisemnost. Je tedy zfejme, a vyplyva to i z dalSich zjisténi (zejména infermaci, kieré Zalobce
po domé v souvislosti s kamerovym systémem vyvésuje), Ze tento systém vyuziva Zalobce
také v souvislosti s kontrolou jednénf obyvatel domu, shodou ckolnosti téch, ktefi souhias se
zpracovanim osobnich Udajll odmith poskytnout Takove jednéni a sledovani je dle
zalovaneho hrubym zasahem do jejich prava na soukromi a zajem ostatnich obyvatel domu
na ochranu majetku jej nemdze plevysit.

Zalobce vZalob& dale pHipousti, Ze dochédzi ke kolizi dvou z&jmi, aviak své prévem
chrén&né zajmy povaZuje za podicZené a odlvodnéné. Dale uvadi, 2e k omezeni zakladnich
prav &i svobod milze dojit v pfipadé jejich kolize, kdy zakladni v této souvislosti je maxima,
podle které zakladni pravo & svobodu lze omezit pouze v z&jmu jiného zékladniho prava &
svobody & odkazuje na €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prév a svobod, a to v tom smyslu, e
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pfi pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovndZz v pfipadé jejich omezeni v ddsledku
jejich vzajemné kolize. JelikoZ je Zalobce spoletenstvim viastnikdl jednotek, kterg je
podilovym  spoluvlastnictvim, dovodil pfedpoklad, Ze »pfi kolizi prav jednotlivych
spoluvlastnikl se uplaini demokraticky pristup spocivajici ve vétdinovém pravu.

K tomuto tvizeni Zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kierém
ddsledné zvazil vznik kolize dvou Gstavné zaruéenych zakladnich prav, ti. préva na ochranu
soukromi a prava na ochranu majetku, a rovnéz proved| test proporcionality, ve kterém vzal
v Uvahu v3echna 3 kritéria, a to kritérium vhodnosti, potfebnosti a porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav. Vysledkem byla skutecnost, Ze Zalobcem deklarovang
pogkozeni majetku neni podle Zalovangho ve smyslu § 5 odsi. 2 pism. &) zakona &.
101/2000 Sb. divodem, kiery by pfevazil nad pravem na ochranu soukromi obyvatel domu.
Zzsah do soukromi vSech osob, jejichz osobni Gdaje o tom, kdy, s kym, jak a v jakém stavu
pfichazeji do domu, by byl natolik zdvaZny, Ze pfevéZil nad zéjmem na ochrané majetku.
Zalobce rovnéz nevzal tivahu pouz;tl jinych méné invazivnich zplisobl a prostiedkl, které by
vedly k ochrang ieho zajmu aniZ by pfedstavovaly tak zésadni zasah do soukromi obyvatel
domu, jakym je pravé zpracovani osobnich (dajl. Scudasné z jednani Zalobce jsou ziejmé
ddvodne obavy ze zneuZivani kamerového systému vi& konkréinim obyvateilim domu.

Zalobce rovndz uvedl, Ze neporusil pravni povinnost, Ze vynalozil veskeré Usili, kieré je po
ném mozné pozadovat, a neodpovidé tak za sprévni delikt. Nesouhlasi také s vys$i udélené
pekuty, nebof podle jeho nazoru neodpovida kritériim zékona a navrhuje, aby bylo
piihlédnuto zejména k zévaZnosti, zplisobu, dob& trvani, nasledkiim protipravniho jednani
a k okolnostem, za nichz byio protipravni jednéni spachéno. Rovnéz poZadal, aby byio
piihiédnuto ke skuteénosti, Ze bez kamerového systému dochézi k ohroZovani zdravi
a majetku a Ze jedinym subjektem majicim moZnost manipulovat se zaznamy je Policie
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Ceské republiky. V t&to souvislosti navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena,
eveniuaing, aby bylc rezhodnuto o upudténi od uioZeni penéZiteho trestu.

K t&émio tvrzenim Zalobce lze konstatovat, Ze vramci spravniho fzeni nedoloZil ani
neprokazal skuteénost, Ze by vynaloZil vedkeré Usili, aby k poruSeni prévni povinnosil jeho
jednanim nedodle, a nelze tek na jeho jednani uzit ustanoveni § 46 zakona €. 101/2000 Sb.
U Zalobes byla opakovane provedena kontrola, kierd konstatovala poruseni povinnosti
stanovenych zakonem & 101/2000 Sb. Zalobce nespfm] uloZena napravna opatram
disiednd a v této souvislosti dale argumentoval svym pravem na ochranu majetku, kieré dle
jeho nézoru pfevysuje zdjem na ochranu soukrom] obyvatel domu, Ke skutecnosti, Ze budou
zéznamy z kamerového systému preciany pouze organum Policie Ceské republiky, lze pouzs
uvést, ze se jednad o pln&ni daidl z povinnosti, kieré Zalobci jako sprévei oscbnich Udajd
ukiadda zakon &. 101/2000 Sb. {§ 13 odst. 1 zékona €. 101/2000 8h., §. povinnost plijmout
takova opatfeni k zabezpeeni osobnich Gdajl), nikoliv skutenost, kierd by opraviiovaia
zésah do soukromi véech obyvatel domu a nahrazovala chybéjici pravni titul pro zalobeam
provadéné zpracovani oschnich udaj.

Pfi (vahdch o vy$e uloZeng sankce pfihlédl Zalovany zejména ke skutelnostl, ze ulasinik
fizeni se spravnihe delikiu dopustil opakovand a déle, Ze zpracovani osobnich Gdajl
prostiednictvim kamarového sysremu pfedsiavuje vyznamny zéssh do prava na ochranu
soukromi a na ochranu osobnich Odaju u t&ch obyvatel, kiefi s jeho provozem nesouhiasili.
Jako polehcujlc; okolnost posoudil Zalovany scuhlas prevazne vetsmy viasthikll bytd,
a sankdci ulozil pfi dolni hranici zakonné sazby, coz povaziuje Za zcela pfiméfené.

HE

S onladem na uvedend se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedtvodnd a zaloZena na
neaarévném pravnim ndzoru Zalobee, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta jako nedlvodna
5 78 odst. 7 s.F.8. I3

Ufrad pro ochranu osobnich uaaju
RNDr. Igor Némec, pfedseda Ufady
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