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Cj. UOOU-08168/13-3

PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, vydava dne 14. fijna 2013
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: Spole€enstvi vlastnik(l jednotek KD 325, 326, se
sidlem Pod Hajem 325, 267 01 Kraldv Dvir, 1CO: 26469316, v souvislosti
S provozem kamerového systému se zaznamem v bytovych domech na adrese Pod
Hajem 325 a Pod Hajem 326, 267 01 Krallv Dvur, tvofeného 2 kamerami (v kazdém
vchodé po jedné kamefe), jako spravce osobnich (daji obyvatel domu podle
§ 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim, Zze minimalné od 22. dubna 2011 do
26. srpna 2013 shromazdoval prostfednictvim kamerového systému se zaznamem
osobni udaje obyvatel bytovych dom(, aniz by k tomuto zpracovani osobnich udaja
meél souhlas v8ech obyvatel bytovych domd,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektl udaju a bez tohoto souhlasu pouze
na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektd udaju mimo pfipady uvedené
v zakoné,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 12.000 Ké
(slovy dvanact tisic korun Eeskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovpstm’m pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je kontrolni protokol ¢j. UOOU-03513/13-19 ze
dne 28. srpna 2013 a spisovy material shromazdény v pribéhu kontroly provedené
u ugastnika Fizeni inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tdaju (dale jen ,Ufad)
Mgr. et Mgr. BoZenou Cajkovou ve dnech 27. &ervna 2013 az 26. srpna 2013.

Ugastnik Fizeni je pro zpracovani osobnich daji kamerovym systémem
od 22. dubna 2011 registrovan u Ufadu pod registradnim &islem 00039468, piicemz
v registraci je uvedeno, Ze osobni Udaje budou zpracovavany se souhlasem subjektu
udajd a ucelem jejich zpracovani je ochrana majetku a ochrana pfed vandalismem.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze u€astnik fizeni minimalné od 22. dubna 2011 do
26. srpna 2013 shromazdoval prostfednictvim kamerového systému se zaznamem
osobni udaje obyvatel bytovych dom(, aniz by k tomuto zpracovani osobnich udaja
meél souhlas vSech obyvatel bytovych domu.

Ze zabéru z kamerového systému ucastnika fizeni, které jsou formou videa ulozeny
na disku CD, ktery je soucasti spisového materialu, vyplyva, Ze obé kamery sleduiji
témér shodny prostor v kazdém z bytovych domd, tj. hlavni vchod spolu se zabérem
na vstup do vytahu a zaCatek schodisté.

Soucasti spisového materialu je vSak téz ,Doplnéni zapisu ze ¢lenské schize SVJ
konané dne 9.5.2010“ ze dne 11. Cervence 2013, ve kterém méli ¢lenové ucCastnika
fizeni zpétné potvrdit, Ze na schizi spoleCenstvi vlastniki jednotek konané dne
9. kvétna 2010 byli seznameni s instalaci kamerového systému se zaznamem.
V pfiloZzeném seznamu pfitomnych na schuzi konané dne 9. kvétna 2010 potvrdilo
informaci o sdéleni zaméru instalace kamerového systému se zaznamem 18 osob a
6 osob tuto informaci nepotvrdilo.

Dale ze spisového materialu, zejména ze zapisu z ¢lenské schize ucastnika Fizeni
ze dne 9. kvétna 2010, vyplyva, Ze na konané schlizi byla ¢lenim ucastnika Fizeni
podana zprava o novém rozvodu zvonkl, vyméné domovnich telefoni a rozvodu
bezplatného internetu. Uvedeny zapis vS8ak neobsahuje jakoukoli informaci
0 kamerovém systému, resp. o zameéru instalovat kamerovy systém se zaznamem.

Ze spisoveho materialu, a to z podpisového archu ze dne 11. Cervence 2013, kterym
se vyjadfuje souhlas s provozem kamerového systému se zaznamem v bytovém
domeé C.p. 325, vyplyva, Zze souhlas s provozem kameroveho systému se zaznamem
neudélili manzelé ..., pani ... a manzelé ..., tj. 5 obyvatel 3 bytovych jednotek
z celkoveého poctu 21 bytovych jednotek v domé.

Dale ze spisového materidlu, a to z podpisového archu ze dne 11. Cervence 2013,
kterym se vyjadfuje souhlas s provozem kamerového systému se zaznamem
v bytovém domé ¢.p. 326, vyplyva, Ze souhlas s provozem kameroveho systému se
zaznamem neudélil pan ... a pani ..., tj. 2 obyvatelé 2 bytovych jednotek z celkového
pocCtu 21 bytovych jednotek v domé.

Zakon ¢€. 101/2000 Sb. provadi ustavné =zakotvené =zakladni pravo kazdého
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym
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zneuzivanim udaju o jeho osobé (vyjadiené v €l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod), které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp.
soukromého a rodinného zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji
i z mezinarodnich umluv, které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich
vyplyvajici garantovat (napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

Podle § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajim subjekt,
ktery urCuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich Udaji a odpovida za néj.
Ugastnik Fizeni, jak vyplyva z vy$e uvedeného, jednoznaéné urdil Udel a prostiedky
zpracovani osobnich udaju (ochrana majetku a ochrana pfed vandalismem
prostfednictvim kamerového systému), provadél zpracovani a odpovidal za né, byl
tedy ve vztahu k osobnim udajim shromazdénym prostfednictvim tohoto systému
jejich spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za
dodrzeni veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

K instalaci kamerovych systému( spravni organ obecné uvadi, Ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznamu, coz umozriuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplathovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
Ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych Udaji na strané spravce
udaji. Ze zasady pfiméfenosti tak vyplyva, Zze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 5 odst. 2 zakona
€. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat osobni Udaje zasadné pouze se souhlasem
subjektu udaju, ktery musi splfiovat nalezitosti stanovené v § 5 odst. 4 a § 4 pism. n)
tohoto zakona. Bez tohoto souhlasu lze zpracovavat osobni uUdaje pouze za
pfedpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
€. 101/2000 Sb. V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé by
tedy pfichazelo v avahu nanejvy$ uziti vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb., dle které lze osobni udaje zpracovavat bez souhlasu subjektl
udaju, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce,
pfijemce nebo jiné dotCené osoby, pfiCemz souCasné takové zpracovani nesmi byt
V rozporu s pravem subjektd udaju na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

Ugastnik Fizeni soudasné nedoloZil, Ze by disponoval souhlasem vSech obyvatel
domu se zpracovanim jejich osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému,
jelikoz z bytového domu ¢&.p. 325 nesouhlasilo sjeho provozem 5 obyvatel a
z bytového domu &.p. 326 nesouhlasili s jeho provozem 2 obyvatelé.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruseni
pravem chranénych zajmua opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené
v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo
prevysit zajem na ochrané soukromi subjektu udajl. Prostfedky a zpusob zpracovani
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urené spravcem osobnich Udajl, tedy ucastnikem fFizeni, nelze povazovat za
pfiméfené k rozsahu a zpUsobu ohrozeni jeho prav. Pfi kolizi dvou zajma je nutné
zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava i spolecnosti vySSi hodnotu. Pravo na
soukromi tak muze byt omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku), v kazdé
véci je vSak nutné hodnotit intenzitu obou zasah( z hlediska zvolenych prostfedku
(k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana majetku nemulze zdlvodnit natolik
razantni omezeni prava na soukromi, kdy spolecné prostory v domé, kterymi musi
kazdy z obyvatel projit pfi pfichodu do svého obydli, resp. pfi odchodu z néj, jsou bez
souhlasu vS8ech obyvatel bytd nepfetrzité monitorovany kamerovym systémem,
zaznamy z takového monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou
identifikovatelné.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doslo téZ k poruseni €l. 8 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ktera je dle &l. 10 ustavniho
zakona ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soudasti pravniho fadu a ma
pfednost pfed zakony. Podle €l. 8 odst. 1 vySe zminéné umluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.
Tomuto zaveéru svédcCi i to, Ze prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvnitf budovy,
se téz povazuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud pro lidska prava dosel
k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitfni okruh,
v némz jednotlivec mize zit svlj soukromy zivot podle svych predstav (rozhodnuti
Niemietz vs. Némecko).

Spravni organ tedy povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova
zjisSténi za dostateCna a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané,
Ze ucCastnik Fizeni porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

PFi stanoveni vySe sankce bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto zejména ke
skuteCnosti, ze ucCastnik fizeni provozoval kamerovy systém bez souhlasu vSech
obyvatel domud po dobu vice nez dvou let. Za polehdujici okolnost povazuje spravni
organ skutecCnost, ze uc€astnik fizeni ma ke dni vydani tohoto pfikazu k provozovani
kamerového systému souhlas vétSiny vlastnik( bytl. Po zhodnoceni viech okolnosti
rozhodl spravni organ o ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pau$alni ¢astkou nahradu nakladl Fizeni ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
pfikazu.

4/5



Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt proti tomuto pfikazu podat ve |h(it& 8 dn(i ode dne
jeho doruc€eni odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doruC¢en dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 14. fijna 2013
otisk

uredniho
razitka

Mgr. Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich €innosti
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