Cislo jednaci: 4A 60/2014 - 53

Usneseni

Meastsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
Zalobkyné:
RN ot zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich adaji se sidlem pplk.
Sochora 27, 170 00 Praha 7-HoleSovice, o pfezkoumani sd¢leni Zalovaného ze dne 22.9.2014
&j. UOOU-06514/13-97,

takto:

I Zaloba se odmita.

1I. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se domahala Zalobou podanou u Msstského soudu v Praze prezkoumani
sdéleni, kterym Zalovany dne 22.9.2014 pod &.j. UOQU-06514/13-97 sdé&lil zalobkyni
k jejimu podnétu k pfezkouméni pravomocného rozhodnuti vydaného ptedsedou Uradu pro
ochranu osobnich udaji (UOOU) pod ¢j. UOOU-06514/13-87 dne 27.3.2014, kterym byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti tohoto Gfadu pod &.j. UOQU-06514/13-82
ze dne 6.2.2014, kterym byla zalobkyné uzndna vinnou ze spachéani pfestupku podle § 44
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, a byla ji uloZena pokuta ve vy§i 15.000,- K¢.

Z uvedeného sdéleni vyplyva, Ze Zzalobkyné pozadala dopisem ze dne 22.8.2014
zalovaného o prominuti ulozené pokuty a zaroveil o obnovu fizeni. K Zadosti Zalobkyné o
prominuti pokuty bylo sd€leno, ze Zalovany neni kompetentm rozhodovat o této zadosti.
Zalobkyng byla odkazana na kompetentni sprévni organ.

Zalovany ve sdéleni uvedl, ze dopis ze dne 22.8.2014 neodkazuje na 7adné
skutecnosti, které by ve shod€ sust. § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. odivodiovaly
obnovu fizeni. Z toho divodu byl tento dopis hodnocen podle obsahu a posouzen jako podnét
k zahajem prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyni bylo sd&leno, 7e
vjejim podani nedoSlo ke sdéleni nebo oznaCeni novych skute¢nosti, které by zakladaly
divodnou pochybnost o zdkonnosti predmémych rozhodnuti. Zalobkyni bylo sdleno, Ze
nelze souhlasit s jejim nazorem, podle néhoz by zékon €. 101/2000 Sb. mél byt v rozporu se
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zékonem & 200/1990 Sb. Predseda UOOU uvedl, 7e dospél k zavéru, e v piedchozich
spravnich fizenich bylo provedeno fadné vyhodnoceni dikazii véemé zdivodnéni
nesrovnalosti ve tvrzeni jednotlivych ulastniki fizeni. Celkové vSechna dolozena fakta
vytvafi logicky uzavieny celek dovolujici mimo jiné argumentaci Zalobkyné, podle niz n¢kdo
cizi pfi odesilani emaili manipuloval s danou pfilohou, oznalit za nevérohodnou. Mimo jiné
dale vyhodnotil vy$i uloZené pokuty stim, ze byla vymeéfena pfi spodni hranici sazby.
Zalobkyni v dopise nastoleny problém, zda mély byt postizeny i jiné subjekty, jako FN
v Motole nebo 1. 1ékaiska fakulta UK, je dle stanoviska uvedeného v tomto sdéleni z hlediska
predmétného fizeni irelevantni. Zalobkyni bylo proto sd&leno, 7e nebyly shledény divody
k zahgjeni pfezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho Fadu.

Meéstsky soud v Praze si k posouzeni této véci vyZzadal od Zalobkyné.predloZeni jeji
zéadosti ze dne 22.8.2014 vevdei zadosti o prominuti pokuty ve vy& 15.000,- K& a o obnoyvu
Fizeni. Z tohoto podani pak zjistil, Ze Zalobkyné jednak poZadala o prommu‘u ulozené pokuty
a zadost odiivodnila oekavanim narozeni ditéte jako svobodna matka. Dale uvedla, Ze se
neciti vinna a odkazovala na ji predlozena svédectvi a logické ditkazy. Zalobkyng rovnéz
namitala rozpor mezi zédkonem o plestupcich a zdkonem o ochrané osobnich udaju. Dalsi
skute¢nosti je, Ze Zalobkyné vytkla UOOU, Ze nezhodnotil, Ze se jednalo o pocital v majetku
II. 1ékafské fakulty UK a napojeny na sit FN v Motole. Uvedla, Ze uniklé tdaje byly
majetkem téchto dvou organizaci. Poukazala proto, Ze odpové&dnost imiku informaci je na II.
1ékaiské fakulté UK a FN Motol, které dle nazoru zalobkyn€ maji byt pokutovany UOOU.
Z uvedenych divoda proto Zalobkyné zadala o obnovu fizen.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni podané zaloby dospél k zavéru, ze zalovany v této
véci postupoval v souladu se spravnim fadem, kdyZz konstatoval, Ze v podaném navrhu
zalobkyné neodkéazala na zadné skute¢nosti, které by byly ve shodé sust. § 100 odst. 1
spravntho fadu a odiivodiiovaly obnovu fizeni.

Podle ust. § 100 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fizeni pred spravnim
organem uLoncene pravomocnym rozhodnutim ve vE&i se na zadost uCastnika obnovi,
jestlize:

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobg
puvodniho fizeni a které ulastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemoh! v pivodnim
fizeni uplatnit anebo se provedené dikazy ukéazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v Hzeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skuteénosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodfiovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Soud s ohledem na obsah zadosti zalobkyn€ o obnovu fizeni ze dne 22.8.2014 dospél
k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud vyhodnotil tuto Zadost jako
zadost o zahdjeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu a nikoli jako zadost o
obnovu Fizeni. Je nepochybné, Zze v této Zadosti nejsou uvedeny zadné skuteCnosti, které by
byly diivodem posoudit ji jako zadost o obnovu fizeni.

Zalovany se vyjadil k jednotlivym namitkdm, které byly v této Zadosti uvedeny,
pouze sdélenim, nebot” dospél k zavéru, Ze neni dan diivod pro zahajeni pfezkumného f nzem
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu.

K Zadosti Méstského soudu v Praze se Zalovany k podané Zalob¢ vyjadril a navrhl, aby
byla Zaloba odmitnuta pro nepiipustnost.
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Zalobkyné jesté kvyjadfeni Zalovaného podala repliku, vniZ nesouhlasila
s vyslovenym stanoviskem, podle n€hoz je ddn divod pro odmitnuti jeji Zaloby. Soud
nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné v tom, Ze je divod k pfezkoumani sdéleni Zalovaného, nebot’
byla zkracena na svych préavech v dusledku poruSeni v pfedchazejicim Fizeni tkonem
spravniho organu. Soud poukazuje na to, Ze vtomto Fizeni neni jiz pfezkoumavano
pravomocné rozhodnuti vydané v fizeni o pfestupku, ale je prezkoumévano pouze sdéleni
tykajici se zadosti Zalobkyné o pfezkouméni pravomocného rozhodnuti sprévnim organem
podle spravniho fadu. Uvedenym sdéleni bylo pouze konstatovano, Ze nebyly shledany
divody k zahéjeni pfezkumného tzeni. Timto sdélenim nebylo rozhodovano o zaloZeni,
zméné, zruSeni nebo uréeni prav nebo povinnosti zalobkyné.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze sdéleni, které je Zalobou napadeno, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.f.s. ), nebot’
timto sd€lenim spravni organ nezalozil, nezménil nebo nezrusil nebo zévazné neuréil prava
nebo povinnosti Zalobkyné.

Podle § 70 pism. a) si.s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloueny ukony spravniho
orgéanu, které nejsou rozhodnutimi.

Soud v této véci proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) s.¥.s. a Zalobu odmitl,
nebot’ je podle tohoto zékona nepfipustna.

Zalovany se ve vvjadfeni vyjadfoval i k zalobnimu navrhu, ktery byl vyloucen
k samostatnému projednani a tykal se Zaloby na ochranu proti neinnosti Zalovaného. Soud
poukazuje na to, Ze tato Cast Zaloby byla vylou¢ena k samostatnému projednéni usnesenim & j.
4 A 60/2014-17 ze dne 4.12.2014. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 10.12.2014.
Meéstsky soud v Praze se proto v fizeni, které se tyka nyni jenom &asti smétujici proti sdélent
zalovaného ze dne 22,9,2014 pod ¢.j. UOOU-06514/13-97, nevyjadfoval jiz ke skute¢nostem,
které se tykaji navrhu Zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Zalobkyné v replice zminila svou osobni situaci a uvedla, e je v soudasné dobé na
matefské dovolené a nema finanéni prostfedky na thradu uloZené pokuty ve vy&i 15.000,- K¢&.
Soud poukazuje na to, Ze ramci tohoto fizeni se nemuze zabyvat otazkou pfiméfenosti ulozené
pokuty, pfipadné¢ nemoznosti zalobkyné ji uhradit. Odkazuje v této souvislosti na sdé&leni
Zalovaného, které bylo napadeno Zalobou, v némz zalovany Zalobkyni informoval o moZnosti
obratit se na spravce dan¢ ( Celni wrad ), v jehoZ kompetenci je moZnost prominout uloZenou
pokutu.

O nahrad€ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véta prvni s.is. tak, jak
je ve vyroku usneseni uvedeno. Zadny zudastnikd nema pravo na nahradu nékladi Fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u & en i: Proti tomuto usneseni 1ze podat do dvou tydni ode dne jeho dorudeni pii
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.f.s. kasacni stiznost u Nejvy$&iho spravniho
soudu v Bmné.
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Stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.F.s.

Kasa¢ni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze 14. kvétna 2015

Mgr.Dana Cernovska wvr
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



