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Cj. SPR-1995/08-28

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakon(l, rozhodl dne 25. bfezna
2015 takto:

Rizeni proti Ing. Bc. Frantisku RyneSovi, ... ktery se mé&l dopustit pfestupku podle
§ 44 odst. 2 pism.e), f) a i) zadkona ¢&.101/2000 Sh. v souvislosti s tim, ze
shromazdoval prostfednictvim kamerového systému instalovaného na domé na
adrese L. Pokorného 46/43, 674 01 Trebi€, osobni udaje osob pohybujicich se po
ulici pfed domem a vstupujicich do domu na druhé strané ulice, a to bez jejich
souhlasu, aniz by tyto osoby o zpracovani osobnich udaji informoval a aniz by spinil
oznamovaci povinnost o tomto zpracovani viigi Ufadu pro ochranu osobnich udaij,
¢imz mél porusit povinnost stanovenou v § 5 odst. 2, § 11 odst. 1 a § 16 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sb., se podle § 76 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich,

zastavuje,

nebot skutek, 0 némz se vede fizeni, neni pfestupkem.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 2 pism. c¢), e), f)
a i) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového systému bylo
zahajeno dne 27. kvétna 2008 doruCenim pfikazu zn. SPR-1995/08-4 ze dne
23. kvétna 2008. Podkladem pro zahajeni Fizeni byl spisovy material Policie Ceské
republiky, obvodniho oddé&leni Ttebig&, &. ORTR-8005-5/PR-2007-17, postoupeny
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,Ufad*) dne 7. dubna 2008 a skute&nosti
uvedené ve zjisténich Ufadu, které jsou soudasti spisového materialu. Na zakladé
v€as podaného odporu byl pfikaz zrusen a spravni organ pokracoval ve spravnim
fizeni.
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Vramci spravniho fizeni probéhlo dne 26. cervna 2008 ustni jednani
s Ing. Bc. FrantiSkem RyneSem, pfi kterém mj. navrhl vyslech jim navrzenych
svédku, pficemz byl spravnim organem vyzvan k doplnéni dalSich udaji a uvedenim
k ¢emu maji byt svédci pfesné vyslechnuti. Pozadované doplnil u€astnik fizeni dne
4. Cervence 2008.

Spravni organ vydal dne 4. srpna 2008 rozhodnuti zn. SPR-1995/08-10, kterym byla
ucastniku Fizeni uloZzena pokuta ve vySi 1.500 K& za spachani prestupkd podle § 44
odst. 2 pism. e), f) a i) zakona €. 101/2000 Sb. Na zakladé podaného rozkladu proti
tomuto rozhodnuti pfedseda Ufadu svym rozhodnutim zn. SPR-1995/08-19 ze dne
5. ledna 2009 zménil vyrok napadeného rozhodnuti, ktery doplnil o ¢asové urceni, ve
kterém mélo k pfestupku dojit, ve zbytku (tj. rozhodnuti o viné a sankci) rozhodnuti
potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu podal uéastnik fizeni Zalobu k Mé&stskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ¢j. 9 Ca 41/2009-60 ze dne 25. dubna 2012 podanou
Zalobu zamitl.

Ugastnik fizeni podal kasaéni stiznost proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze.
NejvysSi spravni soud rozsudkem ¢&j. 1 As 113/2012-133 ze dne 25. unora 2015
rozhodl o zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze, o zruSeni rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil Ufadu pro ochranu osobnich udaijti k dal$imu Fizeni.

V ramci odlvodnéni rozsudku Nejvy$Si spravni soud uvedl, Ze je nepochybné,
Ze uCastnik fizeni zpracovaval osobni udaje podle § 3 odst. 1, 2 a § 4 pism. a) a e)
zakona ¢. 101/2000 Sb. Provoz kamerového systému byl proto podminén splnénim
§ 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. V daném pfipadé je vSak evidentni, ze souhlas
osob snimanych na vefejném prostranstvi neni mozné objektivné ziskat. Proto
NejvysSi spravni soud provedl test proporcionality, zda Ize v daném pfipadé uplatnit
vyjimku z povinnosti disponovat souhlasem se zpracovanim osobnich udaji podle
§ 5 odst. 2 pism. €) zakona &. 101/2000 Sb. Dle NejvysSiho spravniho soudu je tfeba
spravedlivé zhodnotit kazdou konkrétni situaci, ktera se tyka zpracovani osobnich
udaju, a to tak, aby byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi jednotlivymi pravy.
V daném pfipadé jde o posouzeni konfliktu prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1
a Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na ochranu Zivota a majetku
spravce kamerového systému (€l. 6 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Vramci testu proporcionality Nejvy3Si spravni soud dosel k zavéru,
ze kamerovy systém je vhodnym prostfedkem, ktery muze uc€astnika fizeni ochranit
pfed utoky na jeho obydli, majetek, zdravi a zivot (kritérium vhodnosti) a sou¢asné
je kamerovy systém v porovnani s jinymi pfichazejicimi prostfedky ochrany
(bezpecnostni skla v oknech, atrapa kamery, zvySeni ochranné zdi a dalSi opatfeni,
ktera ucastnik fizeni provedl, ale bez dosazeni cile) potfebny (kritérium potfebnosti).
V zavéru testu proporcionality NejvySSi spravni soud porovnal zavaznost obou
v kolizi stojicich prav a dospél k zavéru, Ze kamerovy systém byl provozovan
v souladu s § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. Dale tento zavér NejvysSsi
spravni soud oduvodnil tak, ze byl kamerovym systémem sniman verejny prostor,
a to v efektivni mife a rozsahu.

K informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. a povinnosti

oznamit zpracovani osobnich udaju podle § 16 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.
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NejvySSi spravni soud konstatoval, ze v daném pfipadé se nejednalo o vyjimky
z téchto povinnosti dle § 11 odst. 3 a § 18 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
protoze kamerovy systém zaznamenaval bezprostfedné subjekty udajl, tj. ziskal
je pfimo od monitorovanych subjektd udaju.

NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni provozoval kamerovy
systém v souladu s§ 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy nemohl
spachat prestupek podle § 44 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., protoze
zpracovaval osobni udaje sice bez souhlasu subjektu udaju, ale za splnéni podminek
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) téhoz zakona. Naproti tomu ucastnik Fizeni porusil
informacni povinnost dle § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb. a oznamovaci povinnost
dle § 16 odst. 1 téhoz zakona. Pfesto nelze u€astnika fizeni za poruseni téchto dvou
povinnosti postihnout, a to z ddvodu pravni nejistoty vytvofené nejasnym pravem
Evropské unie a toto pravo implementujicim obsahové nejasnym ¢eskym zakonem,
v kombinaci s celkové nekonzistentni spravni praxi Ufadu.

Podle § 78 odst. 5 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, je spravni organ
v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu, ktery vyslovil ve zrusujicim rozsudku.
S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
Ufadu pro ochranu osobnich udajd, ktery rozhodnuti vydal, proti tomuto rozhodnuti
podat ve lh(t¢ 15 dnt ode dne doruéeni rozhodnuti rozklad pfedsedovi Ufadu
pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doruCeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 25. bfezna 2015

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich €innosti
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