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Vyiadfeni Zalovaneho k obsahu Zaloby a predioZeni tipiného spisovaho mataerialy
ke sp. zn. A 131/2013

Zalobce: Ceska republika ~ Ministerstvo prace a socilnich vaci
se sidlem Na Pofitnim pravu 376/1,128 01 Praha 2
IC: 00551023

Zalovany:  Utad pro ochranu osobnich tdajt

se sidlem Pplk. Sochorz 27, 170 00 Praha 7

CVOINMO

K vyzvé Vageho soudu podévéa Ufad pro ochranu osobnich adaju {dale jen Ufad" nebo
Zalovany®) ve stanovené lhité jednoho mésice (vwzva s Zalobou byla Utadu dorudera dne
3. zal{ 2013} nasledujict vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby, resp. k jejim podstatnym
boddm.

Soucasneé Zalovany soudu pfedkidda Uplny spisovy material ve véci, tj. spravni spis
sp. zn. UCOU-00742/13.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu &. UOOU-00742/12-83 ze dne 2. kvétna
2013 bylo vydano v rémci spravniho Fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem ve véci spachani
spravniho delikiv podle § 45 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich
Gdajtt & o zméné nékterych zakond.

Podkladem pro zahajent fizeni byl spisovy material shromazdény v ramci kontroly provedené
inspektorkou Ufadu Mgr. et Mgr. BoZenou Cajkovou a inspekiorem Utadu Ing. Josefem
Vaculou ve dnech 2. bfezna 2012 az 15. ledna 2013. Kontrcla byla ukonéena vydanim
kontrolniho protokolu zn. INSP4-1329/12-69 ze dne 23. ledna 2013, kfery byl potvrzen
rozhodnutim pfedsedy Ufadu &j. INSP4-1329/12-74 ze dne 7. bfezna 2013.

V prubéhu spravniho ffzeni pak bylo prokazano, Ze Zalobce v souvisiosii se zabezpedenim
osabnich Gdajil zpracovavanych v Jednotném informaénim systému préace a socilnich véci
(déle jen ,JIS") prostfednictvim e-mailové zpravy odeslané dne 20. ledna 2012 z e-mailové
adresy Mgr. Martina Zarského informoval piisiudné zaméstnance, Ze nemaji-ii pfifazenou
roli, mohou pracovat na principu tzv. zdvojené & nasobené identity, a dale e v dervenc
2012 nedisponoval elektronickymi zdznamy za obdobi leden az tinor 2012, kieré by umoznily
urCit a. ovefit, kdy, kym a z jakého divedu byly osobni ddaje zaznamenany nebo jinak
zpracovany. :

Ufad proto rozhodnutim &. UOOU-00742/13-77 ze dne 8. biezna 2013 (dale jen
Jsozhodnuti®) konstatoval, Ze se Zalobce shora uvedenym jednanim dopustil sprévniho
delikiu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona & 101/2000 Sb. a uloZii mu pokutu ve vysi
500.000 K& a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&. Rozklad proti rozhodnuti byl
zamitnut rozhodnutim predsedy Ufadu &. UOQU-00742/13-83 ze dne 2. kvéina 2013, které
nabylo pravni moci dne 8. kvétna 2013.

Zalobce v podang Zalobg, jiz se doZaduje zrueni rozhodnuti, eventuelng snizeni ulozené
pokuty opakuje v zasadé stejné argumenty jako v rozkladu proti rézhodnuti, s nimiZ se
rozhodnuti pfedsedy Ufadu &, UOOU-00742/13-83 ze dne 2. kvétna 2013 dostatecnym
“zplsobem vypofadalo. Pfesto Zalovany k jednotlivgm bodim Zaloby podava nasledujici
stanovisko.

Zzlobce v Zalobé prohladuje, Ze divodem pro jeji podani bylo netipiné zjidténi skutkového
stavu a nespravné pesouzeni projednavané véci ze strany Zalovaného. K tomu Zalobce
uvadi, Ze vénuje zvladini pozomost ochrangé oschbnich Gdajl a ma -vyivofeny vnitfni
mechanismy, kierymi by meéla byt zaji§iéna fadnd ochrana osobnich udaju sociainiho
systemu, pfedevsim piijal zviastni predpisy, kieré nemély byt vramci fizeni o spravnim
deliktu dostateéné& zohlednény, a také ziidil zviaétni cdbor. Zalovany se pak, podle nazoru
Zalobce, nevypofadal s mimofadnou sifuaci v oblasti vyplaty socidinich davek v mésici lednu
2012, kterou ma dokladat kupf. ,Statisticky pfehled prace v aplikaci ddvek pomoci v hmotné
nouzi®. Tuto mimofadnou situaci meélo zpdsobit zavedeni nového IT systému vyplaty
socialnich davek ke dni 1. ledna 2012, piicemz ve stejné dobé také doslo jednak k pFechodu
pracovnépravnich vztaht zaméstnancl obci na Ufady prace, a to zejména zaméstnancy,
kiefi do konce roku 2011 zpracovévali agendu davek pomoci v hmotné nouzi, a déle
i k podstatné zmené pravni Upravy u davky doplatku na bydieni. Pfedmétné rozhodnuti
Mgr Zarského tudiz bylo jen jednordzovym manazerskym vychodiskem ze vzniklé situace,
po jejimz odeznéni byl neodkladné nastolen fadny stav.

Zalovany také, podle nazoru Zalobce, nezohlednil ani skutednost, ze s osobnimi tdaji klientt
socidlnich systemi nakladaly vyhradné Gfedni osoby, jeZ jsou ze zakona povinny dodrzovat
mi&enlivost o v8ech ukonech a Gdajich, kieré se pii vykonu své pracovni Sinnosti dozvi.

214



Stejné tak nebylo piihlédnuto ke skutenosti, Ze systém vyplaty sociainich davek musi byt
bezpodmineéné funkéni, nebot na jeho aplikaci jsou citlivé zavisk klienti socidlniho systému,
tedy osoby nachazejici se ve slozZitych Zivotnich situacich. Funkénost vyplaty socidlnich
davek totizZ ma byt, podle nézoru Zalobce, nadfazena nad ochranou soukromi a identity, jez
je garantovana ochranou osobnich tdajo.

Zalobce se tudiz domniva, Ze sice umoZnil, aby jeho zam&stnandi, tj. Ufedni osohy se
zakonnou povinnosti micentivosti, pracovali ve dvojicich s pouzitim jedingé IT identity, oviem
svym organizanim pokynem docilil fadnou a vCasnou vyplatu socialnich davek osobam,
jejichz existence je od vyplaty socialnich davek pfimo zavisla.

K této argumentaci zalovany pfedeviim uvadi, ze Zaloboe pfipousti skutek, respektive stav
véci, ktery byl shledan porusenim § 13 odst. 1 zakena €. 101/2000 Sb. a tedy spachanim
spravmho delikiu podie § 45 odst. 1 pism. h) zakona &. 101/2000 Sb. Stejné tak Zalovany
v ramci predmétnych fizeni nijak nepop;rai Ze zaloboe piijal celou fadu internich pfedpist,
které mély zajistit bezpelnost zpracovani osobnich udaju Zalobce v8ak jejich obsah
nerespektoval, jelikoZ vydal pokyn, ktery s nimi byl v pfimém rozporu, coz ostatng, jak jiz
bylo uvedeno, sam pfipousti.

Viéto souvislosti Zalovany opétovné pfipomina, Ze jednim =z obligatornich opatfeni
k zabezpefeni osobnich udaji generaling ulozenych ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona
&. 101/2000 Sb. je takeé opatieni podle § 13 odst. 4 pism. b) fohoto zékona cilené k zajisténi
takového stavu, kdy fyzické osoby opravnéné K pouzivani systémi pro automatizované
zpracovani osebnich (dajil maji pfistup pouze k osobnim udajim odpovidajicim opravnéni
téchto osob, a to na zakladé zviastnich uzivaielskych opravnéni zfizenych vyluiné pro tyto
osoby, a to, coZ je tfeba zviasté zdaraznit, aniZ by byly pfipustény jakékoli vyjimky z fohoto
pravidla. Rozhodnuii Mgr. Zarskéhe ze dne 20. ledna 2012 pak bylo evidentné v rozporu
s uvedenou zakonnou povinnostl a také i sdalSim internim pfedpisem Zaiobce, tedy
s piikazem ministra &. 28/2007. Nadto z dikce rozhodnuti Mgr. Zarského ze dne 20. ledna
2012 jednoznaéné nevyplyvalo, Z& by bylo minéno pouze pro jakési pfechodné obdobi.

Dalim z obligatorich opatfeni k zabezpedeni osobnich Udajl je také opatfeni podle § 13
odst. 4 pism.c) zakona & 101/2000 Sb., kde se uklada voblasti automatizovaného
zpracovani osobnich Gdaji pofizovat elektronicke zaznamy, které umozni urdit a ovéfit, kdy,
kym a z jakého duvodu byly osobni tdaje zaznamenény nebo jinak zpracovany, a to opét
aniZ by byla akceptovana jakakoli vyjimka. Séam zalobce pak nepopira, Ze uvedena povinnost
nebyla v pfedmétném casovém udobi plnéna.

Zalovany zviasté pfipomina, Ze z plnéni uvedenych povinnosii nemiize Zalobce vyvazovat
ani ta okolnost, Ze by s osobnimi Gdaji nakladaly pouze osoby se zakonnou povinnosti
miéenlivosti, Ta je ostainé uloZena viem zaméstnanclm (a2 dalS§im osobam) spréavece
osobnich Udajl, a to pifmo § 15 odst. 1 zékona €. 101/2000 8b. V této souvislosti je déle
rovnéz nutno podotknout, Ze pravé diisiedné plnéni povinnosti podle § 13 odst. 4 pism. b)
a ¢) zékona €. 101/2000 Sb. a tedy i podle § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. pfedstavuje
efektivni nastroj k fadnému naplitovani, resp. ke kontrole pinéni zakonem uloZené povinnosti
mitenlivosti. Shodny nazor poté vyplyva zrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu &j. 7 As
150/2012-35 ze dne 30. ledna 2013, resp. 7 As 186/2012-31 ze dne 4. dubna 2013. N&zor
Zalobce, podle néhoz by funkénost vyplaiy socidlnich davek méla byt nadfazena nad
ochranou osobnich Gdajl, tedy neméa Zadnou oporu v pravaim radu.

Okolnosti Zalobcem popisované mimofadné situace nebylo mozno vzit v Gvahu ani
v souvislosti s moZnostl liberace podle § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. K liberaci podie
posledné uvedeného ustanoveni se totiz vyZaduje prokaézani toho, Ze byle vynaloZeno
veskeré mozné Usili, které byio moZno pozadovat K zabranéni porueni pravni povinnosti.
Jelikoz ovéem 2zadné takové usili na strané Zalobce prokézano nebylo, naopak byl prokazan
pfimy pokyn Zaiobce k porueni pfedmétné pravni povinnosti, kiery byl navic v rozporu
s intemim pfadpisem Zalobce, je aplikace § 46 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. vylouéena.
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Zaroveh Zalovany podotyka, Ze pi uréeni vySe pokuty bylo jako polehéujici ckolnost
pfiznéno zejména to, Ze doba, po niz mohli zaméstnanci vsiupovat do JIS pod spolednym

logem a heslem, byla velmi omezend, dale vydani pokynu k vedeni evidence zpracovavani:

zadosti v listinné formé a {aké io, Z2 postup 2alobce sméfoval k napinéni vefeiného zajmu na
vyplaceni pfislusnych davek vSem opravnénym pfijemcim. Z uvedenych davodd byia
sankee uloZena vyrazné v dolni poloving zakonné sazby, coZ Zalovany povaZuje za zeela
pfiméfené, a k jejimu dalSimu sniZeni neshleddva Zadny divod. V této souvislosti povaZuje
Zalovany za nuing zddraznlt, Ze Zalobce mél dostatednou moZnost fadné se piipravit na
viechny jim zminované mimofadné zaleZitosti, jzko je zména IT systému vyplaty socilnich
davek, zména agendy nebo pfesun zaméstnancl, coz zjevné vylubuje, aby na n& bylo
pohlizeno jako na dalsi polehéujici okolnosti.

il

Zalobce také odkazuje na body ¢. 34 a ¢. 58 preambule smérnice Evropského parlamentu
a Rady €. S5/M48/ES ze dne 24. fijpa 1885, o ochrané fyzickych osob v souvisiosti se
zpracovanim osobnich Udajl a o volném pohybu t&chto Udajl (dale jen .smémice®), kde se,
podie jeho nazoru, ma stanovovat, Ze Clenskeé staty jsou opravnény zpracovavat osobni
(daje ob&anl pro Géely vykonu socidinl péde a v oblasti sccidiniho zabezpeleni. Smémice
by fedy, jelikoZ byla podkladem pro pfipravu zakona &. 101/2000 Sb., maia byt, podle ndzoru
Zzlohee, zohiednéna ve prospéch jeho postupu.

Viglo souvislosti Zalovany Kensiasfuje, Zz napadené rozhodnuti nijlak nezpochybiuje
opravnéni Zalobce zpracovavat osobni Gdaje v oblasti socidiniho zabezpedeni, v uvedeném
smysiu je tudiz argumeniace Zalcbhce irelevaninl. Bod £, 58 preambule smérnice se navic
iyka vyjimek ze zakazu pfenosu oscbnich tdajl do zemi, kieré neposkyiuii odpovidaijict
arovefl ochrany oscbnich Gdail a nelze z ndj vyvozovat pravo zpracovavat oschni Gdaje
obcant pro Uésly vwkonu socialni péde a v oblasti socidlniho zabezpeteni.

Ohiedné Zalobcem zmiflovaného bodu & 34 preambuie smérmice je ovéem nutno
plipomenoui, Ze sice povoluje zpracovavat citlivé osobni Gdaje take v oblasti sociaini péce,
nicrnéné pouze pod podminkou zviasinich zaruk na ochranu zakladnich prav a soukromd
jednotiivel. Toto ustanoveni tedy jednak dale vyvraci Zalobcem dekiarovanou nadfazenost
funk&nosti vyplaty socialnich davek nad ochranou soukromi, resp. nad ochranou osobnich
Udaju, a také vyslovenim poZadavku zviastnich zaruk ve svém disledku piné legitimizuje
napadené rozhodnuti, kieré Zzlobcl vyiyka nedosiatky pravé v této oblasti.

Zalovany dale pfipoming, Ze v{de uvedeny zavér podporuje i fo, Ze Udelem smérnice jg, jak
vyplyva pfedevséim zljejthc & 1 odst 1, zajistit ochranu soukromi v souvislosti ss
zpracovanim oscbnich Gdaji. Stim osiatné koresponduji teké ustanoveni bodu & 48
preambule smérnice a &l 17 smérnice, kiera, siejné jake § 13 zakona €. 101/2000 Sh.,
nepoveluji Zadnou vyjimku z pinéni povinnosti tykajicich se bezpednosti osobnich Gdaj.

V.

S chisdem na uvedené se zalovany domniva, Ze Zalobz ie nedlvodnd a zaloZeni na
nespravném pravnim nazoru Zalobee, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta jako neddvodna
{§ 78 odst. 7 5.f.8.}.

Urad pro ochranu osobnich tdaji
RNDr. igor Nemec, predseda Ufadu

{7
Ha

a4



