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Cj. UOOU-07006/14-35

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji jako odvolaci organ pfislusny podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spoleénosti
a 0 zméné nékterych zakonl a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, rozhodl dne 12. kvétna 2015 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho Fadu

takto:

Rozklad uéavstnl’ka fizeni, spole¢nosti Air Bgnk a.s., se sidlem Hraského 2231/25, 148 00
Praha 11, IC: 29045371, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaju ¢&j. UOOU-
07006/14-29 ze dne 27. unora 2015, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Oduvodnéni

Spravni Fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona &. 480/2004 Sb. bylo zahajeno dne 17. prosince 2014 dorué¢enim pfikazu Ufadu pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,Urad“) ze dne 11. prosince 2014 ugastniku fizeni,
spole¢nosti Air Bank a.s., se sidlem Hraského 2231/25, 148 00 Praha 11, IC: 29045371.
Podkladem pro zahajeni tohoto fizeni byl pisemny material shromazdény v ramci kontroly
provedené inspektorem Ufadu Ing. Josefem Vaculou ve dnech 15. fijna 2013 az 9. kvétna
2014, a obsah stiznosti zaslanych Ufadu, které jsou soudasti spisového materialu tohoto
fizeni, a vyfizeni namitek proti protokolu o kontrole ¢&j. UOOU-07006/14-21 ze dne
26. listopadu 2014.

Podanim odporu ze dne 29. prosince 2014 byl uvedeny pfikaz zruSen a pokra¢ovalo spravni
fizeni vedené s ucastnikem Fizeni pro podezieni z poruSeni povinnosti dle § 7 odst. 1, 2 a 3
zakona €. 480/2004 Sb. Spravni organ prvniho stupné zpravy rozesilané ucastnikem fizeni
prostfednictvim elektronické posty vyhodnotil jako nevyzadana obchodni sdéleni. Ugastnik
fizeni dle spravniho organu prvniho stupné tim, Ze elektronickymi prostfedky opakované Sifil
obchodni sdéleni bez souhlasu adresata, kdyz ve dnech 8. ledna 2014, 10. ledna 2014,
1. unora 2014 a 3. Cervence 2014 zaslal elektronickou postou sdéleni tykajici se bankovnich
sluzeb nabizenych uc€astnikem fizeni na adresu elektronické posty ..., a to presto, Ze
adresat, ktery se dne 4. ledna 2014 stal jeho zakaznikem, téhoz dne zasilani obchodnich
sdéleni odmitl, poruSil povinnosti stanovené v§ 7 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 480/2004 Sb.,
a v pfipadé sdéleni ze dne 3. Cervence 2014 téz povinnosti stanovené v § 7 odst. 3. zakona
€. 480/2004 Sb.

Dne 27. unora 2015 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢j. UOOU-07006/14-29,
kterym ucastniku fizeni, za poruSeni povinnosti stanovenych § 7 odst. 1, 2 a 3 zakona
€. 480/2004 Sb., a tim za spachani spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. a) uvedeného
zakona, ulozil pokutu ve vySi 20.000 KC. Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruCeno dne
2. bfezna 2015 a ve stanovené patnactidenni |haté byl dne 17. bfezna 2015 Ufadu dorugen
rozklad ucastnika fizeni ze dne 16. bfezna 2015.



V rozkladu se ucastnik fizeni vénuje obsahu jednotlivych zprav odeslanych na adresu ..., a
namita, ze se nejednalo o obchodni sdéleni. Dale se v rozkladu vyjadfuje k jednotlivym
zpravam.

Ke zpravé ze dne 8. ledna 2014 ,Podivejte se, jak brzy vylepdime internetové bankovnictvi*
nesdili nazor Ufadu, Ze pfedstaveni vylep$eni stavajici a klientem jiz sjednané a vyuzivané
sluzby je obchodnim sdélenim ve smyslu zakona &. 480/2004 Sb. Ug&astnik fizeni uvadi, ze
pokud by byl akceptovan tento nazor, byla by jakakoliv informace, byt i technického
charakteru k vyuzivani sluzby, pfipadné k upravé &i dal8i funk&nosti klientovi poskytované
sluzby, nevyZzadanym obchodnim sdélenim, a to v€etné informace, Ze nékteré sluzby, nebo
jejich prvky jiz Gastnik Fizeni neposkytuje, nebo neumoziiuje jejich daldi vyuziti. Ugastnik
fizeni upozoriuje rovnéz na nutnost zkoumat pfiméfenost daného jednani, uvadi, Zze na
internetové stranky Air bank klienta odkazuje pouze za ucCelem detailngjSich informaci
o vylepSeni internetového bankovnictvi (,Jestli se chcete o novinkach v internetovém
bankovnictvi dozvédét vic, prec€téte si i 0 nich na naSem webu.“), &imz plni svoji povinnost
zvefejfiovat na internetovych strankach uUdaje, které je povinen uvadét na obchodnich
listinach, a dalSi udaje stanovené zakonem, nebo udaje podle &asti osmé nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013.

V zavéru tohoto vyjadfeni uvadi ucastnik Fizeni, Ze klient mél informace poskytnuté mu
v e-mailové podobé v tu dobu jiz k dispozici v internetovém bankovnictvi, takZze dle jeho
nazoru se nemohlo jednat o sdéleni, véetné reklamy, které by vybizelo k navstévé
internetovych stranek. Ugastnik Fizeni uvadi, Ze klientovi nezaslal zadné dalsi informace
kromé téch, které jiz mél v tu dobu k dispozici.

Ke zpravé ze dne 10. ledna 2014 ,Nastavte si svou novou kartu tak, aby Vam slouzila co
nejlépe“ uvadi ucastnik Fizeni, ze tato zprava méla informovat klienta o vlastnostech
a pfednastavenych limitech na jeho nové platebni karté, kterou si s u€astnikem fFfizeni
sjednal. Dale zprava obsahovala pouze informace, které jsou ulastniku fizeni dany pfimo

zakonem ¢&. 284/2009 Sbh., o platebnim styku. Podle uc€astnika fizeni zprava obsahovala
toliko technické a bezpec€nostni informace k nové platebni karté, o kterou si klient pozadal.

Ohledné odkazu na socidlni sité nesouhlasi Udastnik Fizeni se stanoviskem Ufadu, Ze
internetova stranka, tak jak je definovana v zakoné &. 480/2004 Sb., zahrnuje vsechny
internetové stranky. Smyslem zakona je dle ulastnika fizeni zabranit nevyzadanym
obchodnim sdélenim s odkazem na stranky poskytovatele sluzeb. Prosté sdéleni ,sledujte
nas na socialnich sitich® tak dle ucastnika fizeni neni obchodnim sdélenim, informace pouze
klientovi fika, Zze pokud ma zajem o komunikaci s nim prostfednictvim této sité a je jejim
registrovanym uzivatelem, mize tak ucinit.

Zprava ze dne 1. unora 2014 “Novym klientim snizujeme hranici TOP3 garance” obsahovala
informace o sluzbé&, kterou klient jiz vyuzival, a slouzila k tomu, aby mél vSechny dulezité
informace o zménach této sluzby pohromadeé a k dispozici. Obsahem zpravy byla informace,
Ze Ucastnik fizeni sniZzuje urokovou sazbu na spoficim uctu a zavadi stropy uroceni,
tj. informace, ktera je klienty (jak stavajicimi, tak budoucimi) pfijimana zna¢né negativné, a to
i v pfipadech, kdy se jich samotnych nedotkne. Jednalo se o negativni informaci, ktera
naopak mohla vést klienty k zavéru, ze ucastnik fizeni snizuje dnes sice sazby novym
klientim, ale do budoucna mize zménit tyto sazby i klientim stavajicim.

Pokud se jedna o zpravu ze dne 3. Cervence 2014 ,Nékteré véci jsou zase jednodussi, kde
uCastnik fizeni informuje zejména o zménach internetového bankovnictvi a také o novém
zobrazovani Casti internetového bankovnictvi, ktera se tyka uvéru, dle ucastnika fizeni tato
zprava pouze klientovi pfedstavovala nové funkcionality ve vyuzivané sluzbé internetového
bankovnictvi. Souc€asti zpravy bylo rovnéZz oznameni o zméné ceniku, coZ je zména
podminek vyuzivané sluzby, coz sam predseda Ufadu uznava jako skuteénost, ktera neni
podporou sluzby nebo image podniku, v bodé 5 vyfizeni namitek. Dale u€astnik fizeni uvadi,
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Ze popis novych funkci nelze bez daldiho povaZovat za sdéleni, jehoZ cilem je nepochybné
navnadit klienta, aby se rozhodl tuto sluzbu vyuzit. Ugastnik Fizeni zde opét zdaraziuje
zasadu pfiméfenosti a posouzeni sdéleni v celém jeho rozsahu a smyslu (jako neadresného
technického sdéleni).

Zavérem rozkladu ucastnik fizeni doplnil, Ze jeho snahou je, a vzdy bylo, aby mél klient
v8echny informace k tomu, aby jeho sluzby mohl vyuZivat co mozna nejjednodudsim a pro
néj nejvyhodnéjSim zpusobem. Argument, Ze klient ma moznost se v internetovém
bankovnictvi seznamit s informacemi, které pro néj nejsou nezbytné, jakmile o né bude mit
zajem, jde pfimo proti snaze evropského spoleCenstvi (viz napf. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach o spotfebitelském
uvéru a o zruseni Smérnice Rady 87/102/EHS, kde je uvedeno: ,Aby se mohli spotfebitelé
rozhodovat na zakladé uplné znalosti véci, méli by pfed uzavienim Uvérové smlouvy ziskat
pfiméfrené informace o podminkach a nakladech uvéru a o svych povinnostech...).

Ugastnik tizeni rovnéz uvadi, ze stéZovatel od prvniho okamziku postupoval tak, aby
ucastniku Fizeni co mozna nejvice znepfijemnil poskytovani sluzeb zpisobem, na kterém se
dohodli v obchodnich podminkach. StéZovatel si musel byt védom toho, na jakych principech
ucastnik fizeni pfi komunikaci se svymi klienty stavi, a pfesto se dobrovolné rozhodl pro
uzavieni ramcoveé smilouvy.

Rozklad Géastnik Fizeni uzavird nazorem, Ze stanovisko, které Urad zaujal v rozhodnuti, je
nové a nebylo mozné jej pfedjimat. UCastnik Fizeni se domniv4, Ze je v této situaci vhodné
publikovat zavazné stanovisko Ufadu, které bude u€inné na obdobné situace pro futuro.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zaveéram.

Uvodem odvolaci organ konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vychazi plné z platné pravni
upravy, tj. z definice obchodniho sdéleni tak, jak je uvedeno v zakoné &. 480/2004 Sb. Pokud
zprava kromé Cisté technické stranky obsahuje rdzné dalSi informace a pfilepky, jedna se
zcela nepochybné o nevyzadané obchodni sdéleni. Odvolaci organ souhlasi s nazorem
Ucastnika fizeni, ze je nezbytné posoudit charakter jednotlivych zprav, avSak nejen
s ohledem na povinnosti Uc¢astnika fizeni, ale také na jejich obsah, tj. zda obsahuji pouze
nezbytné technické informace, &i jsou jejich soucasti idalSi informace, které zakon
€. 480/2004 Sb. definuje jako obchodni sdéleni.

Odvolaci organ se proto vénuje v nasledujicim hodnoceni jednotlivym zpravam zaslanym
uvedenému klientovi. Sou€asné odkazuje i na sdéleni u¢astnika fizeni, ze je jeho povinnosti
zvefejfiovat dulezité informace na jeho webovych strankach. Pro rozhodnuti, zda doSlo
k poruseni zakona €. 480/2004 Sb., je nezbytné jednotlivé zpravy posoudit z hlediska jejich
obsahu, tj. zda obsahuji pouze nezbytné technické zalezitosti, jak uvadi v rozkladu ucastnik
fizeni, nebo zda obsahuji také dalSi informace, které pro daného klienta nejsou nezbytné
(které si v pfipadé zajmu muize vyhledat na webovych strankach uc€astnika fizeni) a jejichz
zasilani dany klient pfedem odmitl.

Podle odvolaciho organu by zasilana sdéleni méla obsahovat pouze takové technické
informace, které jsou nezbytné pro klienta k tomu, aby byl informovan o konkrétnich
okolnostech plnéni smluvniho vztahu, které jsou pro ochranu a uplatnéni jeho prav nezbytné.
Podle § 2 pism. f) zakona &. 480/2004 Sb. jsou obchodnim sdélenim vSechny formy sdéleni,
vCetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek, ureného k pfimé Ci nepfimé
podpofe zbozi Ci sluZzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem. Uvedené
zahrnuje jakoukoliv zpravu, ur€enou k podpofe sluzeb podnikatele, pfiemz zprava nemusi
sméfovat pouze k ziskani (nalakani) nového klienta, ale postaci, pokud sméfuje k udrzeni si
stavajiciho klienta, napf. prezentaci vlastnosti nebo vyhod poskytovanych sluZzeb. Zavérem
této obecné uvahy upozorriuje odvolaci organ, Ze v pfipadé nékterych obchodnich sdéleni,
ktera kromé technické zpravy obsahuji i dalSi informace povazované za obchodni sdéleni
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(reklamu), muze adresat, tedy klient v takové zpravé ztratit pfehled a nepoznat dulezitost
technické informace pro vyuziti dané sluzby, ¢i dokonce tuto zpravu prehlédnout.

K jednotlivym zpravam, k nimZ se v rozkladu ucastnik fizeni vyjadfril, uvadi odvolaci organ
nasledujici hodnoceni.

Ke zpravé ze dne 8. ledna 2014 odvolaci organ konstatuje, Ze tato zprava, ktera pfedstavuje
vylepSeni internetového bankovnictvi s odkazem na internetové stranky, je nevyzadanym
obchodnim sdélenim. Z definice obchodniho sdéleni vyplyva, Ze i samotny odkaz na webové
stranky uc€astnika Fizeni, kde jsou uvedeny detaily o vylepdeni a novinkach, ktery slouzi
k podpofe sluzeb, je jiz obchodnim sdélenim. V kontextu daného sdéleni povazuje odvolaci
organ pfitom odkaz na webové stranky ucastnika fizeni za jednani slouZici k podpofe jeho
sluzeb. Odkazy na zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, resp. zakon
€. 21/1992 Sb., o bankach, nejsou dle odvolaciho organu relevantni, nebot neukladaji uvadét
odkaz na webové stranky ve sdélenich majicich povahu obchodniho sdéleni, tj. uvadét
odkaz na webové stranky za ucCelem podpory sluZzeb podnikatele. Pokud se jedna dle
ucastnika Fizeni o informace, které jsou nezbytné pro klienta k tomu, aby mohl plné vyuzivat
danou sluzbu, je dle jeho vlastniho vyjadieni v rozkladu jeho moznosti takové informace
sdélovat na webovych strankach. V daném pfipadé se informace tykala budouciho vylepSeni
internetového bankovnictvi, nejednalo se tedy o informaci, ktera by byla nezbytna pro plné
vyuziti dané sluzby. Jak navic sam uc€astnik fizeni uvadi, mél klient tyto informace k dispozici
jiz v jim vyuzivaném bankovnim produktu, zaslany nebyly jiné informace kromé téch, které jiz
klient obdrzel. Opétovné zaslani danych informaci prostfednictvim obchodniho sdéleni na
e-mailovou adresu klienta, ktery takova zasilani obchodnich sdéleni pfedem odmitl, je nutno
hodnotit jako nevyzadané obchodni sdéleni. Odvolaci organ dale k argumentaci ucastnika
fizeni, ze jeho klientela takové informace, které ji pomohou vyuzivat lépe své produkty,
vyzaduje, uvadi, Ze nijak nezpochybhuje pravo ulastnika Fizeni na zakladé § 7 odst. 3
zakona &. 480/2004 Sb. (tj. principu opt-out) svoji klientelu takto informovat. Ugastnik fizeni
ovSem musi soucCasné respektovat volbu konkrétniho klienta, ktery takto informovan byt
nechce, pfijem obchodnich sdéleni odmitl a nemize mu tedy obchodni sdéleni ,pro jeho
udajné dobro* vnucovat. Je Cisté svobodnym rozhodnutim kazdého klienta u€astnika fizeni,
zda dany komunikaéni kanal, tj. zasilani obchodnich sdéleni, odmitne a spokoji se s tim, ze
si potfebné informace bude zjiStovat a dohledavat jinou cestou.

Pokud se jedna o zpravu ze dne 10. ledna 2014, tykajici se informace o vlastnostech
a pfednastavenych limitech na nové platebni karté klienta, uvadi u€astnik fizeni, ze tak plnil
povinnost dle zakona &€. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Jak vSak je uvedeno vySe,
povinnosti stanovené prislusnymi zakony ucastnik fizeni pini tim, ze veSkeré nezbytné
informace uvede na svych webovych strankach, aby byly k dispozici klientdm. Pokud tedy
ucastnik zverejnil nezbytné informace na webovych strankach, splnil tak svoji zakonnou
povinnost. Pokud bylo zamérem uc€astnika fizeni informovat klienta o zpusobu pfednastaveni
limitd, mohl tak ucinit za pfedpokladu, ze zprava by neobsahovala zadné dalsi informace
¢i odkazy. Zaslana zprava ovSem dale popisuje a ,vychvaluje“ konkrétni vlastnosti dané
sluzby, obsahuje tipy na dalSi sluzby, ¢imz jednoznacné slouzi k podpofe sluzeb u€astnika
fizeni. V daném prfipadé vSak obchodni sdéleni, které klient obdrzel, ackoliv zasilani
takovych sdéleni pfedem odmitl, navic obsahovalo odkaz na socialni sité. Jak vyplyva
z definice obchodniho sdéleni dle § 2 pism. f) zakona €. 480/2004 Sb. i odkaz na internetové
stranky (vtomto pfipadé na socialni sité) je obchodnim sdélenim. Adresat vSak zasilani
obchodnich sdéleni pfedem odmitl, doSlo tak ze strany uCastnika Fizeni k poruseni daného
zakona, jednalo se o nevyzadané obchodni sdéleni.

Ke zpravé ze dne 1. unora 2014, tykajici se snizeni hranice TOP3 garance novym klientim,
uvadi ucastnik fizeni, Ze byla zaslana v dobé&, kdy ucastnik fizeni ménil politiku uroCeni
spoficich uctu, ktera se vztahovala na nové vzniklé spofici ucty. Zaslani této zpravy klientovi,
kterého se vSak informace netykala (nejednalo se o nového klienta), odivodhuje ucastnik
fizeni snahou poskytnout klientim vSechny informace o jiz vyuzivané sluzbé&, aby se mohli
rozhodnout, zda budou sluzbu i nadale vyuzivat. Jak uvadi u€astnik Fizeni, informace
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0 snizovani sazby novym klientiim mohla vést klienty k zavéru, Ze do budoucna mize zménit
tyto sazby i klientdm stavajicim.

Podle odvolaciho organu se jedna opét o nevyzadané obchodni sdéleni zaslané klientovi,
ktery zasilani takovych obchodnich sdéleni pfedem odmitl. Je sice pravdou, Ze se jedna
o technickou informaci, avSak tykajici se novych klientd a nikoliv daného klienta, jemuz byla
zaslana. Ve zpravé byl uvedeny klient opakované ujiStovan o tom, Ze se jej uvedena zména
netyka. Jednalo se tak o obchodni sdéleni dle zakona &. 480/2004 Sb., ucastnik Fizeni
nedbal projevené vlle daného klienta, ktery zasilani takovych obchodnich sdéleni pfedem
odmitl, porusil tak zakon ¢&. 480/2004 Sb., jak spravné konstatoval jiz spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti.

Zprava ze dne 3. Cervence 2014 ,Nékteré véci jsou zase jednodussi“ dle ucastnika fizeni
pouze Kklientovi pFedstavuje nové funkcionality ve vyuzivané sluzbé internetového
bankovnictvi a jedna se o informace o vSech zménach v internetovém bankovnictvi.

Ke zpravé odvolaci organ konstatuje, Ze soucasti uvedené zpravy je také informace ,Lépe
uvidite, kolik Vam muzeme pujcit*, a vyzva ,Sledujte nas na socialnich sitich®.

Zprava sice obsahovala informace nezbytné pro klienta, napf. tykajici se zmény ceniku,
ovSem pfipojenim uvedené informace o mozné pujcce, rychlejsi a levnéjsSi SEPA platbé,
jednodussim ovéfovani identity, a také odkazem na socialni sité predstavuje dle definice
obchodni sdéleni, nebot se zde jednoznacné jedna o nabizeni sluzby, kterou klient dosud
nevyuzival. DoSlo opét k poruSeni zakona ¢&.480/2004 Sb., zde navic i § 7 odst. 3
uvedeného zakona, nebot, jak jiz uvedl spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti, v daném pfipadé byl uCastnikem fizeni vyuzit elektronicky kontakt k zaslani
nabidky obdobné sluzby klientovi, ktery vSak zasilani jakychkoliv obchodnich sdéleni ze
strany ucastnika fizeni prokazatelné odmitl.

K zavére€nému vyjadfeni ucastnika fizeni pod bodem V. rozkladu dovodil odvolaci organ,
Ze se 0 z4adné nové rozhodnuti Ufadu nejednd, i nadale Ufad postupuje v souladu s danou
praxi a dle platné pravni upravy, tj. zakona &. 480/2004 Sb. V napadeném rozhodnuti jsou
hodnocena obchodni sdéleni v souladu s definici dle ustanoveni § 2 pism. f) zakona
¢. 480/2004 Sb.

Odkaz ucastnika fizeni na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES odvolaci
organ nepfijima, nebot zcela souhlasi s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti, Ze uvedené smérnice jsou pro Clenské staty zavazné, pouze
pokud jde o vysledek, kterého ma byt dosazeno, a konkrétni zplisob Upravy je ponechan
vnitrostatnimu pravu. V daném pfipadé zakon &. 480/2004 Sb. cilim dané smérnice
odpovida.

Odvolaci organ rovnéz nesouhlasi s nazorem uc€astnika fizeni, ze argument Ufadu, Zze ma
klient moznost se s informacemi, které nejsou pro néj nezbytné, jakmile o né bude mit zajem,
seznamit v internetovém bankovnictvi, jde proti snaze Evropského parlamentu a Rady
(smérnice 2008/48/ES), ktery uvadi u€astnik Fizeni v uvodu bodu V. svého rozkladu. Odkaz
uvedeny uc€astnikem Fizeni se tyka uvérové smlouvy a ziskavani informaci k rozhodovani na
zakladé uplné znalosti véci pfed uzavienim dané smlouvy. Uvedena povinnost se ovSem
tyka klienta, ktery projevil vali smlouvu o Uvéru uzavfit, nikoliv automaticky kazdého klienta
banky. Jinymi slovy, ani uvedena smérnice neuklada informovat kazdého, ale pouze toho,
kdo vstoupi do jednani o poskytnuti uvéru, coz stézovatel v daném pfipadé nebyl. Nebyl tedy
ddvod jej o podminkach a vlastnostech uvéru informovat.

Rovnéz tak neshledava odvolaci organ davod k pfipravé nového stanoviska Ufadu, nelze
souhlasit stim, Ze UGdastnik Fizeni nemohl predjimat dané rozhodnuti Ufadu. Zavéry
kontrolujiciho, posouzeni namitek i postup spravniho organu svédéi naopak o jednotném
postupu Ufadu k dané problematice v souladu s dosavadni praxi. Navic byl Géastnik Fizeni
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jiz vobdobném pfipadé jiného st&Zovatele pFipisem Ufadu ze dne 12. kvétna 2014
upozornén na mozné porusovani zakona €. 480/2004 Sb. a soufasné pozadan, aby dalSi
obdobna obchodni sdéleni nezasilal.

Zavérem odvolaci organ uvadi, ze stéZovatel vyuzil svého zdkonného prava odmitnout dalsi
pfijem obchodnich sdéleni, nejedna se tedy z jeho strany o zneuZiti prava nebo o jakési
zneprijemnéni bézného postupu ulastnika fizeni. Ten je naopak povinen respektovat
pozadavky vyplyvajici ze zakona €. 480/2004 Sb. i tehdy, pokud jeho komunikaéni strategie
ke klientim je zaloZzena na principu pfimého oslovovani e-maily, nebot se i v takovém
pfipadé muze vyskytnout klient, kterého tento postup obtézuje a odmitne je;.

Dle odvolaciho organu se spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyrovnal
se vSemi nalezitostmi, rozhodnuti také oduvodnil, a to v€etné vySe ulozené sankce, kdy bylo
pfihlédnuto k upozornéni ucastnika fizeni pfipisem Ufadu ze dne 12. kvétna 2014.

Po podrobnégjsim pfezkoumani obsahu jednotlivych zprav zaslanych danému klientovi, ktery
zasilani obdobnych obchodnich sdéleni pfedem odmitl, neshledal odvolaci organ duvod ke
zméné napadeného rozhodnuti, ani vySe uloZzené sankce.

Na zakladé vSech vySe zminénych skutecnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjSich predpisu, nelze odvolat.

Praha 12. kvétna 2015

otisk Ufedniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova
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