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Cj. UOOU-06514/13-82

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajl, jako pEisludny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon(, rozhodl dne 6. unora 2014
takto:

..., S€ uznava vinnou ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona
€. 101/2000 Sb., kterého se dopustila tim, Ze prostfednictvim e-mailové zpravy
odeslané dne 20. bfezna 2012 z e-mailové adresy ...@centrum.cz zpfistupnila ... a
nasledné prostfednictvim e-mailové zpravy odeslané dne 9. kvétna 2012 z e-mailové
adresy ...@centrum.cz zpfistupnila ... osobni Udaje pacientl, a to v pfiloze
uvedenych e-mailovych zprav s nazvem ,studieDavid-zdrojovadata2.xls“, ktera
obsahovala osobni udaje nejméné 240 pacientt Fakultni nemocnice v Motole, které
ziskala a vyuzivala v souvislosti se svym postgradualnim studiem na 2. |ékarské
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a se svou pracovni ¢innosti vykonavanou pro
Fakultni nemocnici v Motole na zakladé pracovni smlouvy ze dne ..., a to v rozsahu
jméno, pfijmeni, rodné Cislo, telefonni Cislo a udaje vypovidajici o zdravotnim stavu
pacientd,

a tim porusila povinnost podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 101/2000 Sb., tedy povinnost
zameéstnancl spravce nebo zpracovatele, jinych fyzickych osob, které zpracovavaji
osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalSich osob,
které vramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti pfichazeji
do styku s osobnimi uUdaji u spravce nebo zpracovatele, zachovavat mlcenlivost
0 osobnich udajich a o bezpelnostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo
zabezpeceni osobnich udaju. Povinnost mi€enlivosti trva i po skonéeni zaméstnani
nebo pfislusnych praci,
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za coz se ji podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v souladu s § 44 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 15.000 K&
(slovy patnact tisic korun c¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysSi 1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem nebo pfilozenou postovni poukazkou na ucet vedeny
u CNB, & 0. 19-5825001/0710, variabilni symbol rodné &islo, konstantni symbol
1148 (v pfipadé postovni poukazky 1149).

Oduvodnéni

Rizeni ve v&ci podezfeni ze spachani prestupku podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona
&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale
jen ,Urad*), které bylo obvinéné ..., dorugeno fikci na adresu trvalého pobytu dne 26.
zafi 2013. Podkladem pro zahajeni tohoto Fizeni byl podnét Policie Ceské republiky,
Obvodniho Feditelstvi Praha Il, mistniho oddé&leni Kosife, ktery byl doru¢en Ufadu
pro ochranu osobnich udaju dne 1. srpna 2013, a to véetné shromazdéného
spisového materiadlu Policie Ceské republiky sp. zn. ..., a spisovy materidl
shromazdény spravnim organem pfed zahajenim fizeni o pfestupku.

Ze shromazdéného spisového materialu vyplyva, ze dne 20. bfezna 2012 byla z e-
mailové adresy ...@centrum.cz, kterou pouZziva ...., odeslana na e-mailové adresy ...
zprava s nazvem ,Toto je uplne normalni zadost o staz ve FNM, ktera je a byla uplne
v poradku“. Souclasti této zpravy byla pfiloha s nazvem ,studieDavid-
zdrojovadata2.xls®. Zprava s nazvem ,Fwd: Toto je uplne normalni zadost o staz ve
FNM, ktera byla a je v poradku® a shodnou pfilohou byla ze stejné e-mailové adresy
dne 9. kvétna 2012 odeslana na e-mailové adresy .... Ze spisového materialu
vyplyva, Zze adresaty, resp. osobami, které pouzivaji uvedené e-mailové adresy, jsou:
... a ... — tato adresa v8ak byla zadana v nespravném formatu, jak bude uvedeno
dale).

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze obsahem souboru s nazvem ,studieDavid-
zdrojovadata2.xls” byly na listu Cislo 1 osobni udaje nejméné 240 pacientd Fakultni
nemocnice v Motole, v rozsahu jméno, pfijmeni, rodné Cislo, telefonni Cislo a udaje
vypovidajici o zdravotnim stavu pacientu.

Ze spisového materialu Policie Ceské republiky zaslaného Ufadu vyplyva, ze dne
17. kvétna 2012 bylo Policii Ceské republiky dorugeno trestni oznameni ..., ve vé&ci
poruSeni povinnosti mi€enlivosti ulozené zdravotnickym pracovnikum dle § 55 odst. 2
pism. d) zakona €. 20/1966 Sb., o pécli o zdravi lidu, ... Poruseni dané povinnosti se
méla ..., dopustit tim, Ze v pfiloze své elektronické komunikace ze dne 20. bfezna
2012 a ze dne 9. kvétna 2012 uvedla jména, pfijmeni, rodna Cisla a Iékafské udaje
242 pacientu, a to bez jejich souhlasu, a umoznila blize neurcitelnému poctu osob se
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s témito udaji seznamit. Mezi adresaty e-mailové zpravy byly dle oznamovatele
osoby, které se nepodilely na Iékafské péci o tyto pacienty, ani podle jeho informaci
nemeély jiny zakonny divod byt seznameny s témito udaji. Oznamovatel pfilozil jako
pfilohu kopii e-mailu ze dne 20. bfezna 2012 (oznaceného ,Toto je uplne normalni
zadost o staz ve FNM, ktera byla a je v poradku®) a kopii e-mailu ze dne 9. kvétna
2012 (oznaceného ,Fwd: Toto je uplne normalni zadost o staz ve FNM, ktera byla a
je v poradku®), pficemz v zahlavi pfedmétnych e-mailll je jako odesilatel uvedena ...,
a to v€etné e-mailové adresy ...@centrum.cz. Z hlavicky e-mailu ze dne 20. bfezna
2012 je zfejmé, Ze tento mél byt odeslan na e-mailovou adresu .... Z hlavicky e-mailu
ze dne 9. kvétna 2012 je ziejmé, Ze tento mél byt odeslan na e-mailovou adresu ....
Dale oznamovatel pfilozil dokument obsahujici specifikaci jednotlivych adresatd,
ktery vyhotovil, pfiCemz z pfedmétného dokumentu vyplyva, Ze e-mail ze dne 20.
bfezna 2012 a taktéz e-mail ze dne 9. kvétna 2012 obsahoval pfilohu s nazvem
,studieDavid-zdrojovadata2.xls“, kterou oznamovatel dle svého vyjadfeni pro ucely
trestnino oznameni anonymizoval a pfilozil k trestnimu oznameni. Adresaty
oznamovatel rozdélil na skupiny a pfifadil je k jednotlivym e-mailovym adresam, a to
zdravotniky, ktefi se mohli podilet na zajisténi zdravotnich sluzeb pro nékteré
z uvedenych pacientu (...), ostatni osoby s tim, ze nékteré se podileji na organizaci
studia ..., ale neni mu znam davod, proc¢ by pro tuto ¢innost mély znat Iékarské udaje
konkrétnich pacientu (...), a neznamé osoby (...).

Dne 26. &ervna 2012 doplnil ... na Policii Ceské republiky jim podané trestni
oznameni na ... na které pIné odkazal, a pfedlozil ke spisovému materialu original
pfilohy e-mailové zpravy, doru€ené mu na jeho e-mailovou adresu, ve které byly
osobni Udaje o pacientech jiZ v nezaslepené podobé.

Dne 22. srpna 2012 bylo doruéeno Policii Ceské republiky podani, kterym se Fakultni
nemocnice Vv Motole pfipojuje k vySe uvedenému trestnimu oznameni s tim,
Ze potvrzuje, Ze osobni udaje obsazené v pfiloze trestniho oznameni jsou udaje
pacientl Neurologické Kkliniky 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni
nemocnice v Motole. Dale bylo uvedeno, Ze zdravotnické pracovisté neeviduje
v ramci zdravotnické dokumentace u dotéenych pacientd souhlas se zvefejnénim
jejich osobnich udaju zplisobem uskute¢nénym ... pfi jejim studijnim pobytu na této
klinice. Dale pak bylo uvedeno, ze odborna zdravotnicka pracovisté Fakultni
nemocnice v Motole jsou zaroven vyukovymi zakladnami Iékarskych,
farmaceutickych, popfipadé jinych fakult a vyukovymi zakladnami pro dalSi
vzdélavani lékaru.

Dne 14. zafi 2012 se dostavila ... na Policii Ceské republiky k podani vysvétleni
(ufedni zaznam ¢j. ...), pficemz odkazala na zpravu ze dne 16. srpna 2012, kterou
zaslala policejnimu organu. Ve vztahu k trestnimu oznameni ... uvedla, Zze ze svého
notebooku odeslala e-mail, ve kterém upozorfiovala na nesrovnalosti ve vedeni jejiho
postgradualniho studia. Dale uvedla, Zze k tomuto e-mailu pfipojila i pfilohu své prace,
ve které zaslepila veSkera data pacientd, s tim, Ze zde nechala jen hodnoty vyzkumu
a lékarské zaznamy. Danou informaci doplnila tak, ze zde nebyly ani jména pacientu,
ani data jejich narozeni. Dale pak uvedla, Ze uvedeny e-mail zaslala vSem adresatim
uvedenym v trestnim oznameni stim, Ze se jednalo o zdravotnicky personal a
advokatni kancelafr, ktera ji zastupovala ve sporu vedeném s lékarskou fakultou.
Veskera data v minulosti ziskala vramci vyzkumu svého Ph.D., kdy data ma
k dispozici i v souCasné dobé, stim, Ze je zaslepila uz vroce 2009, coz feSila
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v minulosti s .... Dle jejiho vyjadfeni nezaslepenou verzi ani nema Kk dispozici.
Zavérem uvedla, Ze nezaslepenou verzi k e-mailu nepfipojila a poukazala na pfipady
zneuziti jeji e-mailové schranky, které hlasila Policii Ceské republiky, kdy se
neznamy pachatel naboural do jeji e-mailové schranky a rozesilal bez jejiho védomi
jejim jménem e-maily. Taktéz konstatovala, Ze s Fakultni nemocnici v Motole a 2.
Iékarskou fakultou Univerzity Karlovy v Praze vede od roku 2009 pravni spor a trestni
oznameni vnima jako ucelovou zalezitost.

Z podani ... ze dne 16. srpna 2012 oznaceného jako ,Véc: dolozeni podkladu
k podani vysvétleni“ vyplyva, Ze bylo zaslano na zakladé telefonického rozhovoru
s pfisludnikem Policie Ceské republiky s tim, Ze, jak fekla po telefonu, rodna &isla a
telefony mohla v e-mailu omylem nechat. Ve vztahu k dékanovi 2. |ékafské fakulty
uvedla, Ze tento s ni vyvolal disciplinarni fizeni, coZ vnimala jako snahu ji z fakulty
vyloucit s tim, Ze je v podstaté podrobovana mobbingu a Sikané velké ¢asti motolské
akademické obce a neurologické spolecnosti. Dale uvedla, Ze s 2. Iékarskou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze se v jejim pfipadé situace vyviji smérem k soudnimu
procesu vzhledem k postoji dékana. V pfiloze pfilozila vyzvu ke zruSeni
disciplinarniho fizeni ze dne 11. kvétna 2012, dopis adresovany vefejnému ochranci
prav ze dne 20. ervence 2011 obsahuijici popis udalosti od roku 2006 do roku 2011,
trestni oznameni ve véci zneuziti jeji e-mailové schranky ze dne 2. zafi 2008 a ze
dne 21. ledna 2010 a ... vyplnény formulaf pro nahlaSeni mimoradné udalosti ve
Fakultni nemocnici v Motole ve véci kradeze kabelky, ke které mélo dojit dne 9.
kvétna 2008 ze stazovny postgradualnich studentl na Neurologické klinice Fakultni
nemocnice v Motole.

Dne 15. kvétna 2013 ... doplnila podani vysvétleni ze dne 14. zafi 2012 na Policii
Ceské republiky. Na dotaz, jakym zptsobem byly pfedmétné osobni Udaje
shromazdény, odpovédéla, ze tato data obsahujici osobni udaje pochazi z let 2006
az 2009, kdy byla shromazdéna za ucelem vyzkumu, na kterém se podilela spolu s
.. a dalSimi, ktefi méli téz pfistup k témto datim. Dle minéni ... se k datm mohli
dostat vSichni zaméstnanci plsobici ve Fakultni nemocnici v Motole na neurologické
klinice, protoZze byla volné pfistupna na pocitaci postgradualni mistnosti této kliniky,
do které mohl vstoupit kdokoliv, kdo mél kli¢e od mistnosti. ... si nevzpomina, zda byl
pristup k pocCitacCi zabezpecCen pfistupovymi hesly. Ale soubor obsahujici konkrétni
osobni udaje nijak zabezpecCen nebyl. K dotazu tykajicimu se vytvoreni tabulky
obsahujici osobni udaje pacientl ... uvedla, Ze ji vytvofila spole¢né s ... a ... v roce
2006. Dale znovu potvrdila své dfivéjsi tvrzeni, Ze nezaslepenou verzi souboru
s osobnimi udaji neodesilala (své vyjadieni ze dne 16. srpna 2012, ve kterém
pfipustila, Ze mohla data omylem zaslat nezaslepena, oznacila jako nepfesné).
K identifikaci pfijemct e-mailové zpravy uvedla, Ze ... jsou zdravotnici, ktefi maji
pfistup k obdobnym zaznamum. ... je prorektor Univerzity Karlovy pro védu a
vyzkum, ktery pracuje na Filozofické fakulté. Pravni kancelaf Sladek a partners, se
sidlem Janackovo nabfezi 8, Praha 5, byla pravni kancelafi, ktera dfive
zastupovala ve sporech s Fakultni nemocnici v Motole. Na zavér uvedla, Ze vySe
jmenovanym zadna data obsahuijici osobni Udaje pacientl nezasilala.

Soudasti spisového materidlu zaslaného Ufadu Policii Ceské republiky jsou dale
podklady tykajici se trestniho oznameni, doruéeného Policii Ceské republiky dne
17. prosince 2010 ve véci zneuziti osobni e-mailové schranky s umyslem poskodit
osobu oznamovatelky, ... moznym zneuzitim védeckych a lékafskych dat a informaci
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z této schranky. V trestnim oznameni ... popsala pfipad nasledovné: e-mailovou
adresu ... zaloZila dne 6. bfezna 2006, dne 1. fFfijna 2006 nastoupila jako
postgradualni student a sekundarni Iékaf do Fakultni nemocnice v Motole. P¥iblizné
pred Iétem roku 2007 se ji zacaly ztracet pfichozi e-maily, nékteré e-maily, které
odeslala, adresat neobdrzel (ztracely se pfedevsim e-maily védeckeé). V kvétnu 2008
ji byla z uzam¢€ené pracovny odcizena kabelka. O incidentu pouze vyplnila formulaf
Bezpecnostni sluzby Fakultni nemocnice v Motole, protoze Policie méstské casti
Praha 5 nejevila zajem pfipad feSit. Poté, co se ... dozvédéla, Ze ji kolegyné ...
pomlouva Vv jinych nemocnicich, napsala o tomto nepfipustném chovani e-mailovou
zpravu .... Jemu, a dale i ..., dosel ale jiny e-mail, nez psala ..., ktery byl mnohem
vulgarnéjsi, nez ten, ktery méla napsat ona. Nasledné ..., dostala ditku pfednosty
kliniky a byla zbavena svého poloviéniho uvazku. Poté se ji ztratily z e-mailové
schranky jesté dalSi dvé e-mailové zpravy, jednaod ... ajednaod ....

Dne 28. ledna 2011 podala na Policii Ceské republiky ... vysvétleni k oznameni o
zneuZziti jeji e-mailové adresy ...@centrum.cz, ve kterém uvedla, Zze vstupni heslo
k e-mailové schrance nikdy nikomu nesdélila (tedy, Ze neni pravdivé jeji tvrzeni
obsazené v trestnim oznameni). Dale ve vysvétleni uvedla, ze v roce 2007, pul roku
po nastupu do pracovniho poméru do Fakultni nemocnice v Motole, zjistila, Ze se ji
ztraci nékteré prichozi e-maily. Dne 23. Eervence 2008 za ni pfiSel ... a oznamil ji, ze
s ni hodla ukoncit pracovni pomér, protoZe poslala neslusny e-mail ... z Fakultni
nemocnice v Motole. ... uvedla, Ze zadny takovyto e-mail neposlala (zaslala sice e-
mail ..., avSak ne ve znéni, které mu bylo doruCeno). Toto si vysvétluje tak, Ze
neznama osoba pronikla do jeji e-mailové stranky a pozménila e-mail, ktery byl
pavodné uréen pouze .... Kontaktovala webovy portdl centrum.cz, kde ji
zameéstnanec informoval o tom, Ze se v danou dobu do e-mailové schranky pfihlasily
dvé osoby, tedy, dle jejiho nazoru, ona sama a sou¢asné neznama osoba (toto své
tvrzeni nijak nedolozila). Dale uvedla, Ze v dobé&, kdy mél byt e-mail odeslan, byla
mimo dosah jakéhokoli pocitaCe, konkrétné byla v bazénu AXA a na posté
v JindfiSské ulici. Nasledné si zménila pfistupové heslo do e-mailové schranky, coz
pravidelné opakovala. | pfes tato opatfeni ji nepfiSel e-mail od ... z Akademie véd
cca V listopadu 2009, kdy na jeho pfichod byla upozornéna automaticky zaslanou
sms zpravou, ale po pfihlaseni do e-mailové schranky Zadny e-mail neobjevila.
Na zavér ... uvedla, Zze dne 30. zafi 2009 z Fakultni nemocnice v Motole odesla.

Na zakladé predlozeného spisového materialu Policie Ceské republiky spravni organ
zaslal dne 21. srpna 2013 zadost o podani vysvétleni ..., pficemz byli pozadani o
preposlani originalu pfedmétného e-mailu, resp. e-maill (a to v zavislosti na tom,
ktery e-mail mél byt jmenovanym zaslan, viz vySe). Pfedmétny e-mail v zadostech byl
specifikovan datem, kdy jim mél byt zaslan, e-mailovou adresou, na kterou jim mél
byt zaslan, a jménem osoby, kterou jim mél byt zaslan. Dale byli vySe jmenovani
pozadani o sdéleni, zda nevi o néjaké dalSi osobé, ktera stale disponuje plvodnim
znénim predmétného e-mailu, resp. e-maill. S vyjimkou ..., ktery podal trestni
oznameni v dané véci, byli dale pozadani o sdéleni, zda osobni Udaje pacientl
obsazené v prilohach vyse uvedenych e-mailt byly anonymizovany, €i nikoliv.

Dne 26. srpna 2013 obdrzel spravni organ vysvétleni podané ..., ktery ve véci
preposlani e-mailu s pfilohou od ... ze dne 20. bfezna 2012 uvedl, Ze tento e-mail
skute¢né dostal a ma jej jeSté na svém pocitaci. Dale uvedl, Ze na e-mailu je vice
adresatu, ale samoziejmé nevi, jestli jej dostali, s tim, ze nékteré adresaty ani nezna.
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Dale pak mimo jiné uved|, Ze pfedmétny e-mail zatim spravnimu organu nepreposila,
protoze ma pochybnosti, jestli by se nedopustil podobné chyby jako je zfejmé

vytykana ..., a to tim, ze by néjaka citliva data svéfil e-mailu, ktery nema
zabezpeceni.

Dne 28. srpna 2013 obdrzel spravni organ vysvétleni podané ..., ktery uvedl, Ze
Zadnou elektronickou zpravu od ..., dne 20. bfezna 2012 (ani zZadny jiny den)

neobdrzel, tudiZz se nemuze vyjadfit ani k anonymizovani udaji v ni obsaZenych.
Dale uved|, Ze mu nejsou znamy dalSi osoby, kterym méla byt zprava obsahuijici
uvadéné osobni udaje dorucena. Dale pak konstatoval, ze pfi rlznych pracovnich
jednanich byla problematika zverejnéni osobnich udajl ... diskutovana.

Dne 28. srpna 2013 obdrzel dale spravni organ vysvétleni ..., ktery uvedl, Ze ve své
posté Zzadny e-mail ze dne 20. bfezna 2012 od ..., nenalezl. Dale uvedl, Ze si
nevzpomina, Zze by kdy od ni dostal zpravu obsahujici udaje o pacientech. K tomu
uvedl, ze by ktomu nebyl ani dlavod, jelikoz nikdy s ni na zadném spoleéném
védeckém projektu nepracoval. Zavérem uved|, Ze mu neni znamo, zda e-mail od ...
dostal nékdo dalsi z kolegu na klinice.

Dne 30. srpna 2013 obdrzel spravni organ vysvétleni ..., z néhoz vyplyva, Ze proved|
vyhledani pozadovanych e-maill. K tomu uvedl|, Ze z obsahu pfedmétnych e-mailt
ze dne 20. bfezna a 9. kvétna 2012 vyplyva, Zze nema k dispozici pfilohy, které by
mely byt soucasti pfedmétnych e-mailll, jez jsou na adrese ... ulozeny. Dale uvedl,
ze vzhledem k obsahu e-mailt nemuize odpovédét na dotaz tykajici se anonymizace
dat pacientl. Dale pak uvedl, Zze v dané véci se dotazal ..., pfi€emz z jejich odpovédi
usoudil, Ze nemaji ulozeny pfedmétné e-maily se spravnim organem uvadénymi a
analyzovanymi daty. Jako pfilohu dolozil prfekopirovany text e-mailll zaslanych mu
..., dne 20. bfezna 2012 a dne 9. kvétna 2012. Mimo jiné zde byl obsazen pfedmétny
e-mail ze dne 20. bfezna 2012, pfiCemz z jeho textu je zfejmé, Ze mél obsahovat
pfilohy, a to mimo jiné i pfilohu ,studieDavid-zdrojovadata2.xls“ o velikosti 2 MB,
kterou mélo byt mozné ulozit.

Dne 2. zari 2013 obdrzel spravni organ vysvétleni pozadované po ..., z néhoz
vyplyva, Ze tento disponuje originalem pfedmétnych e-mailu ze dne 20. bfezna 2012
a ze dne 9. kvétna 2012, které zaroven preposlal spravnimu organu. Pfilohou obou
pfedmétnych e-mailu byla pfiloha ,studieDavid-zdrojovadata2.xls“, ktera nebyla ani
v jednom pfipadé nijak anonymizovana a obsahovala udaje o pacientech v rozsahu
jméno, pfijmeni, rodné Cislo, telefonni Cislo a udaje souvisejici se zdravotnim stavem
pacientl. Pfedmétna pfiloha méla formu excelové tabulky o tfech listech, pficemz na
prvnim listu byly uvedeny kolonky s nazvy jméno, pfijmeni, rodné Cislo, telefon,
forma RS, MRI, udaj o odbéru pfed nasazenim terapie a udaje o jednotlivych
odbérech. Na druhém listu, ktery se vizualné odliSoval, byly uvedeny jiz pouze
kolonky o formé RS, MRI, udaj o odbéru pfed nasazenim terapie a udaje o
jednotlivych odbérech. Treti list pfedmétné tabulky byl prazdny. Dale bylo v podaném
vysvétleni uvedeno, ze vSichni adresati, které ... uvedla ve zminénych dvou e-
mailech, mohou témito e-maily disponovat, coz je tfeba ovéfit.

Dne 12. zafi 2013 bylo spravnim organem odeslano ... oznameni o zahajeni fizeni
vdané véci vCetné jejiho predvolani k ustnimu jednani, pfiCemz pfedmétna
pisemnost byla doru€ena fikci dne 26. srpna 2013. Obvinéna se na narizené ustni
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jednani bez pfedchozi omluvy nedostavila, jak vyplyva z protokolu ze dne 8. fijna
2013 (¢j. UOOU-06514/13-17). Téhoz dne byla ... zvySe uvedeného duvodu
kontaktovana spravnim organem na e-mailové adrese ...@centrum.cz s zadosti o
sdéleni kontaktnich udaju. ... prostfednictvim daného e-mailu obratem reagovala
s tim, Ze o predmétném predvolani nevédéla. Dale uvedla, Ze se v misté trvalého
pobytu nezdrzuje. Dne 8. fijna 2013 byla obvinéna spravnim organem opétovné
pfedvolana, a to na den 6. listopadu 2013. Nasledujiciho dne obdrzZel spravni organ
prostfednictvim e-mailu sdéleni obvinéné, Zze odmita vypovidat, a to vzhledem
k tomu, Ze prestupkové fizeni je vedeno pouze s ni, s tim, Ze pokud se bude muset
i pfesto dostavit, vezme s sebou svého pravnika. Dale uvedla, Ze odmita vypoved
i z praktického dlavodu s tim, Ze policie spravnimu organu, pokud vi, sdélila, Zze se
neda prokazat, jak a kdo se do jeji poSty naboural, ani Ze tam tu pfilohu nechala Ci
nenechala (jakozZe ji tam nenechala). Ve vztahu k danému pfestupku uvedla, Ze
jediny zpusob, jak to prokazat, by bylo zjistit, ze kterého pocitace byl e-mail poslan, a
to podle dohledani IP adresy s tim, Ze az do roku 2011 je mély pfislusné spolecnosti
povinnost ze zakona uchovavat pul roku a poté se zakon zménil. K tomu uvedla, ze
i kdyby je uchovavaly a ona je spravnimu organu poskytla, tak je stejné statni
zastupce podle platnych zakonl nevezme jako dukaz a spravni organ nemuze
rozhodnout ani v pfipadé prestupku. Dale konstatovala, Ze kromé toho t. &. jiz
moznost dohledani IP adresy odesilajiciho poCitace zmizela s tim, Ze dalSim krokem
by muselo byt zjisténi, kdo v dobé& odeslani mél k pocitaCi pfistup. Nasledné
k terminu, na ktery byla pfedvolana, uvedla, Ze si udéla Cas jeji pravnik s tim, Ze cela
véc je jen dalSim dukazem diskriminace a Sikany jeji osoby a Ze stejné bude
potfebovat pro nadchazejici soudni fizeni nékteré véci z jejiho spisu. Dale obvinéna
uvedla, Ze zna pachatele a Ze ,pfestupkové fizeni“ (jak bylo i policii mySleno) mélo
byt vedeno spiSe s Fakultni nemocnici v Motole, a to konkrétné s Neurologickou
klinikou Fakultni nemocnice v Motole a 2. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
vzhledem k tomu, Ze k uniku doslo odsud a zde je i skute¢ny vinik. Dale uvedla, at
spravni organ zvazi, jestli ji tam chce zbyte¢né zvat, a ona si zjisti, jestli tam s plnou
moci muze poslat samotného pravnika, ktery pfipadné v ten termin mulze pfijit
nahlidnout do spisu. Dale uvedla, Ze jedina Sance je zajistit lepSi ochranu ve Fakultni
nemocnici v Motole, zejména ,heslovani“ pocitatl. K tomu uvedla, Ze tuto e-
mailovou schranku si nechava i proto, kdyby se to zopakovalo, tak bude védét, co
ma délat. Dale uvedla, Ze zakony se zase zménily, t. €. by to policie vySetfovala, a
hlavicky e-mailt by dostali. Zavérem uvedla, Ze jedinou moznosti je, Zze dany ¢&in
dotyCny zopakuje, coz nyni hlida, a pravidelné postu i pfihlaSeni do schranky
kontroluje, pficemz k ni¢emu takovému nedochazi.

Dne 22. fijna 2013 nahlédl pravni zastupce obvinéné do spisu vedeného
v prestupkovém Fizeni. Na zakladé vyse uvedeného piedvolani se dostavil na Ufad
dne 6. listopadu 2013 pravni zastupce obvinéné a omluvil ... z ustniho jednani s tim,
Ze pisemna omluva bude spravnimu organu zaslana, a to v€etné vyjadreni v dané
véci. Dale do protokolu uvedl, Ze statni zastupce a organy ¢€inné v trestnim fizeni se
dUkladné nezabyvali otazkou zvefejnéni osobnich udaji pacientl nemocnice, coz je
podstatna soucast, jak skutkové podstaty trestného Cinu, pro ktery byla jeho klientka
stihana, tak i prestupku. Zjevné si neuvédomili, Zze e-mail, jehoz soucCasti méla byt
pfiloha s osobnimi daty pacientd, a kterym méla byt poruSena povinnost mi€enlivosti,
byl rozeslan pouze pracovnikim Fakultni nemocnice v Motole, ktera je zaroven
Iékarskym a soucasné vysokosSkolskym vyucovacim zafizenim. VSichni lidé, ktefi
figuruji jako adresati pfedmétného e-mailu, pusobi vramci této organizace, kde
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pusobila i jeho klientka, a maji povinnost mi¢enlivosti k uvedenym datam. Dale uvedl,
Ze mezi subjekty, kterym byl e-mail zaslan, patfi i advokat, ktery v té dobé poskytoval
jeho klientce pravni pomoc na zakladé zakona o advokacii, ze kterého pro néj
vyplyva taktéz povinnost micenlivosti. K tomu konstatoval, Zze v zadném pfipadé se
tedy nemuze jednat o zvefejnéni osobnich udaju, jelikoz osobni Uudaje zlstaly pouze
uvniti organizace, anebo u advokata, a z toho titulu poklada pfestupkové fizeni za
bezpfedmétné. Dale pak uvedl, Ze je tfeba vzit v uvahu i to, Ze spravce osobnich
udaja, kterym zifejmé byla Fakultni nemocnice v Motole jako zdravotnické zafizeni,
pfipadné jako vyucujici organizace byla pfedevSim povinna se jako spravce
osobnich udaju chovat a s pfipadnym zpracovatelem mit pfesné vymezeny pravni
vztah nejlépe smlouvou, a to se nestalo. Ktomu podotkl, Ze pokud by bylo
uvazovano o zvefejnéni osobnich udaju, ackoliv se tak nestalo, odpovédny by byl na
prvnim misté jejich spravce. Ve vztahu k tomuto uved|, Ze neni proto divu, Ze se
snazil odvést pozornost od své odpovédnosti (ti. pokud doSel k mylnému
presvédceni, Zze doSlo k uniku osobnich Udaji) a veSkerou odpovédnost svalil na
jeho klientku. Dale uvedl, Ze jeho klientka byla studentkou postgradualniho studia, a
s instituci, kde studovala, a Fakultni nemocnici v Motole pfichazela do konfliktu.
V této souvislosti odkazal na ... (pozn. spravniho organu obé pisemnosti pravni
zastupce pfi jednani predlozil). Zavérem uvedl, Ze je zjevné, Ze se Fakultni
nemocnice v Motole rozhodla jeho klientce na zakladé realizace svobody projevu
pomstit a diskriminovat ji, pfi¢emz nejasnosti ohledné pfipadu, které nevyresil ani
organ ¢inny v trestnim fizeni, tykajici se eventualniho zasahu tfeti osoby, zlstavaiji.

Dne 7. listopadu 2013 obdrzel spravni organ vyjadfeni obvinéné, ve kterém uvedla
dlvody své nepfitomnosti, s tim, ze dala pfedvolani svému pravnikovi, pak nevédéla
adresu, nefungoval ji t. €. e-mail a posléze stravila hodinu bloudénim po Letné.
Obvinéna uvedla, Ze stejné vypovidat nechce, jak jiz avizovala, a cela zalezitost
ji dost zatéZuje. Dale popsala danou situaci ve vztahu ke zneuziti e-mailové schranky
s tim, Zze uvedla vyCet ,0sob nepfiznivé ji naklonénych®, a to .... Obvinéna uvedla, ze
e-maily se ji zaCaly ztracet v 1été 2007 poté, co zahgjila svUj vyzkum a pfes léto
pouzila ordinaci €. 4 namotolské neurologii .... Vyzkum zahajila s Casti
dementologického tymu, kterému ... Séfuje, ale jeho do projektu nechtéla. Nasledné
uvedla, Ze v fijnu az listopadu 2007 psala grant GAUK, pfiCemz e-mail s opravenym
grantem posilany ... se ji prokazatelné ctyfikrat ztratil z jeji schranky, pficemz ...
pokazdé v dané véci telefonicky kontaktovala. E-maily se ji dle jejiho tvrzeni ztracely
az do roku 2008, kdy se v kvétnu ztratila jeji kabelka z postgradualni mistnosti jako
jedina véc. Nasledné se ji ztratil e-mail od ..., na ktery chtéla odpovédét pozdéiji.
Obvinéna dale popisuje zasedani M.D., PhD. komise (uc€astnili se ji ..., ktery zde byl
dle nazoru obvinéné spiSe do poctu), kdy byla nasledné ke dni 22. Eervence 2008
vyfazena z M.D., Ph.D. programu. Dale pak podrobnégji rozvadi ,zneuZiti“ svého e-
mailu, jak jiz bylo popsano ve spisovém materialu pfedlozeném policejnim organem.
Dle tvrzeni obvinéné v dobé, kdy pracovala ve Fakultni nemocnici na Bulovce, se ji
e-maily neztracely, pfiCemz ke ztraté e-mailu doslo opét po jejim navratu do Fakultni
nemocnice v Motole s tim, Ze si zménila opétovné heslo a z nemocnice odesla v zafi
2009 a jeji pocitac zde zustal. Dale uvedla, ze v listopadu 2009 se ji ztratil e-mail od
... (pFedsedy vSech oborovych rad v biomediciné) a bylo ji feCeno, ze udajné psala
..., ackoliv tak neucinila (opétovné zménila heslo). Z vyjadfeni obvinéné vyplyva, ze
na pocatku roku 2012 byla ... na védecké studentské konferenci osocena, ze si cely
vyzkum vymyslela, a byla pozadana o predloZeni zdrojovych dat, ktera mu odmitla
poskytnout. K tomu uvedla, ze v akademickém roce 2012 — 2013 nastoupila na do
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Ph.D. programu na Neurologické klinice ve Fakultni nemocnici v Motole ..., jejiz téma
oznacila za viceméné svuj napad z grantu GAUK 2007, pfi¢emz jejim Skolitelem je ...
(tohoto ona predtim taktéz oslovila, zda by nemohl byt jejim Skolitelem), ktery je
¢lenem dementologického tymu vedeného .... Dale obvinéna uvedla, Zze pachatel Sel
mimo jiné po jejim vyzkumu a jejich napadech, které ocenila zahrani¢ni némecka
univerzita a .... K tomu uvedla, Ze toto se potvrdilo, s tim, Ze ... a ... oznacila dle jeji
domnénky za nevédomé v dané véci. Dale odkazala na v poradi tfeti ji podané
trestni oznameni, které predlozila i ..., s tim, Ze osoby v ném jmenované nechce za
Skolitele, protoZe by se mohlo jednat o potencialniho pachatele zneuZiti jeji e-mailové
schranky. Dale navrhla pfedvolat jako svédky ,par z vySe uvedenych osob“ a to
minimalné ... (za uCelem zjisténi, zda pfiSel na napad s disciplinarnim fizenim sam),
... (za u€elem upfesnéni zdroje informaci k MD., PhD. komisi €. 6/2008), ... (u néhoz
uvedla, Ze mu dala k dispozici disk s veSkerou Cinnosti v jejim Ph.D. v€etné GAUK
2007, aby toto porovnal s €innosti ...), ... (za ucelem zjisténi, jakym zpusobem pfrisel
k doktorandce ...) a ... (za ucCelem zjisténi, jakym zpusobem pfiSla ke svému
Skoliteli). Dale navrhla provést srovnani prace ... a jejiho GAUK (tedy, zda prace ...
neobsahuje nahodou obvinénou nepublikované mysSlenky z jejiho GAUK).

Dne 22. listopadu 2013 byla spravnim organem provéfena funkénost e-mailové
adresy ..., pficemz bylo zjisténo, Ze byla v odeslaném e-mailu ze dne 20. bfezna
2012 zadana ve Spatném formatu, nebot ... nalezi e-mailova adresa ....

Dne 25. listopadu 2013 zaslal spravni organ vyzvu ve smyslu § 50 odst. 1 a § 51
odst. 1 spravniho fadu provozovateli webového portalu centrum.cz a provozovateli
webového portalu seznam.cz ve véci sdéleni registracnich udajl osob, kterym nalezi
e-mailova adresa ... a .... Dne 2. prosince 2013 obdrzel spravni organ registracni
udaje od provozovatele webového portalu seznam.cz a dne 4. prosince 2013 od
provozovatele webového portalu centrum.cz. Na zakladé zjisténych udaji byla
spravnim organem dne 10. prosince 2013 ... zaslana vyzva ke sdéleni, zda ji nalezi
e-mailova adresa ..., a ..., zda mu nalezi e-mailova adresa ..., coz nasledné oba dva
potvrdili.

Dne 9. prosince 2013 se na zakladé predvolani ze dne 26. listopadu 2013 na Urad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, Ze je predsedou
oboroveé rady, coz je organ ustanoveny v ramci postgradualniho studia na univerzite,
ktery ma na starost napli odborného studia v neurovédach. S ... se setkaval od
pocCatku jejiho postgradualniho studia az do jeho ukonCeni, a to stejné jako
s ostatnimi studenty. Zna ji tedy 5 az 6 let. Dale uvedl, Ze jeho pracovni e-mail je ....
Pro korespondenci od ... mél zalozenu v outlooku slozku, ale vzhledem k tomu, ze
se mu ,polozil“ pocitac, jiz dané e-maily nema. Nicméné si vzpomnél, ze mu byl
zaslan e-mail s daty pacientd. Uvedl, Ze si pamatuje, zZe tabulka byla velka, bylo tam
spousta védeckych udaj0 o pacientech, nicméné sinevzpomina, jestli byly
identifikacni udaje zaCernény, Ci nikoliv. E-maily vidél pouze zbézné, protoze byl
pouze v kopii, tak jim nevénoval detailni pozornost. Dale uvedl, Zze se domniva, Ze
neni opravnén se s danymi udaji pacientd seznamovat, protoze zde vystupuje jako
ucitel, resp. védecky pracovnik, a na to by personalie pacientl nepotieboval.
Nemusel by tyto udaje pacientl tedy znat. K adresatiim e-maill, ktefi mu byli sdéleni
v podobé e-mailové adresy, svédek uved| nasledujici. S daty pacientd pracoval urcité
pfijemce e-mailu ..., dale primar .... ... nezna, ale hovofila o ném ..., pokud se jedna
0 osobu z Fakultni nemocnice v Motole (psychologa), pak urcité s daty pacientu
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pracuje. ... je jejich kolega z neurologické kliniky, takze s daty pacientu pracuje
taktéz. ... je prorektor, ktery ma na starosti postgradualni studium. Svédek uvedl, ze
je neurolog a lékar, takze v jeho pfipadé data zlstavaji v ramci mediciny, a on (t. ...)
je ucitel (filozof), takze na néj nelze nazirat, Ze dané udaje zlstaly v oblasti mediciny.
Dale uvedl, Ze ... oproti nému neni povinné informovan o ochrané dat pacientq,
tj. povinnosti zachovavat miCenlivost. ... je pfedseda koordina¢ni rady, coz je spojeni
vSech oborovych rad, které se zabyvaji biomedicinskymi obory, a je to neformalni
nadfizeny, ktery pracuje na Akademii véd CR, a je tedy v&decky pracovnik. U néj je
podobna situace jako u .... ... je dékan 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
je imunolog, nikoliv neurolog, nicméné jeho prace je samozfejmé interdisciplinarni,
ale dané udaje pacientu dle jeho nazoru nepotfebuje. Dale svédek uvedl, ze ...
z Fakultni nemocnice v Motole nezna. Ke zbytku adresatll e-maild uvedl, Ze u e-
mailové adresy ...z, pfedpoklada, Zze se jedna o advokatni kancelafr, ale adresata
osobné nezna. Ve vztahu k e-mailovym adresam ... uved|, Zze netusi, komu nalezi.

Dne 10. prosince 2013 se na zakladé pfedvolani ze dne 22. listopadu 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, Ze mu nalezi e-mailova
adresa ..., ktera je jeho soukromou e-mailovou adresou. Dale uvedl, Ze mu byl
doru€en e-mail ze dne 20. bfezna 2013. Jeho text si pfinesl a byl ztotoZznén s textem
obsazenym ve spisu. Uved|, Ze je psycholog ve Fakultni nemocnici v Motole a Ze ...
jeho a dalS$i kolegy bral na jednani s .... Dale uvedl, Ze pfistup k Udajiim pacientd ma
a piSe o pacientech zpravy, takze v zasadé pfistup ma, je-li psana psychologicka
zprava. Z dlivodu, Ze se Ucastnil jednani s ..., tak z tohoto divodu mu byl e-mail
zfejmé zaslan. Jestli mél pfedmétny e-mail pfilohy si nepamatuje a nezkoumal ho.
K e-mailovym adresam ... uvedl, Ze nevi, komu nalezi. Pravni zastupce vznesl| dotaz,
jak se ... tedy dostala k jeho soukromé e-mailové adrese. Svédek uvedl, Zze nevi,
nicméné pouzival v tu dobu danou e-mailovou adresu, jelikoz nemél pracovni e-mail.

Dne 13. prosince 2013 se na zakladé piedvolani ze dne 22. listopadu 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, Zze je v tuto chuvili
pracujici diichodce a byl vedoucim Ustavu patologické fyziologie a v pfedmé&tném
obdobi byl pfedsedou disciplinarni komise na 2. |ékafské fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Dale uvedl, Ze jeho pracovnim e-mailem je e-mail .... ... vidél u disciplinarni
komise a zfejmé predtim jako studentku, ale na to si nepamatuje. Uvedl, ze pokud
obdrzel e-mail ze dne 9. kvétna 2012 oznaceny , Toto je uplne normalni zadost o staz
ve FNM, ktera je a byla uplne v poradku® si nevzpomina, tudiz ani jestli obsahoval
pfilohy s daty pacientl. Timto e-mailem se zabyval v ramci disciplinarni komise, ktera
byla svolana na podnét dékana, ktery pfedlozil dany e-mail. Domniva se, Ze nikdo
dal$i dany e-mail b&hem jednani disciplinarni komise nepredlozil. K osobnim udajim
pacientll nema pfistup. Davod, ze kterého byl uveden jako adresat predmétného e-
mailu, nezna. Subjekty, kterym nalezi e-mailova adresa ... nezna. Svédek dale
uvedl, ze pokud nalezne predmétny e-mail ve své e-mailové adrese, tak jej
spravnimu organu preposle, a to do 5 dnld ode dne konani vyslechu. Dale uvedl, ze
pokud jej nenalezne, tak spravni organ o tom vyrozumi. Na dotaz pravniho zastupce
svédek uved|, Zze plsobil jako IékaF kdysi na vojné, ale jinak ne. Ohledné vymezeni
vztahu k ... svédek uvedl, ze pUsobil jako vyulujici, pfiemz je mozné, Ze nékdy ...
zkousel, ale nevzpomina si na to. Zadny osobni vztah k ni nema. Je $kolitelem
postgradualniho studia v biomedicing, takze vede prace studentl. Svédek uvedl, ze
se zabyva zkoumanim zvifat, nikoliv lidskymi tély, t&mi pouze okrajové. Oblast
neurovéda je od jeho oboru zcela oddélena a o praci ..., nic nevi. Ma povinnost
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mic¢enlivosti o ziskanych datech pacientu, pokud bych se tedy dozvédél o datech
pacientl od ..., tak o nich pomi¢i. Dne 13. prosince 2013 spravni organ obdrzel
sdéleni ..., Ze ve své posté dany e-mail nenalezl.

Dne 16. prosince 2013 se na zakladé predvolani ze dne 26. listopadu 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi ... Svédek k véci uved|, Ze je dékanem 2.
Iékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze a e-mailova adresa ... je jeho pracovnim
e-mailem. ... je v postgradualnim studiu na fakulté. Pani doktorka mu napsala
za dobu jejiho pusobeni na fakulté fadu dopist. Dopis ze dne 20. bfezna 2012, ktery
byl odeslan na nékolik e-mailovych adres, mél pét pfiloh, pficemz jedna z téchto
pfriloh nebyla vibec nutna stim, Zze obsahovala Udaje o pacientech, které byly
nezaslepené (danou pfilohu svédek ztotoznil s verzi nezaslepené prilohy obsazené
ve spisovém materialu). Vzhledem k tomuto e-mailu podal svédek podnét k FeSeni
disciplinarni komisi. Poté opét obdrzel dany dopis z 9. kvétna 2012 s daty pacientd,
opét v nezaslepené formé, pfiemz mu ... v ramci tohoto e-mailu oznamila, Zze pokud
ma pocit, Ze se né&éeho protipravniho dopustila, at poda podnét Policii Ceské
republiky. Podal tedy trestni oznameni. Dne 16. kvétna 2012 probéhla disciplinarni
komise fakulty. K e-mailovym adresam ... uvedl, Ze nevi, komu pfedmétné e-mailové
adresy nalezi. Svédek byl dotazan, zda zna ostatni adresaty pfedmétnych e-maild,
ktefi mu byli sdéleni ve formé e-mailovych adres, a byl pozadan o jejich urceni, a to
e-mailové adresy .... Ktomu svédek uvedl, Zze ... je l|ékaf, ktery mlze byt
zodpovédny za konkrétni pacienty v daném pfipadé. ... je primar kliniky, ktery taktéz
muze byt zodpovédny za pacienty v daném pfipadé. ... je Iékar neurologické kliniky a
taktéz muze byt zodpovédny za pacienty. Mysli si, Zze ... je psycholog Jedlickova
ustavu, nebo jiné organizace, ale domniva se, Ze nepracuje na neurologické klinice,
tudiz nevi, pro¢ by mél pfistup k pfedmétnym Gdajim pacientu. ... je I1ékar, ktery ale
neni zodpovédny za tyto konkrétni pacienty, s tim, Zze je pfedsedou oborové rady
na Univerzité Karlové v Praze. ... je prorektor Univerzity Karlovy v Praze, neni |ékaf,
ale je zodpovédny za studium .... ... je vzdélanim Iékaf, ale neni vabec €inny v pédi o
pacienty a je Cinny v jejim studiu, tj. ve studiu .... ... je lékar, ktery nepracuje
s pacienty, a je opét dulezitou osobou pro studium stejné jako v pfipadé .... E-
mailova adresa ... naleZzi advokatni kancelafi, ktera pani doktorku alespon
v nékterych pfipadech zastupuje. Uvedl, Ze on sam je v kategorii |ékafu, ktefi
nepracuji s udaji danych pacientu.

Dne 7. ledna 2014 se na zakladé piedvolani ze dne 25. listopadu 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, Ze je prorektorem pro
doktorské studium a akademické kvalifikace na Univerzité Karlové v Praze a e-malil
... je jeho pracovnim e-mailem. Neni si védom, zZe by obdrzel e-mail od ... ze dne 20.
bfezna 2013, ktery by obsahoval osobni udaje pacientd. Uvedl, ze e-maily, které mu
chodi a tykaji se postgradualniho studia, preposila na odbor, ktery se tim zabyva.

Dne 13. ledna 2014 se na zakladé predvolani ze dne 10. prosince 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi ... Svédek k véci uved|, Zze mu nalezi e-mail ...
stim, Zze se nejedna o jeho pracovni e-mail. E-maily mu ... posilala na rizné e-
mailové adresy. V bfeznu az kvétnu 2012 byl pfednostou Neurologické kliniky
Fakultni nemocnice v Motole. ... nezna osobné. Pracuje jako neurolog v Rumburku
ave Vansdorfu. ... je dékan fakulty, lékaf vazany l|ékafskym tajemstvim. Neni
neurolog a byl genetik a biolog, tj. pokud data dostal, tak mu data byla postoupena
jako dékanovi, nikoliv jako Iékafi. UrCité by nemél dostat data jako rodna Cisla, ani
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dalSi data tykajici se pacientl. ... ma pfistup ktémto datim. Je lékafem na
neurologické klinice a byl svédkovym zastupcem. ... asistent, |ékaf na neurologické
klinice, ktery ma pfistup k datdm pacientl. ... je neurolog zjiného pracovisté,
pfedseda oborové rady, stim, Ze situace je obdobna jako u dékana ..., tj. data
nepotfeboval. ... je zaméstnanec neurologické kliniky majici pfistup ke vSem datum.
Je vazan lékarskym tajemstvim a Cast pacientl vySetfoval a znal. ... je prorektor
Univerzity Karlovy. Jemu byl e-mail zaslan proti vdem pravidlim zfejmé v ramci
néjakého podani jako pfiloha. S daty pacientd nema nic spole¢ného. ... je |ékaF
pracujici v zakladnim a aplikovaném vyzkumu a zaméstnanec fakulty. Podobny vztah
jako v pfipadé ... tj. do dat pacientl a diagnéz mu nic nebylo. ... je Iékaf a pedagog
zaméstnany na fakulté. Data pacientll mu v této podobé neméla byt dana k dispozici,
ti. za normalnich okolnosti by nemél pfistup do databaze. Analogicka situace jako u
.... Svédek se domniva, Ze na rozdil od dékana nema pfistup do databaze. Uvedl, Ze
... hezna.

Svédek dale uvedl, ze e-mail ze dne 20. bfezna 2012, ani e-mail z 9. kvétna 2012
nenasel. E-mail ze dne 20. bfezna 2012 mu dorazil, tak ho na naslednou vyzvu
spravnimu organu poslal, nicméné pfilohy ani jednoho z e-maild nenasel. Svédek
dale uvedl|, ze o daném sporu a nasledném rozhodnuti ho ... neinformoval. Dozvédél
se to o ném az se zpozdénim, tj. v danou dobu se to s nim nefesilo.

Na dotaz pravniho zastupce svédek uvedl, Ze pfi nastupu zaméstnancu do Fakultni
nemocnice v Motole jsou vSechny osoby zavazany lékafskym tajemstvim a maji
pristup ke vSem datim pacientd. VSichni lékafi pfi prijeti podepisuji, ze budou
dodrzovat fad Fakultni nemocnice v Motole, ktery upravuje pravidla pro nakladani
s daty pacientu, coz je bézny postup. Domniva se, Ze ...., to téZ podepisovala. Tento
doklad by mél byt soucasti jeji personalni dokumentace. Béhem predatestacni
pfipravy jsou s timto Iékafi seznamovani.

Svédek dale vypovédél, Zze ... vramci sporu ohledné pokraCovani Ph.D. studia
vedeni fakulty dokazovalo, Ze nesplnila povinnosti plynouci z Ph.D., tj. Ze nepracuje
s daty pacientl a nepublikuje. Vedeni fakulty se pokou$elo ji vyloucit pro neplnéni
povinnosti. Déale sdélil, Zze fada e-maill byla odesilana ... v noci. Pfedpoklada, ze
zaslani inkriminovanych osobnich dat pacientl souviselo tedy s plnénim jejich
povinnosti, a je si jist, Ze to nebyl jeji zamér zvefejnit osobni udaje pacientu.

Fakultni nemocnice v Motole je dle svédka vefejnopravni instituce zfizovana
Ministerstvem zdravotnictvi CR. 2. lékafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze je
vefejnopravni vysokou Skolou nestatniho typu. Jsou to tedy dva nezavislé subjekty,
pficemz vuci fakulté byla postgradualni studentkou a va&i Fakultni nemocnici
v Motole byla v pracovnépravnim vztahu, ktery ji byl posléze ukon&en. Ve Fakultni
nemocnici v Motole méla ... minimalni pracovni uvazek. Na |ékarské fakulté tedy
fungovala na zakladé pracovniho poméru, tj. po jeho ukonéeni neméla opravnéni
vstupovat do databaze s daty pacientl Fakultni nemocnice v Motole. Svédek uvedl,
Ze se domniva, Ze v roce 2012 uz neméla pracovni uvazek ve Fakultni nemocnici
v Motole, tj. urcité nebyla zaméstnankyni neurologické kliniky. Data pacientl tedy
musela mit k dispozici z dfivéjSka. V roce 2009 nebo 2010 pfestala pracovat na
klinice. ... je naméstkyné pro personalni problematiku ve Fakultni nemocnici v Motole
a je dobfe seznamena s problematikou tykajici ... Svédek dale uvedl, ze v dobé
zaslani pfedmétnych e-maill tedy podle jeho soudu nebyla ... jiZ v pracovnépravnim
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poméru k Fakultni nemocnici v Motole, ale ménila pracovisté, kde se snazila dokoncit
postgradualni studium (napf. Vansdorf, FN Bulovka a FN Vinohrady). Pfesné
informace o ukonceni pracovniho poméru ma tedy pouze personalni odbor Fakultni
nemocnice v Motole.

Pravni zastupce polozil dotaz, zda si byla ... védoma, Ze pfedmétna data se tykala
nejen studia, ale i Iékarské Cinnosti. Svédek uvedl, Ze si musela byt védoma, Ze je
povinna zachovavat I|ékafské tajemstvi, jelikoz pracovala na fadé pracovist
s obdobnou povinnosti (zhruba 7 let). Byt jiz nebyla zaméstnankyni Fakultni
nemocnice v Motole, tak se svédek domniva, Ze v ramci postgradualniho studia
mohla s daty pacientll dale pracovat (tj. byly v sekundarni databazi, ktera
se vytvarela z udajl, které byly v databazi nemocnice). Pfistup k témto datim tedy
méla dle jeho nazoru legalni a mohla je zpracovavat v ramci Ph.D. studia.

Pravni zastupce se dotazal, zda byla ... jako studentka Ph.D., poucCovana o
povinnosti zachovavat mi¢enlivost o datech pacientl. Svédek uvedl, Zze nepochybné
byla pouovana v ramci seminart a Skoleni (zda se jich ucastnila, nevi, jelikoz to byla
jeji zalezitost). Je to tedy béznou praxi. V ramci Ph.D. byli tedy |ékafi opakované
pouCovani, jak maji s daty pacientd zachazet. Rovnéz vyuclujici jsou v ramci
pracovnépravniho vztahu poucovani. Zda ... byla takto poucena a Skoleni navstivila,
nevi.

Dne 15. ledna 2014 se na zakladé predvolani ze dne 18. prosince 2013 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, Ze mu nalezi e-mailova
adresa ... a ma k ni pfistup pouze on. ... vidél na neurologickém kongresu 2010
v Hradci Kralové, a protoZe si chtéla doplnit atestaci z oboru neurologie, tak ji nabidl
zameéstnani. Uvedl, Ze pani doktorka nastoupila 3. ledna 2011 na Neurologii, s.r.o.,
se sidlem KFizova 233, Jifetin pod Jedlovou, IC: 49900391, a pracovala zde (Jifetin
pod Jedlovou a Varnsdorf) do 30. ¢ervna 2012 v oboru neurologie (uvazek 0,8 — 1).
Z pracovniho hlediska se domniva, Ze se jedna o velmi chytrou a pracovitou Iékarku,
ktera ma eminentni zajem o obor a zabyvala se zejména roztrousenou sklerézou.
Co se tyka vztahu k pacientum, tak méla pozitivni pfistup. Svédek uvedl, Ze troSku
hendikepem byla skuteCnost, jak méla hodné rlznych aktivit, tak byla nékdy
nedochvilna. V té dobé studovala také teologickou fakultu. Pracovni pomér byl
skonCen dohodou. E-mail ze dne 20. bfezna 2012 svédek predlozil v€etné pfiloh
(celkem 6 listl), pfiCemz pfilohu ,studieDavid-zdrojovadata2.xls“ vytiskl pouze
Castecné, protoze byla pfiliS rozsahla. Z predlozené pfilohy je zfejmé, ze pfedmétna
tabulka byla svédkovi zaslana v neanonymizované podobé. Pacienty obsazené
v pfiloze e-mailu nezna. Dale svédek uvedl, Ze je neurolog a ma povinnost
zachovavat lékarské tajemstvi, ale nema predstavu, pro€ mu e-mail pani doktorka
zaslala. Danou pfilohu v dané dobé neotevrel. S jejim postgradualnim studiem nema
nic spole¢ného, tj. nebyl Skolitelem. Svédek uvedl, Ze nemél nic spole¢ného s jejimi
problémy s Univerzitou Karlovou a Fakultni nemocnici v Motole. Pani doktorka
si dodélavala atestaci, ale jeji aktivita byla zaméfena na Prahu. Na dotaz pravniho
zastupce, zda se bavili s pani doktorkou o tom, pro¢ mu dany e-mail poslala, svédek
uvadi, Ze se o tom s ni nebavil. VZdy mu pani doktorka ¢as od ¢asu poslala vice e-
maill, a pak dlouho nic. Pouze se s ni bavil o zplsobu jeji komunikace s lékafi
ve véci jejiho postgradualniho studia. Na dotaz pravniho zastupce svédek uvedl,
ze obecné pacienti s problémy se zvySenou funkci §titné zlazy mohou obecné trpét

13/26



busenim srdce, hyperaktivitou, ,psychickym tryskem®, tj. jsou to stavy zrychlenosti
a urcité akcelerujici neurotiCnosti.

Dne 17. ledna 2014 se na zakladé predvolani ze dne 2. ledna 2014 na Ufad
dostavila k podani svédecké vypovédi .... Svédkyné k véci uvedla, Ze je jejim e-
mailem .... ... , Zna, jelikoz je to jeji dcera. E-mail ze dne 20. bfezna 2012 tykajici se
Zadosti o staz ji doSel a obsahoval pfilohy. Dcera ji pfeposilala e-maily, které se
tykaly problém0 s jejim postgradualnim studiem. Svédkyné uvedla, Ze se domniva,
Ze v celém prfipadé je zde poskozenou jeji dcera, ktera méla pfi studiu problémy
v dusledku jejiho poskozovani neznamym pachatelem. Dcera je velmi schopna, coz
dle jejiho nazoru zplsobilo dané problémy. Cela dana kauza zacala tim, ze se ji
(tedy dcefi svédkyné) nékdo naboural do e-mailu, pficemz z jejiho e-mailu odeslal
dopsané sprosté dopisy, které byly zaslany primafce apod. Tento pfipad odevzdala
dcera na krimindlni policii, tj. podala trestni oznameni. Dale ji byla ve Fakultni
nemocnici v Motole odcizena kabelka, coz bylo také hlaseno na policii, pficemz se
ztratila pouze kabelka jeji dcery. Vypadalo to tedy, jako kdyz si to vymyslela, jelikoz
zamek nebyl poskozen a ztratila se pouze jeji kabelka. V kabelce méla flash disky,
vSechny kreditky, mobil, prosté vSechno. Na flash discich méla dcera svou praci,
rizné projekty apod. Ke kradezi doslo v roce 2008. Svédkyné dale uvedla, ze dcera
studovala postgradualni studium, pfiemz meéla za sebou uz tfi roky studia.
V disledku této skute€nosti ji ... ve Fakultni nemocnici v Motole uz nechtél, coz se
rychle rozneslo i po dalSich prazskych nemocnicich. V dusledku tohoto méla velké
psychické problémy. Tato udalost poskodila cely Zivot dcery i jeji kariéru. Svédkyné
uvadi, Zze ona sama lékarkou neni. Pfilohu e-mailu ze dne 20.bfezna 2012
neotevirala, tj. nepoznava pfilohu e-mailu, ktera ji byla ukazana ze spisového
materialu (,studieDavid-zdrojovadata2.xls“). Na dotaz pravniho zastupce, zda
se sveédkyné bavila s dcerou o tomto e-mailu, svédkyné uvedla, Ze nikoliv. Na otazku
pravniho zastupce, jak se mohly dostat do pfilohy udaje pacientl, uvedla svédkyné,
Ze nevi. Na dotaz pravniho zastupce, jestli se jedna o dva oddélené subjekty Fakultni
nemocnice v Motole a 2. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy, svédkyné uvedla, Ze se
domniva, Ze jsou oddélené. Na otazku pravniho zastupce, jaky dusledek mélo
ukoncCeni pracovniho poméru ve Fakultni nemocnici v Motole pro jeji dceru,
svédkyné uvedla, ze dcefi se tim =ztizilo postgradualni studium. Podminkou
postgradualniho studia je védecka Cinnost, pro kterou je tfeba mit pFistup k datiim
pacientll a byt zaméstnancem néjakého zdravotnického zafizeni. Svédkyné dany
postup povazuje za zameér ze strany Fakultni nemocnice v Motole a 2. |ékarskeé
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dceru to tedy zasahlo vyznamné.

Dne 20. ledna 2014 se na zakladé piedvolani ze dne 13. ledna 2014 na Ufad
dostavil k podani svédecké vypovédi .... Svédek k véci uvedl, ze pouziva e-mailovou
adresu ... a dne 20. bfezna 2012 mu pfiSel e-mail oznaceny ,Toto je uplne normalni
zadost o staz ve FNM, ktera byla a je v poradku“. Uvedl, Zze e-mail mél 5 pfiloh a
jednou z pfiloh byl soubor ,studieDavid-zdrojovadata2.xls“, ktery ma s sebou
Castecné vytistén a predklada ho spravnimu organu. Data nebyla zaCernéna s tim,
ze svédek ztotoznil pfilohu ze spisového materialu v neanonymizované formé. Dale
uvedl, Ze je zdravotnickym zastupcem pFednosty pro kliniku (,primar“) a muaze
schvalovat staze (je zodpovédny za provoz a zafazovani stazistu). V této souvislosti
mu byl zaslan dany e-mail. Pravni zastupce polozil dotaz, co ma svédek v hlavi¢ce
predvolani k tomuto jednani, na to mu bylo sdéleno, Ze je tam uvedeno neopravnéne
zpfistupnéni osobnich udaju pacientd ... Dale se pravni zastupce dotazal, jak je

14/26



mozné, Zze tedy pfinesl dany e-mail. Svédek uvedl, Ze v dané véci telefonicky
kontaktoval opravnénou ufedni osobu s tim, Ze jiz dfive byl v ramci fizeni vyzvan
k pfedlozeni daného e-mailu. Na pravnim oddéleni nemocnice Fakultni nemocnice
v Motole se dotazoval ohledné dané zaleZitosti, kde mu bylo sdéleno, Ze dana véc
z jejich strany feSena nebyla. Dale uved|, Ze v této véci je zde pouze sam za sebe.
Dale byl vznesen pravnim zastupcem obvinéné dotaz, zda je svédek lékaf a zda je
vazan povinnosti mi€enlivosti. Ktomu svédek uvedl, Ze je |ékaf a povinnost
mic¢enlivosti ve vztahu k udajum pacientl ma.

Daéle byl pfedvolan k podani svédecké vypovédi ... na den 8. ledna 2014 (pfedvolani
ze dne 17. prosince 2013). Dne 3. ledna 2014 obdrzZel spravni organ jeho omluvu,
z niz vyplyva, Ze je z dlivodu zranéni v pracovni neschopnosti od 20. prosince 2013,
a to pravdépodobné dokonce ledna. Dale uvedl, Ze e-mail od ... ve své posté hledal,
jelikoz se o néj zajimala asi pfed rokem policie a vi, Ze jej nenalezl a pravdépodobné
jej ani nedostal. Dale uvedl, Ze s ... zadné vyzkumné projekty nefeSil a nebyl ani
divod, aby mu néjaké podklady posilala. Spravni organ s ohledem na obsah jeho
sdéleni od provedeni vyslechu tohoto svédka upustil.

Dne 13. ledna 2014 =zaslal spravni organ Fakultni nemocnici v Motole vyzvu
ve smyslu § 50 odst. 1 a odst. 2 a § 51 odst. 1 spravniho Ffadu, ve které ji vyzval
ke sdéleni, v jaké dobé byla ... v pracovnépravnim vztahu k Fakultni nemocnici
v Motole, v€etné dolozeni této skuteCnosti, a ke sdéleni, zda byla poucena o
povinnosti zachovavat mi€enlivost o osobnich Udajich pacientl, v€éetné dolozeni této
skute€nosti.

V navaznosti na danou vyzvu obdrzel spravni organ dne 17. ledna 2014 sdéleni
Fakultni nemocnice v Motole, z néhoz vyplyva, Ze ... byla v pracovnim poméru
k nemocnici od 2. fijna 2006 do 30. zafi 2008 a dale od 30. ledna 2009 do 30. zafFi
2009. Dle sdéleni jmenovana podepsala v obou pfipadech pracovni smlouvu, v niz je
formulovana povinnost zachovavat micenlivost o skuteCnostech, které se
zameéstnanec dozvédél v souvislosti s vykonem své prace v navaznosti na tehdy
platny zakon €. 20/1966 Sb. a zakon ¢&. 101/2000 Sb. VySe uvedené skutecnosti byly
dolozeny kopii pracovni smlouvy ze dne 20. zafi 2006 a ze dne 20. ledna 2009,
pficemz v obou pfipadech se jednalo o pracovni pomér na dobu urCitou ve vySe
uvedeném rozsahu a v obou smlouvach bylo obsazeno ujednani o povinnosti
zameéstnance zachovavat mi¢enlivost o skute€nostech, jez se dozvédél v souvislosti
s vykonem své prace v navaznosti na zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, a
zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

Dne 21. ledna 2014 obdrzel spravni organ vyjadfeni obvinéné zaslané
prostifednictvim e-mailu, vnémz uvedla, ze v ramci probihajiciho Setfeni pfiklada
jako rozpomenuty dukaz doklad o odstranéni vSech osobnich udaji pacientd pred
zpracovanim ke statistice, a to z roku 2006 pfi dokonCovani praci na souboru,
ze kterého unikla osobni data pacienttl, coz je predmétem Setfeni Ufadu. K tomu
uvedla, Ze se jedna o doklad, ktery pozdéji, ale prokazatelné pfed unikem dat ze dne
20. bfezna 2012, sestavovali s ... a dalSimi pracovniky z IT spravy Prazského hradu,
a to jako doklad ..., kterému prokazatelné byl material zaslan doporuc¢ené postou
pfed zahajenim uniku dat. A to zejména proto, aby si uvédomil, Ze neni mozné,
etické ani pfipustné zneuzivat zacinajici |ékafe a postgradualni studenty pod
natlakem k dotahovani svych restl nesouvisejicich ani s naplni prace |ékare, ani
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s Ph.D. studiem. A také, Ze by byla sluSnost tuto praci z jiného zdroje dotyCnym
doplatit, kdyZ uz ne obvinéné. Dle obvinéné material jasné doklada, Ze osobni data
byla odstranéna, pfi¢emz v plivodnim textu je nechavali skryta, nebot’ obvinéna méla
puvodné tu mySlenku, Ze budou bezpecné zaheslovana. ..., nez data ulozili na jeji
USB disk a odnesli k dalSimu zpracovani na Prazsky hrad, ji bylo sdéleno, Ze nic
takového nejde a tak byla pfipravena v prostorach Fakultni nemocnice v Motole
druha tabulka se jmény pacientd pro statistiku tehdy navrZzenou ..., pracovnici
tehdej$iho Ustavu pro |ékafskou informatiku 2. |ékafské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, pro dalSi zpracovani, ktera data jiz pfevzala bez osobnich udaju pacientd.
Obvinéna uvedla, Ze jak jména, tak rodna Cisla i telefony, tj. vSechny tfi sloupce ve
Fakultni nemocnici v Motole odstranila ona sama. Obvinéna uvedla, Ze zasila dany
dokument, podaci listek a pravodni dopis ... v pfiloze (pozn. spravniho organu
v pfiloze daného e-mailu byla obsaZena pouze pisemnost oznacena jako ,Prohlaseni
o préaci vykonané v ramci IGA NE CR 8110“, pfiéemz dana pisemnost byla obsaZena
ve dvou souborech, tj. v kazdém souboru byl naskenovan pouze jeden list). Dale
obvinéna navrhla jako svédka ..., ktery vdané véci figuroval vySe uvedenym
zpusobem, pficemz uvedla, Zze s daty bez osobnich udaju pacientd dale
manipulovala ... z IT spravy Prazského hradu a ... (tyto téZ navrhla jako svédky).
K tomu uvedla, ze vSichni tfi méli soubor jiz bez osobnich dat pacientd. Obvinéna
uvedla, Ze je ochotna [pro do¢asné ukonceni no¢nich sluzeb z diivodu dlouhodobého
pretizeni a spankové poruchy (za lofisky rok jich prokazatelné meéla v priméru 130
hodin mésicné, za rok 2012 dokonce 160, t. €. se zvazuje bud pfevedeni na jinou
praci pres den &i pracovni neschopnost pro dohodu o pracovni ¢innosti na noc¢ni
sluzby v pfibramské nemocnici a v nemocnici Kralovské Vinohrady)] toto vypovédét,
pfipadné zodpovédét dalsi otazky, coz vzhledem k jeji situaci z podzimu 2013
odmitla. Dale pak navrhla mimo ji jiz dfive navrzenych svédkl, aby vypovidal jako
svédek ... a opétovné jeji matka. Ve vztahu ke své matce uvedla, Ze ta to fekne, jak
véci popravdé byly, coz uz jednou ucinila, pfiCemz mohla klidné v jeji prospéch
nevypovidat (coz, jak ji pravnik upozornil, by bylo nejspiSe ve prospéch obvinéné
s tim, Ze obvinéna ji fekla, at fekne popravdé, co vi), Ci fici, Ze e-mail nedostala.
Ktomu uvedla, Ze jeji matka sama nejlépe vi, Ze obvinéna podezfiva jiz pét let
z nabourani se do jeji schranky jednoho konkrétniho byvalého kolegu s tim, ze jméno
si pamatovat nebude a ona s ni o tomto ani hovofit nebude. Obvinéna dale uvedla,
Ze je rovnéz ochotna dat Ufadu k dispozici svoje 02 USB zafizeni s modemem,
ze kterého se pfipojuje jiz od roku 2011, a to za ucCelem zjisténi IP adres, pfiCemz
uvedla, Ze nevi, zda to pujde identifikovat. Obvinéna uvedla, Ze pfedpoklada, pokud
by skute€né Slo o odeslani z jejiho modemu a jeji SIM, Ze by ji O2 méla evidovanou
jako klientku pravidelné platici tento pausal. Za pfinosné obvinéna oznacila podivat
se na dotyCny soubor a zmény, pficemz ty by mély jit v dokumentu dohledat. K tomu
uvedla, Zze ona ty zmény peclivé neukladala, jelikoZz se jedna o zdrojova data
k vyzkumu, ktera musi byt pro dalSi praci presna a Cista, i pro eventualni kontrolu
pravosti. Obvinéna uvedla, Zze dokument je naskenovany v pfiloze s tim, ze vSe zasle
v kopiich i postou a originaly pfinese. Zavérem uvedla ve vztahu k odvolani
podanému motolskymi pravniky proti rozhodnuti statniho zastupce ohledné odlozZeni
celého pfipadu, pfiCemz dané odvolani odkazovalo na jeji vypovéd béhem
disciplinarniho fizeni, ze v té dobé opravdu jasné neveédéla, zda tam pfedmétna data
skuteCné omylem nenechala. A také byla Castecné vypovéd vedena ve smyslu
neadekvatnosti krokl pana ... vuéi ni. Vzhledem k tomu, Ze dopis s disciplinarnim
fizenim obdrzela 13 dni pred atestacni zkouSkou (24. kvétna 2012), se tim odmitla
stresovat a radéji se soustfedila na atestaci, pfiCemz problém feSila az pozdéji.
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V pfiloze vySe uvedeného vyjadfeni pfilozZila dokument oznaceny jako ,Prohlaseni
0 praci vykonavané v ramci IGA NE CR 8110, které bylo vlastnoruéné podepsano
.... Z prohlaSeni mimo jiné vyplyva, Ze prace administrativniho a programatorského
charakteru méla byt situaéné vynucena pod podminkou propusténi ... ve zkuSebni
dobé na Neurologické klinice dospélych 2. |ékafské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a Fakultni nemocnice v Motole. Dale je zde uvedeno tvrzeni, Ze do prace
byla sama nucena ... v rozporu s fadem o Ph.D. studiu v biomediciné na 2. |ékaiské
fakulté Univerzity Karlovy a v rozporu se zakonikem prace. Dle daného prohlaseni
se ... obratila na IT specialisty s prosbou o pomoc, jinak by nebylo mozné grant
stihnout vterminu stanoveném grantovymi podminkami (za odvedenou praci
nedostala odménu ani ona, ani IT specialisté). IT specialisté ve svém volném Case
provedli praci na tabulkdch pro statistiku z dat vramci IGA NR CR 8110.
Z prohlaseni dale vyplyva, Ze ... méla byt dlouholetym restem ... jakozto hlavniho
feSitele stigmatizovana v zaCatku své lékafské praxe na klinice, kde nikdo tuto praci
nechtél délat (tj. do prace byla pod zakonnym natlakem donucena hned po nastupu
na kliniku). Prace ... zahrnovala 10 tydnG vyhodnocovani vysledk( pacientl a
zanaseni do tabulek v rozsahu 40 hodin tydné, za kterou nedostala mzdu, s tim, ze
prace je dolozitelna soubory a e-maily. Prace byla navic vedenim projektu IGA NR
CR 8110 3patné organizovana, takZe posléze tabulka s mnoZstvim dat od 243
pacientl s RS musela byt v kratké dobé predélana do formy, ve které by statistik
mohl provést potiebné statistické zpracovani dat. Pfi ru¢nim zpracovanim ... nebo
kymkoli jinym by nebylo mozné stihnout termin uzavérky tohoto grantu. Dale je
v prohlaseni vymezena prace IT specialistl (oddéleni spravy Prazského hradu) s tim,
ze dne 23. listopadu 2006 (nékolik tydnu pred uzavérkou projektu) byli pozadani ... o
konverzi dat z jedné tabulky, ktera byla nepouZitelna k dalS§imu zpracovani, do
tabulky zadané statistikem. Dale je zde uvedeno, Ze praci bezplatné provedli ... za
supervize ... a pfi zachovani ochrany osobnich udaju pacientd. Prace spocivala ve
skryti rodnych Cisel za asistence ... stim, ze prace probihala za ucasti dvou
pracovnikd (...), ktefi byli pfitomni z divodu eliminace chyb ve zpracovani. Za
konkrétni naplfi prace je v prohlaSeni oznaCena rozvaha prace, tj. pfeformatovani
vychozi tabulky do druhé, ktera byla zZadana statistikem s tim, Ze byla provedena
aplikace filtri podle poZadavku. Posléze byl projekt konzultovan ohledné vystupu a
poté oba IT pracovnici pfistoupili ke slou€eni obou tabulek. Kazdy z nich sloucil data
z vychozi tabulky do tabulky zadané a posléze oba kontrolovali nepresnosti, a to za
pouziti nahodnych filtri. Poté vSichni tfi pfistoupili ke zhodnoceni vysledné tabulky
s tim, ze pfi dvou odliSnych postupech nastala 100% shoda ve vysledcich. Dale je
v prohlaseni uvedeno, Ze poté byla vysledna tabulka prfedana ... ktera dostala navod
k odkryti rodnych Cisel a jmen pacientl, stim, ze prace byla pfedana na CD.
Zavérem bylo uvedeno, Ze pracovnici oddéleni IT Prazského hradu méli v dané dobé
platné povéreni Narodniho bezpecnostniho uradu.

Dne 21. ledna 2014 byla zaslana pravnimu zastupci vyzva k seznameni s podklady
rozhodnuti s tim, Ze vydani rozhodnuti bude nasledovat po 31. lednu 2014.

Dne 31. ledna 2014 se dostavila obvingna se svym pravnim zastupcem na Ufad
pro ochranu osobnich udaju, pfic¢emz nahlédli do spisu spravniho Fizeni a vyjadfili
se k predmétu Fizeni (protokol ¢j. UOOU-06514/13-79). Obvinéna predlozila
spravnimu organu k nahlédnuti rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
dokladajici, ze obvinéna je v dobé konani jednani v pracovni neschopnosti
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(vztahujici se pouze na nocni sluzby). Obvinéna uvedla, Zze zacCinala ve Fakultni
nemocnici v Motole v roce 2006 jako postgradualni studentka a prace na tabulce,
ktera je pfilohou pfedmétnych e-maild ji byla uloZena ... jako jejim Skolitelem. Na této
tabulce pracoval dfive ... a pribézné se na ni podileli i dal$i Iékafi (MS centrum, ... a
dalsi). VSichni jsou to Iékafi Fakultni nemocnice v Motole. Tato tabulka byla volné
ulozena v postgradualni mistnosti Fakultni nemocnice v Motole, kam mélo pfistup
minimalné 10 osob. PocitaC nebyl nijak ,zaheslovany“ (mél pouze jedno univerzalni
heslo slouZici pro pfistup vSech) a automaticky se nezamykal. Rodna Cisla a telefony
byly ukladany v tabulce proto, Ze bylo tfeba pacienty potencialné ,dovySetfit®, protoze
vyzkum nebyl dokoncen. Dale byla rodna cCisla uvadéna také proto, Zze se jednalo
o mladé Zeny, které ménily Casto pfijmeni vzhledem k vysoké rozvodovosti. Format
tabulky byl vytvoren jiz dopfedu. Obvinéna uvedla, Ze ji bylo feCeno, Ze ma v tabulce
pokraCovat, a to i pfes jeji protesty k jejimu formatu. Obvinéna dale uvedla,
Ze nevédéla, jestli se jedna o fakultni pocitaé, ¢&i nemocniCni, ale byl tam
nainstalovan systém UNIS (jedna se o nemocnicni databazi pacientu, pfes kterou je
pristup do celého Motola). Pfi dokoncCeni této prace (zhruba v plli prosince 2006)
ji bylo statistiCkou sdéleno, Ze tabulka je ze statistického hlediska nepouZitelna. Proto
byla navrZzena jind tabulka jako Sablona dané tabulky, do které byla pfesunuta
vesSkera data pacienti a obsahovala odpovidajici sloupce pro danou statistiku.
Vzhledem k tomu, Ze projekt musel byt vyhodnocen a pfedan se zavérecnou zpravou
na Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky do konce roku 2006, bylo jasné,
Ze manualni prekopirovavani jedné tabulky do druhé nebude stihnuto. To dale
komplikovaly hodnoty m=g=IDSS v pfedmétné tabulce, pficemz potfeba byly pouze
Ciselné hodnoty. Proto obvinéna pozadala o pomoc s pFfekopirovanim specialistu,
kterym byl jeji znamy ... (tehdejsi IT pracovnik Prazského hradu). Didvodem byla
skute€nost, Ze v grantu jiz nebyly volné prostfedky a ani jizZ nebyl ¢as shanét jiného
IT specialistu. Obvinéna uvedla, Zze se tedy radila s nim o této praci a on ji pfislibil
pomoc se svymi kolegy z Prazského hradu, a to v jeho volném Case s tim, ze by to
nemél byt problém. Obvinéna uvedla, Zze v nové formatované tabulce méla byt pouze
jména pacientd, laboratorni hodnoty a Ze se domniva, ze tam byl i vék, nikoliv rodna
a telefonni Cisla, protoze by komplikovaly upravu tabulky. Tato data oznacila za
potfebna i pro dalSi navazujici vyzkum s poznamkou, ze jména pacientd si obvinéna
z vétdiny pamatovala z hlavy. Obvinéna uvedla, Ze jeji puvodni navrh a napad byl
skryt v dané tabulce jména a rodna Cisla néjakym kliCem, aby neztratili data pro
nasledujici vyzkum. Ktomu uvedla, ze v té dobé& méla Etickou komisi Fakultni
nemocnice v Motole a 2. |ékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze schvaleny
navazujici projekty, kde méla byt vyuzivana tato data. Dle vyjadreni obvinéné ji bylo
IT specialistou feCeno, Zze nedokaze udélat takové skryti rodnych Cisel a telefond,
aby nebyly tyto dale zneuzitelné a rozSifrovatelné. Obvinéna uvedla, ze proto po
poradé s nim, kdyz ji pfiSel do Fakultni nemocnice v Motole navstivit a na tabulku se
spolecné divali, nejméné prvni tfi sloupce tabulky a mozna i kolonku s magnetickou
rezonanci smazala. Dale uvedla, Ze takto upravenou tabulku vzali a odnesli na
Prazsky hrad, a to i s novou Sablonou, a pfedali ji pani .... Na tabulce pracoval pan
.... Dale obvinéna sdélila, ze fekla, ze dale budou pouZzivat tuto nové upravenou
tabulku, protoze pavodni je nepfehledna. Ktomu uvedla, Ze na Prazském hradé
naprogramovali 250 mikroSablon (nebo makroSablon), a pak se stfidali s prstem na
mezerniku, ¢imz byla pfetazena data z plvodni tabulky do nové. Nova tabulka byla
pak dana ... a dalSim a byla opétovné ulozena na pocita€ v postgradualni mistnosti
ve Fakultni nemocnici v Motole a byla pfedana i ..., statistiSce z tehdejsiho Ustavu
informatiky 2. |ékafské fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Dale uvedla, Ze zprava o
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této praci byla pfedana ..., a to sice bez data, ale byla pfedana jiz pfed pfedanim
upravené tabulky. Dale pak obvinéna uvedla, Ze nadale pracuje jiz pouze s
upravenou tabulkou, kterou dle jejiho sdéleni doda spravnimu organu, jelikoZ si
myslela, Ze ji pfiloZila k e-mailu, ktery zaslala, ale ze spisového materialu zjistila, ze
tam neni. Obvinéna konstatovala, Ze pavodni soubor v puvodnim formatu ponechala
v pocitaCi pouze z hlediska védecké metodiky, aby v pfipadé, Ze v nové tabulce
vznikla pocitaCovym pfenosem néjaka chyba, aby byla dohledatelna v pavodni
tabulce. Obvinéna uvedla, Zze z Motola odeS$la v roce 2009, a to 30. zafi, mozna
dfive, kdy ji skoncila druha pracovni smlouva. VeSkera data relevantni pro jeji Ph.D.,
se kterymi pracuje a piSe z nich ¢lanky a vystupy na konference, si vzala k dispozici
s sebou v souladu s védeckou praxi, aby mohla s daty pracovat, pficemz $lo
predevsim o publika¢ni ¢innost. Obvinéna uvedla, Ze vSe davala do jedné slozky, vie
zkontrolovala a pretahla na svij USB disk. Ktomu uvedla, Zze plvodni slozku
z poCitaCe v postgradualni mistnosti potom smazala. Déle uvedla, Ze nadale
se pokousela do Motola dostat (¢ehoz dikazem je dle jejiho vyjadfeni e-mail, kde ji
Motol staz nepovolil), aby mohla jednak dokoncit svlj vyzkum, coz ji bylo timto
znemoznéno. To zahrnovalo jednak vytvofeni nového souboru a jednak dohledani
dat k nékterym pacientim, coz se pak ukazalo relevantni pro vyzkum, jelikoz neméla
vSechna data. K tomu uvedla, Zze davala ... jména pacientl a pfifazeni magnetické
rezonance k témto pacientim s tim, Ze jako velky problém se ukazalo, Ze neméla
rodna Cisla, ktera tedy nemohla poskytnout. Obvinéna uvedla, Ze z vySe uvedenych
udaji si byla predbézné naprosto jista, Zze doma zadna rodna ¢isla ani jména
pacientd nema. Dale uvedla, ze kdyz zaCatkem kvétna 2012 zjistila zahajeni
disciplinarniho Fizeni ve véci, ktera je v souCasné dobé predmétem prestupkového
fizeni, tak data pacientd v prilohach nenasla, resp. v dané tabulce s tim,
Ze se nemohla podivat do svého notebooku, protoze ten byl v dané dobé u pana ...
kvuli pfeinstalovani Wordu, protoze systém Word padal. K druhému e-mailu ze dne
9. kvétna 2012 uvedla, Zze v ném reagovala na to, Ze zadna rodna Cisla ani telefony v
pfedchozim e-mailu nebyla, stim, Ze si pamatuje, Zze jej posilala z knihovny 2.
Iékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, protoZze doma neméla dany pocita¢. Dale
uvedla, Ze poté se do pocitate podivala, kdyz ji byl vracen, a zadné telefony ani
rodna Cisla tam nenaSla. Takto také referovala v ramci podaného trestniho
oznameni. Dale pak uvedla, ze v nedavné dobé s ..., ktery ji zastupuje, a po
peclivém prohlédnuti daného souboru zjistili, ze dana tabulka obsahuje rodna Cisla a
telefony pacientd (ty byly na prvnim listé). K tomu uvedla, Ze excelovska tabulka se
v8ak automaticky otevira na druhém listé, nikoliv na prvnim listé, o kterém nevédéla,
a tuto skutecnost nepredpokladala, jelikoz s tabulkou dlouho pracovala a nikdy dva
listy neméla, a ani tabulka, co ma doma, zadné dva listy nema. Uvedla, Ze se znovu
divala do pfedmétnych dat a Ze danou tabulku ma doma pouze bez rodnych Cisel a
telefonnich Cisel. K tomu uvedla, Ze si to laicky a ¢astec¢né s odbornymi znalostmi (s
poznamkou, ze neni samoziejmé IT znalec) vysvétluje tak, ze zprava, coz uz se v
minulosti stalo, kdyZ zpravu odesilala 20. bfezna 2012, se mohla po stisknuti tlaCitka
,odeslat s tim, Zze byla oznacena jako odeslana, ulozit do kolonky rozepsané.
Uvedla, Ze se ji to stava u e-maill s velkymi pfilohami, ze se ji ulozi do slozky
rozepsané, aniz je odesle. Obvinéna uvedla, ze e-mail z 20. bfezna 2012 odeslala z
domova. Dale uvedla, Ze je velmi pravdépodobné, Ze dne 9. kvétna 2012 puvodni e-
mail pouze preposlala a zustala tam pUvodni pfiloha, coz se nezobrazilo, pficemz
pavodni pfilohu kontrolovala, ale nevidéla, Ze tam jsou dva listy. Dale pak uvedla, Ze
navic po blizSim prohlédnuti daného souboru zjistila, Zze dana tabulka byla zménéna
dne 20. bfezna 2012, coz poznala z Casu provedeni zmény s tim, Ze ona se nesnazi
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zasahovat do dané tabulky z divodu zachovani Cistoty dat. Obvinéna uvedla, Ze
navic zjistila, Zze prvni list pfilohy, ktery nevidéla, je kromé téch tfi kolonek identicky
s upravenou tabulkou s tim, Ze akorat zjistila, Ze se liSi velikost pisma a font. K tomu
uvedla, Zze z tohoto divodu se domniva, ze dne 20. bfezna 2012 ji mohlo byt s e-
mailem manipulovano, a to podle jejich pfedchozich vypovédi, k ¢emuz nema dale
co dodat. Dale uvedla, Ze tusi, kdo je pachatelem, ale nema proti nému jediny dukaz,
takze mu to nemUlze prokazat. K tomu uvedla, Ze proto moznosti trestniho oznameni
vicekrat diskutovala s byvalym pplk. ..., ktery pracoval nékolik let na Policejnim
prezidiu Ceské republiky a ktery je bratrancem jeji matky. Timto ji bylo Fegeno, Ze
nemuze postupovat jinak nez, jak postupovala, tj. podat v dané véci trestni oznameni
na neznamého pachatele. Obvinéna uvedla, Ze nadale v8ak vyvoj celé situace
sleduje a je ochotna s policejnimi a jinymi organy spolupracovat. K tomu uvedla, Ze ji
bylo feCeno, ze ma soubor sice logicky souvisejicich Udajl, které ale nemohou byt
ddvodem pro zahajeni trestniho Fizeni. Dale uvedla, Ze jsou to i CasteCné jeji
profesné logické odhady, nebot dalkové vystudovala praZzskou psychoterapeutickou
fakultu a je i soucasti psychoanalyticko-psychoterapeutického vycviku. Praxi
s takovymi pacienty ma v rozsahu zhruba 6000 hodin. Tato psychicky naro€na prace,
kterou vykonava i v ramci své bézné neurologické prace, byla i divodem, pro¢
nechtéla v Fijnu 2013 vypovidat. Cela letita zalezZitost, kdy neni zapsana do ro¢niku
Ph.D. studia Ctyfi roky, a to pro cileny utok na jeji osobu dnes jiz byvalym vedenim
2. |ékarskeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ji psychicky stresuje a vyCerpava. Dale
pak uvedla, ze pfiblizné od fijna 2013 se u ni zaCala projevovat spankova porucha,
kterou se pokusila zvladnout pfi zachovani 130 hodin noc¢nich sluzeb na akutnich
¢astech neurologickych oddéleni kliniky za mésic. Teprve nyni je ze stejného divodu
na pracovni neschopnosti pouze na noc¢ni provozy, tj. noéni sluzby. Tudiz se neboji,
Zze by v dusledku stresu spojeného s touto vypovédi a zejména s tim, ze se musi
do téchto udalosti a do situace znovu ponofit, mohla posléze ohrozit pacienta.
Zavérem obvinéna dodala, ze dolozila poruchu zraku, kterou ma jako dédicnou
metabolickou vadu, ktera zhorSuje vidéni za Sera a bez specialnich bryli i vidéni
do pocitaCe (pozn. spravniho organu obvinéna predloZila I|ékafskou zpravu
z oftalmologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 10. dubna
2013). K tomu uvedla, Ze to mohlo ovlivnit i to, Ze si nevSimla prvniho listu tabulky.
Dle obvinéné dana degenerace sitnice vyzaduje i vySSi cilené soustfedéni. Pravni
zastupce vznesl vuci obvinéné dotaz, jestli zaméstnavatel (Fakultni nemocnice
v Motole) proved| néjaké Skoleni ohledné pocitatového systému, pfiCemz obvinéna
uvedla, Ze zadné Skoleni neabsolvovala. V jinych nemocnicich dle obvinéné take
neni zaheslovani pocitacu, resp. je pouzivano jedno univerzalni heslo, pfi¢emz toto
visi na pocitacich a na nasténkach. Dale obvinéna uvedla, Ze ve Fakultni nemocnici
v Motole bylo donedavna pouzivano také univerzalni heslo, resp. mozna tam
ani zadné heslo nebylo a stacilo vyplnit ,neuro“ a odkliknout. V roce 2009 obvinéna
dle svého vyjadieni pozadovala zménu, tj. zaheslovani pocitacl, a nebylo
ji vyhovéno. Pravni zastupce dale uved|, Ze jestli tomu dobfe rozumi, v danou
inkriminovanou dobu méla cela fada lidi pfistup k danému pocitaci. Obvinéna uvedia,
Ze je tomu tak, pficemz do postgradualni mistnosti méli pfistup uklizeCky, vrchni
sestry, lékafi a postgradualni studenti genetiky od .... Obvinéna uvedla, ze ve véci
zneuziti jeji e-mailové schranky ma podezieni na ..., ale nema proti nému dukaz (k
tomu odkazala na jeji vypovédi v trestnim Fizeni). Dale uvedla, Ze navrhuje vyslech
svédku, a to s odkazem na jeji vyjadfeni ze dne 20. ledna 2014, které spravnimu
organu bylo opétovné predlozeno (viz e-mail totozného znéni vcéetné jeho pfiloh
doru€eny spravnimu organu dne 21. ledna 2014, ktery se odliSoval z textového
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hlediska pouze v osloveni). Pravni zastupce navrhl pfedloZzeni zfizovaci listiny
Fakultni nemocnice v Motole a 2. |ékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v této
souvislosti zjistit, kolik zaméstnancl bylo od roku 2012 zarovern i zaméstnanci
druhého subjektu. Obvinéna ve vztahu ke zjisténi priniku zaméstnancl a uniku dat
nasledné navrhla obdobi od 1. fijna 2006 az do 31. prosince 2012. Dale pravni
zastupce uvedl, Zze ukoncil pravni zastupovani obvinéné. Obvinéna uvedla, Ze poté,
co si zvoli nového pravniho zastupce, spravni organ vyrozumi.

Dne 3. unora 2014 obdrzel spravni organ prostfednictvim e-mailu dalSi vyjadieni
obvinéné, ve kterém se dotazuje, zda je nezbytné, aby Ufad znovu navétivila. Dale
navrhuje (resp. zmifiuje, Zze pan profesor, ktery ji zajistuje pravni zastoupeni,
navrhne) IT znalce aznalce z oboru neuropsychiatrie, ktery bude muset byt
ze zahranic¢i - s ohledem na vice aspektl v fizeni. Obvinéna sama jesté dle svého
vyjadfeni nékteré véci doplini a posle, protoZe toho je vic, cela kauza je dost sloZita,
tak at se netahne zbyte¢né dlouho. Dale zminhuje nepfesny udaj ... ohledné jeji
thyreopatie (poruchy S§titné Zlazy); podle jejiho nazoru mu svym chovanim nic
takového nezavdala, protoze ji jiz ma léta v porfadku, pribézné prochazi pravidelnymi
prohlidkami v souvislosti se svym zaméstnanim a jeji psychomotorické tempo
je takové zrychlené od narozeni, se §titnici nesouvisi, je to korova abnormalita, ktera
je spis pro zivot plus, ale ktera nevede k Zadné poruse soustifedéni, €i jiné patologii -
maximalné tak k rychlejSimu usudku, asociacim a rychlejSimu sbéru informaci. U Zen
jako ona vede bohuZzel i k migrénam, ale ty se daji korové - to znamena mentalné
zastavit. EEG vySetfeni ma opakované v pofadku, v minulosti se u ni pro migrény
délalo i CT mozku s angiografii i magnetickd rezonance, v souvislosti s jejim
vyzkumnym zamérem i SPECT-CT mozku. Znalec, dle nazoru obvinéné, vSechno
toto zvazi. Je to potreba, protoze Fakultni nemocnice v Motole se opakované ziika
jakékoliv zodpovédnosti, jejich cilem je z obvinéné udélat psychopata a tak to
i prezentuji. Obvinéna diky tomu mohla, dle svého vyjadfeni, emigrovat a pak
pracovat ve VDF. Jediné, co ji ovliviuje, je dlouhodoby vlekly stres a Sikanovani
a pomlouvani. Nikoliv pro jeji udajnou psychopatologii, ale pro jeji postoje a nazory.
Dnes uz by se jim to, dle vyjadfeni obvinéné, nepovedlo. Jenomze zaclinajici,
neatestovana a podfinancovana lékarka bez rodinného zazemi je v naSich pomérech
pfilis snadno zranitelna. Obvinéna dale uvadi, Ze jeji matka je sice hodna,
ale bohuzel zcela pod vlivem jejiho otima, ktery ji (tj. obvinénou) nedokazal
zmanipulovat jako jeji mamu a ona jim manipulovat nechtéla - coz pro ni svého ¢asu
mélo dost neblahé nasledky. Od té doby ma obvinéna na vSechny manipulatory
citiva tykadla. Pate¢ni rozhovor (mysleno pravdépodobné vyjadfeni zachycené
v protokolu ¢&j. UOOU-06514/13-79 ze dne 31. ledna 2014) by byl dle nazoru
obvinéné krasnym ucebnicovym videozaznamem pro pfijimaci zkousSky na fakultu
psychologie; ohledné jejiho vztahu a .... Dle obvinéné existuje jedno pravidlo -
presvédCivé prehravat dokaze pouze psychiatr s tficetiletou praxi a i to je po
dlouhodobéjSim kontaktu tém bystfejSim, zejména tém, kdo to neukazuji, pak zcela
zfejmé. Zavérem obvinéna sdéluje, ze slibovanou druhou tabulku ted nema u sebe;
méla dojem, Ze ji do toho e-mailu pfikladala (mySleno ziejmé e-mail ze dne 21. ledna
2014, ktery obvinéna zaslala spravnimu organu) a jesté to kontrolovala. Piekvapilo ji
tedy, Ze tam nebyla.

V navaznosti na toto vyjadfeni obvinéné ji pfipisem ze dne 4. unora 2014 spravni

organ sdélil, ze, jak jiz Ufad vyrozumél jejiho pravniho zastupce (podanim ze dne
21.ledna 2014), povazuje shromazdovani podkladlu v Ffizeni o pFestupku, které
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je s obvinénou vedeno, za ukonCené. Dale ji bylo sdéleno, Zze vydani rozhodnuti
ve véci Ize oéekavat dne 6. Gnora 2014, s tim, Ze neni tfeba, aby se znovu na Ufad
dostavila, nebot pro uCely fizeni to neni nutné (protokol o jednani byl fadné
vyhotoven a podepsan véemi za¢astnénymi dne 31. ledna 2014) a Ufad to po ni ani
nevyzadoval.

K pfedmétu tohoto fizeni lze konstatovat, Ze Fakulthi nemocnice v Motole je
spravcem osobnich udaju pacientd ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb.
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

Osobnim udajem je podle § 4 pism. a) zakona ¢ 101/2000 Sb. jakakoliv informace
tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu Udaji. Informace v rozsahu jméno,
pfijmeni, rodné Cislo, telefonni Cislo a udaje souvisejici se zdravotnim stavem
pacientl, obsazené v souboru s nazvem ,studieDavid-zdrojovadata2.xls, jsou
nepochybné osobni Udaje. Navic, jak je tfeba zduUraznit, se v €asti popisu skutku
se jedna o citlivé udaje ve smyslu § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., tj. udaje
vypovidajici o zdravotnim stavu pacientu.

Podle § 15 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. zameéstnanci spravce nebo zpracovatele,
jiné fyzické osoby, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem
nebo zpracovatelem, a dalSi osoby, které vramci plnéni zakonem stanovenych
opravnéni a povinnosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce nebo
zpracovatele, jsou povinni zachovavat miCenlivost o osobnich udajich
a o0 bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo zabezpec€eni osobnich
udaji. Povinnost mi¢enlivosti trva i po skonéeni zaméstnani nebo pfislusnych praci.
K uvedenému je nutno konstatovat, Ze obvinéna méla jako osoba zpracovavajici
osobni Udaje pacienttl Fakultni nemocnice v Motole v ramci grantu IGA NR CR 8110
a nasledné v ramci svého studia Ph.D. na 2. Iékafské fakulté Univerzity Karlovy
v Praze vUc¢i témto udajum nepochybné povinnost mienlivosti.

O tom, Ze je povinna zachovavat miCenlivost o skuteCnostech, jez se dozvédéla
v souvislosti s vykonem své prace, byla mj. pouCena jako |ékarka zaméstnana
ve Fakultni nemocnici v Motole na zakladé pracovni smlouvy ze dne 20. zafi 2006
v ramci pfedmétné pracovni smlouvy.

Spravni organ ma na zakladé shromazdéného spisového materidlu za prokazané,
Ze obvinéna odeslala z e-mailové adresy ...@centrum.cz dne 20. bfezna a 9. kvétna
2012 e-mailové zpravy, pficemz pfilohou téchto zprav byl soubor obsahujici osobni
udaje pacientll. Je tfeba zduraznit, Zze skuteCnost, ze tento soubor obsahoval na
jednom ze svych listd téZ osobni Udaje pacientd vymezené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, potvrdila pfi svém vyjadfeni v protokolu ze dne 31. ledna 2014 sama
obvinéna.

Spravni organ si je védom nesrovnalosti ve tvrzenich jednotlivych svédku ohledné
zaslanych e-mailovych zprav, zejména pokud se tyka jejich pfiloh a otazky, zda byly
osobni udaje v pfislusném souboru obsazeny ¢&i nikoli, nicméné je tfeba zduraznit,
Ze zadny ze svédku, ktery mél byt adresatem pfedmétnych e-maill a ktery tvrdil,
ze v jeho pfilohach nebyly obsazeny ve vyroku vymezené osobni udaje pacientd,
pfedmétné e-mailové zpravy nepredlozil. Naopak tfi ze svédku ztotoznili pfilohu
,StudieDavid-zdrojovadata2.xls“, v€etné osobnich udaju, pfi¢emz je nutné zddraznit,
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Ze se jednalo o svédky (...) ze tfi riznych subjektd a minimalné jeden z téchto
svédku stoji zcela mimo Ph.D. studium obvinéné (...)

Nesrovnalosti v jednotlivych vypovédich je tfeba dle nazoru spravniho organu pfipsat
pfedevsim skute€nosti, Ze k odeslani pfedmétnych e-maild doslo jiz v prvnim pololeti
roku 2012, tedy ve znaéném Casovém odstupu od vyslechu svédku.

Obvinéna v ramci svych vyjadfeni tvrdi, Zze muselo dojit k tomu, Ze pfi odesilani
prvniho z e-maill (tj. zpravy ze dne 20. bfezna 2012) nékdo manipuloval s pfFilohou
,StudieDavid-zdrojovadata2.xIs“, kterou ke zpravé ve formatu obsahujicim osobni
Udaje pacientu véetné rodnych a telefonnich Cisel ona sama nepfipoijila.

Spravni orgdn ma tuto teorii za zcela nepravdépodobnou, resp. v podstaté
vylou€enou. Obvinéna je, i dle svého tvrzeni, autorkou samotného textu e-mailové
zpravy, stejné tak k nému pfipojila nékteré dalSi pfilohy. Pokud by byla pravdiva
teorie obvinéné, pak by nékdo (dle nazoru obvinéné tedy zifejmé ...) musel Cekat na
vhodny okamzik, kdy bude odesilat e-mail tykajici se problému jejiho Ph.D. studia, a
pfi té pfilezitosti pfilozit k tomuto e-mailu soubor, ktery, jak obvinéna sama uvadi,
nebyl v této formé k dispozici jiz od konce roku 2006. Moznost takového prubéhu
udalosti povaZzuje spravni organ za zcela iluzorni. Nic na tom nemeéni ani skute¢nost,
Ze obvinéna tvrdi (coz nikdy nebylo potvrzeno), Ze s jeji e-mailovou schrankou, resp.
s e-mailovymi zpravami bylo mezi roky 2007 a 2009 manipulovano. Ani to, Zze v roce
2008 byla obvinéné ukradena z postgradualni mistnosti kabelka s jejimi osobnimi
vécmi v€etné napf. USB disku nelze povaZovat za jakykoli doklad toho, Ze udalosti
probéhly tak, jak obvinéna tvrdi (opétovné je tfeba konstatovat, Ze dle tvrzeni
obvinéné neméla soubor k dispozici jiz od roku 2006, coz v podstaté vyluCuje, aby se
k ni nékdo treti dostal pravé v souvislosti s kradezi kabelky obvinéné).

Pokud se tyka dikazl navrhovanych obvinénou, resp. jejim pravnim zastupcem,
spravni organ, dosel k zavéru, Ze jejich provedeni by bylo pro ucely tohoto fizeni
zcela nadbyte¢né. Je tfeba zduraznit, Zze pfedmétem tohoto fizeni je poruseni
povinnosti miCenlivosti, které ma spocivat v rozeslani souboru ,studieDavid-
zdrojovadata2.xls“, nikoli veSkeré okolnosti tykajici se problematiky Ph.D. studia
obvinéné, resp. jejiho profesniho zivota (spravni organ nijak nezpochybhuje
skuteCnost, Zze tyto okolnosti se jevi pomérné nestandardni). S pfedmétem Fizeni
tedy nijak nesouvisi pravni forma Fakultni nemocnice v Motole ani 2. Iékarské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ani prinik zaméstnancu téchto dvou subjektl, a to
v jakémkoli roce. Bez vyznamu jsou pro skutek rfeSeny v tomto fizeni téz operace,
které probihaly s daty pacientu v roce 2006, a vyslech osob podilejicich se na téchto
operacich nemuze nijak k objasnéni skutku pfispét. Spravni organ nespatfuje ani
dlvod pro opétovny vyslech ..., nebot neni relevantnich skutecnosti, které by mohly
byt timto opé&tovnym vyslechem objasnény. Spravni organ nespatfuje ani divod pro
provedeni znaleckych posudku ve véci (zcela nejasné je, pro¢ by mél byt napfiklad
vyhotoven znalecky posudek z oboru neuropsychiatrie, nebot zjevné nemuze
ohledné rozesilani e-mailovych zprav pfinést zadné poznatky).

Obecné Ize uvést k tvrzenim obvinéné, Ze jsou zcela nekonzistentni. Pfikladmo se to
tyka tvrzeni ohledné toho, jakym zpUisobem doslo ke zneuziti jeji e-mailové schranky,
a to ve vztahu k poskytnuti hesla tfetim osobam, resp. jeho automatického ulozeni
na pocitai, zda pfedmétna pfiloha danych e-maili obsahovala anonymizovana
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¢i neanonymizovana data pacientd, zda ma & nema (pfip. od kdy) k dispozici
nezaslepenou verzi, kdy, kde a kym mélo byt provedeno zaslepeni dat
v pifedmétném souboru, jaké osoby mély pristup k nezaslepené verzi tabulky.

V této souvislosti spravni organ dodava, ze navrhovani provedeni dalSich dukazl
v den, ktery byl puvodné spravnim organem pravnimu zastupci obvinéné avizovan
jako den predpokladaného vydani rozhodnuti, povaZzuje za ucelové. | pfi akceptaci
tvrzeni obvinéné, Ze teprve nyni je schopna se k véci blize vyjadfit, a to s ohledem
na svlj zlepSeny zdravotni stav souvisejici s pracovni neschopnosti vztahuijici
se na noc¢ni sluzby, ma spravni organ za to, Ze navrhy, které byly pfedneseny
obvinénou a jejim pravnim zastupcem dne 31. ledna 2014, mohly byt pravnim
zastupcem ucinény dfive a Ize je povazovat za obstrukcni (a hlavné, jak je uvedeno
vySe, za nedivodné).

Podle § 2 zdkona ¢&. 200/1990 Sb. je pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozZuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné.
Podle § 3 zakona &. 200/1990 Sb. postaci k odpovédnosti za pfestupek zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Spravni
organ na zakladé spisového materialu dospél k zavéru, Ze jednani obvinéné bylo
spachano ve formé nevédomé nedbalosti [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
€. 200/1990 Sb.], nebot v daném pfipadé obvinéna nevédéla, Ze svym jednanim
muze ohrozit zajem chranény zakonem, tj. ochrana soukromi a osobnich udajl
dotéenych osob, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét

méla a mohla.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazane, ze ...
porusila svym jednanim povinnost mi€enlivosti stanovenou v § 15 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. se pfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
pfinlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zplUsobu jeho spachani a jeho
nasledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postiZzen
v disciplinarnim Fizeni.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ pfihlédl jako k pfit€zujici okolnosti
k vysokému mnozstvi subjektl udajd, jichz se protipravni jednani obvinéné tykalo.
Za pfitézujici okolnost poté povazuje téz rozsah osobnich uddaju, ktery byl
neopravnéné zpfistupnén tfetim osobam, mezi nimiz byly udaje citlivé ve smyslu § 4
pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. vypovidajici o zdravotnim stavu a dale rodna Cisla,
ktera slouzi jako obecny identifikator ob&anu.

Za polehCujici okolnost povazuje spravni organ predevSim formu zavinéni,
ti. nevédomou nedbalost, nebot je na zakladé shromazdénych podkladd presvédcen,
Ze si obvinéna nebyla ve chvili, kdy pfedmétné e-maily odesilala, védoma toho,
Ze soucasti jedné zpfiloh jsou téz osobni udaje pacientu. Jako k poleh&ujici
okolnosti pfihlédl téz k okolnostem, za kterych byl pfestupek spachan, tedy
k dlouhodobému konfliktu mezi obvinénou na strané jedné a Fakultni nemocnici
v Motole a 2. Iékarskou fakultou Univerzity Karlovy na strané druhé, které evidentné
(jak vyplyva i ze samotného textu pFedmétnych e-mailovych zprav) pusobily

24/26



na osobnost obvinéné. Za polehcCujici okolnost je nutno povazovat také ocni vadu
obvinéné, kterou v pribéhu fizeni dolozila lIékafskou zpravou, ktera mohla prispét
ke skutecnosti, Zze si obvinéna nebyla védoma toho, Ze jako soucast zprav adresatliim
zasila téz osobni udaje pacientl. Konecné jako k polehcujici okolnosti pfihlédl
spravni organ k tomu, Ze mezi adresaty (v tom rozsahu v jakém spravni organ
vyhodnotil rozeslani e-mailovych zprav jako prestupek, tj. adresaty uvedenymi
ve vyroku tohoto rozhodnuti) pfevazovali lékafi, tj. osoby, které jsou povinny
zachovavat lékarské tajemstvi i povinnost mi€enlivosti o osobnich udajich.

Spravni organ nepfihlizel pfi ur€ovani vySe sankce k pohnutce obvinéné, nebot,
jak vySe uvedl, ma za to, Ze si obvinéna nebyla svého protipravniho jednani védoma,
resp. si nebyla védoma skute¢nosti, Ze odesila téZ osobni udaje (byt si ji védoma byt
meéla).

Po zhodnoceni vSech téchto okolnosti rozhodl spravni organ o uloZeni sankce
v dolni poloviné zakonné sazby.

Pokud se tykd mozného poruseni povinnosti micenlivosti spocivajicim
ve zpfistupnéni osobnich (daji pacientd Iékafum, ktefi jsou zaméstnanci
Neurologické kliniky Fakultni nemocnice v Motole (tj. ...), doSel spravni organ
k zavéru, Ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, tedy jednani obvinéné
v této Casti nebylo spoleCensky Skodlivé (poruSujici nebo ohrozujici spoleCensky
zajem). Tito lékafi (...) totiz méli k pfedmétnym udajim mozny pfistup v ramci vykonu
své pracovni ¢innosti ve Fakultni nemocnici v Motole; I1ze presumovat, ze se v fadé
pfipadu jednalo pfimo o jejich pacienty. K tomu je nutno dodat, Ze naopak nelze
dovozovat absenci materialniho znaku prestupku obvinéné pouze ze skutecnosti, ze
je néktery z adresatt lékar, tj. ma povinnost zachovavat micenlivosti podle § 51
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach). Tato skute¢nost vSak byla, jak je vySe uvedeno,
hodnocena pfi stanoveni vySe sankce jako polehCujici okolnost. Pozadovany
materialni znak prestupku pak spravni organ neshledal ani u adresata, ktery byl
pravnim zastupcem obvinéné.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., ktery spravnimu organu uklada
povinnost ulozit obCanovi, jenz byl uznan vinnym z pfestupku, nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku a z § 1 odst. 1 vyhlasky &. 231/1996 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka nakladu Fizeni o pfestupcich ve vysi 1.000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem
od jeho ulozeni na posté. V pfipadé dorucovani do datové schranky je dnem
doruCeni okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéj
ale desaty den ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 6. unora 2014
otisk
uredniho

razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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