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ROZHODNUTI

{:a Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich Udajt jako odvolaci organ vécn&, mistné a funkéng
prisiusny podle §2, §29 a § 32 zakona & 101/2000 Sb.. o ochrand® osobnich Gdajl
a o zméné nékferych zékond, ve znéni pozdaigich pfedpisd, a podle § 10 a § 152 odst. 2
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisl, rozhod! podle
ustanoveni § 152 odst. § pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad Ugastnika fizeni, Ces[gé republiky — Archivu bezpelnostnich sloZek, se sidlem
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, IC: 75112817, proti rozhodnuti Uadu pro ochranu osobnich
Udajl zn. SPR-8601/10-21, ze dne 31. ledna 2011, kterym byla G&astniku fizenl, jako spravei
osobnich Gdajl ve smysluy §4 pism. J) zakona o ochrang osobnich udajl, za poruden|
povinnosii stanovend v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Udajll, tedy povinnosti
spravce osobnich Gdajtt pfifmout takova opatieni, aby nemohio doiit k necpravnénému nebo
nahodilému piistupu k osobnim Gdajom, k jejich zména, znigeni & ztratg, neopravnénym
prenostim, Kk Jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakez i k jinému zneuziti, kdy se
uvedeného poruSeni mél U&astnik fizeni dopustit tim, Ze v souvislosti se zpfistupnénim
kadrovych svazkl ale il cdne 8. dervence 2009 opomenul
zneditelnit datum narozeni, bydlisté, Gdaje o soukromém a rodinném Zivoté, trestné &innosti,
zdravi a majetkovych pomérech osob, kieré se ocitaly mimo sluzebni a vefejnou &innost

it m b Bl
& jimZ se mél dopustit spravniho defiktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zékona o ochrané
osobnich Gdajl, vsouladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi
12.000 KC a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausaini vy$i 1.000 K&, se zamita.

O

Odivodnéni

Sprévni fizeni g G8asinikem fizeni, Ceskou republikou — Archivem bezpeénostnich slozek,
se sidlem Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, IC: 75112817 (dale jen ,GCastnik- fizen"), pro
podezieni ze spachéni spravniho defiktu podie § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrang
osobnich (glajl, kterého se Gastnik fizeni mél dopustit tim, Ze dne 8. Gervence 2009
v sowvislosti s nahlizenim .do. svazkli- ve smyslu -zékona & 140/1996 Sh., o zpfistupnéni
svazkl vzniklych Cinnosti byvalé Stétri. hezpetnosti, zpiistupnil R EEmEERER | ;

svazky e 2 a B, aniz by zneditelnil datum narozeni, bydlists, tdaje
o soukromém a rodinnem Zivoté, trestné &innosti, zdravi a majstkovych pomérech osob,
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kieré se nachazely mimo sluZebni a vefejnou &innost pﬁsluénika jmenovité/d

¢imz mélo dojit k porusem povmnosti uiozene
mu jako spravc1 osobnich Udajl § 13 odst. 1 zakona o ochrand osobnich tdajlz, bylo

zahajeno oznamenim o zahajeni spravniho fizenl zn. SPR-6601/10-9 ze dne 29. fijna 2010,

doruCenym G&astniku fizeni dne 1. listopadu 2010. V rémci oznameni o zahéjeni Fizeni by
GCastnik fizeni rovnéz fadné pouéen o svych procesmch pravech ve smyslu § 15, § 36

a § 38 spravniho fadu. Podkladem pro zahajem fizeni byla zjistdni Ufadu pro ochranu

osobnich  Gdajl date jen ,Ufad") uinéns v ramci pfestupkového fizeni vedeného
4 3,pod zn. SPR-6070/09.

V reakci na cznameni o zahajeni spravniho fizeni a po nahlédnuti do spisu spravniho fizeni
dne 11. listopadu 2010 se G&asinik fizeni k v&ci vyjadiil podanim ze dne 16. listopadu 2010.
V podani mimo jingé uved|, Ze nepopiré skutkovy stav, na jehoz zakladé bylo spravni fizeni
zahdjeno a pfiznava, ze zpfistupnil kédrové svazky, v nichZ neanonymizoval osobni tdaje
tretich osob postavenych mimo sluzebni & vefejnou &innost pfislusnika. Namitl nicméng, 2e
nelze jednoznacné dojit k zavéru, Ze doslo k porudeni vytykané povinnosti.

Daie konstaioval, Ze pfedmétné svazky byiyf : @ i zpiistupnény podle zékona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzhé, nskol[ tedy podle zakona €. 140/1996 Sb.,
o zpfistupnéni svazku vzniklych &innosti byvalé Statm bezpecnosti. K tomu dodal, Ze pokud
jde o ochranu osobnich Gdaji v pisemnostech, jejichz plvodcem je Stétni bezpeénost,
stanovi zakon €. 498/2004 Sb. ve svém § 37 odst. 11 vyjimku - bez této vyjimky by dle svého

minéni nebyi G€astnik fizeni vzhledem k mnoZsivi Zadosti, které vyfizuje, schopen vykonavat
svou &innost.

Ugastnik Fizeni své vyjadfeni uzaviel s tim, Ze je presvédéen, e posiupoval v souladu se
zakonem ¢&. 489/2004 Sh. - véechny zminfované Udaje byly zpfistupnény dle a v souladu se

zakonem ¢&. 498/2004 Sh. V zavéredné poznamce UGCastnik Fizeni dodal, Ze povaZuje

vymezeni pojmu Odaj o soukromeém a rodinném Zivotd za velice vSeobecné a tudiz
nedostatedng konkrétni.

Pr[plsem spraviiho organu |. stupné ze dne 17. prosince 2010, byl (gastnik fizenl fadné

poucen o svych procesnlch pravech ve smyslu § 36 spravniho Fadu a o pravu nahlédnout do
spisu spravniho fizen.

Dne 21. prosmce 2010 pfi nahiednuu do SplSU pozadal ucastmk fizeni enprodlouzeni Thity -

kup!a’mem prav a vyjadieni-se ke. shromazdenym podkiadum -pro - rozhednutl de dne

14. fedna 2011. V navaznosti na #adost i8astnika fizeni a po pfedioZeni véci odvolaciml.

organu tento organ v souladu s § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu rozhodi, Ze se lhita
Kk vydani rozhodnuti ve vé&ci spravnimu organu |, stupné prodiuzuje do 31. ledna 2011,

Poté, co se ugasinik fizeni v avizované Ihiité k véci nijak déle nevyjadfil, vydal dne 31. ledna
2011 sprévni organ . stupné ve véci rozhodnutf zn. SPR-8601/10-21, iimZ shledal Géastnika
fizeni vinhym ze spachani spravmho delikiu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané
osobnich Gdajl. Ugastnik fizeni se pfedmétného deliktu dle spravnlho orgédnu |. stupné
dopustli tim, Ze v souwsiost: s nahl:zemm do svazk zpiistupnil ' 7 kadrové

- 5t B/ aniz by zneditelnil datum narozeni, bydii§té, (daje
0 soukromem a fodinnem zwote trestné Cinnosti, zdravi a majetkovych pomeérech osob,
které se nachazely mimo s|u2.ebnl a vefejnou tinnost pfislusnika, jmenovité

@ Timto svym jednanim pak dle spravnihoc
organu I stupné porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
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udaj, t. povinnost spravce osobnich Udajl pifjmout takové opatfent, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Udajlim. Spravni organ L. stlipné za
spachani pfedmétného delikiu ulozil Gdastniku fizeni s odkazem na § 45 odst. 3 zakona
o ochrang osobnich (daji pokutu ve vy&i 12,000 K& a déle podie § 79 odst. 5 spravniho fadu
povinnast nahradit néklady Fizeni v pausaini &astce 1.000 K&.

Z hiedigka skutkového siavu spravni organ I. stupné k véci uved], Ze z badatelského listu
[ CETERCEEER vyplyva, Ze dne 8. Servence 2009 mu byly Ggastnikem Fizenf k nahlédnut
zpfistupnény pfedméiné svazky, které mu byly ndsledné poskytnuty bez znediteindni shora

uvedenych osobnich Udajl doiCenych osob - tyto skutetnosti vyplynuly mimo jiné
| zvyjadreni Gfastntka fizenl v plestupkovém fizeni zn. SPR-8070/089. Dle sdéleni
Ministerstva wvnitra CR zn. MV-89656-2/CS-2009 ze dne 30. prosince 2009
a zn. MV-67173-2/CS-2010 zn. 19. ervence 2010 jsou véechny shora vyjmenované osoby,
jejichz osobni Udaje jsou plistupné v pfedmétnych svazcich, stéle naZivu —~ tato skuteénost je
rozhodna z hlediska § 4 pism. d) zakona o ochrané osobnich tdaijt, dle kterého je subjektem
Udajll pouze Zijici fyzicka osoba.

Spravni organ I. stupné tudiZ k véci konstatoval, Ze z nashroméazdéného spisového materiaiu
vyplyva, Ze Udaje o tfetich osobach, které byly Gdastnikem fizeni v souvislosti s nahlizenim
do svazkl zpfistupnény, jsou nepochybné osobnimi Gdaji ve smyslu § 4 pism. a) zékona
o ochrané osobnich (dajd.

Dale se spravni organ . stupné zaobiral otdzkou, zda dispozice, které Glastnik Fizeni
proved! s predmeétnymi svazky, resp. s osobnimi Gdaji v nich obsazenymi, naplfiuji definiéni
znaky zpracovani csobnich Udajt ve smyslu § 4 pism. &) zékona o ochrang osobnich Udaj
— napinéni podminek podle § 4 pism. €) spravni orgén |. stupné beze zbytku shledal.

V relaci k pravé zminénym zaveérim pak spravni organ 1. stupné konstatoval, e G&astnik
fizeni byl pro pfedmétneé zpracovani osobnich Gdajl v postaveni spravce osobnich Gdajl ve
smyslu § 4 pism. j) zadkona o ochrangé osobnich Udaji, a Ze s vyjimkami podle
§ 3 odst. 6 stejného zakona byl povinen plnit vechny zakonné povinnosti spravee — mimo
jine byl tedy podle § 13 odst. 1 z&kona povinen piijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, pfidem? tato povinnost je
pro pfipady zpfistupfiovani svazkl byvalé Statni bezpeénosti déle specifikovéana
ustanovenim § 10a odst. 1 zakona &. 140/1996 Sh.

Kargumentaci OCasinika fizeni, Ze zpfistupnéni svazkll bylo vreZimu zakona
€. 489/2004 Sb., nebot zaleii na volbé Zadatele, ktery zékon si vybere (zékon
€. 48972004 Sb., nebo zékon ¢. 140/1986 Sb.), dospél spravni organ 1. stupné s odkazem na
historicky.vyklad ustanoveni § 37 odst. 11 zakona & 499/2004 Sb. a s cilem argumentacné
podpofit sve zavéry interpretaci e ratione legis k zévéry, Ze zpfistupnéni svazkit byvalé
Statni bezpelnost upravuje vyludné zékon &. 140/1896 Sb., ktery poskytuje ucelenou pravni
upravu jak pfi zpfistupfiovani t&chto svdzk( postupovat.

S piihlednutim k zésad@ lex specialis derogate legi generalf je die spravniho orgéanu L. stupné
zfejme, Ze zakon & 140/1996 Sb. je vi&i zakonu &. 489/2004 Sh. v postaveni specialni
pravni Gpravy. PHi zpfistupfiovani kaZdého dokumentu pochézejiciho z &innosti organu
komunistického rezimu je dle spravniho organu I. stupné tfeba nejprve posoudit, zda se
jedng o archivali & nikoli. Pokud ne, je moZné postupovat pouze podle zdkona
¢. 140/1996 Sb. Pokud ano, je dale ifeba zji$tovat, zda tato pochdzi z Ginnosti byvalé Statni
bezpetnosti nebo bezpednostnich sloZek, iak jak jsou definovany v § 3 pism. g) a2 h)
zakona ¢. 140/1996 Sh., tzn., zda se na zpfistupfiovani vztahuji ustanoveni.§ 4 aZ § 6
stejného zékona. Pokud je takovy zavér uéinén, je jedinym moZnym postupem opétovné
postup podle zakona ¢. 140/1996 Sh.
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Na zakladé uvedene argumentace tak sprévni crgan |, stupné dospél k zavéru, e (éastnik
fizeni svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zékona pro ochranu
osobnich Udajl a napinil znaky skutkové podstaty sprévniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) uvedeného =zakona, jelikoz opomné&l ve smyslu § 10a odst. 1 zakona

¢. 140/1986 Sh. zneditelnit osobni daje osob, kieré se ocitaly mimo slufebni a vefejnou
¢innost pfisludnika,

Pii stanoveni vySe sankce spravni organ | stupné pfihlédl kiomu, Ze dodlo” ~
k neoprévnénému zpfistupnéni osobnfch (dajl vice osob, k charakteru csobnich ddajl

(nékteré mély citlivou povahu), a ke skuietnosti, Ze osobni Udaje byly zpfistupn&ny pouze
jedné osobe.

Proti rozhodnuti spravniho erganu L. stupné podal Gcasinik fizeni v fadné zékonné Ihiis

rozklad ze dne 14. Gnora 2011, v jehoz ramei navrhl pfedmétné rozhodnuii zrudit a tizeni
zastavit.

Na podporu svého navrhu se Géastnik fizenl odkazal na své vyjadfeni ze dne 16. listopadu
2010, v némz zpechybnoval skuteénost, Ze byl spravni delikt spachan 2 poukazoval na io, ze
je povinen zpfistupnovat archivélie u ngj uloZens jak na zakladé zékona &. 499/2004 Sb., tak
na zakladé zakona €. 140/1996 Sh. - volba rezimu pravni Gpravy zéleZ!, pokud to neni ve
zfgjmém rozporu se zékonem, na viii Zadatele. S odkazem na pfilohu & 2 zdkona

¢. 140/1986 Sh. UCastnik fizeni rovnéZ podotkl, Ze jim zpracované dokumenty jsou vidy
archivaliem.

Qi?

Ugastnik fizeni déle namitl, e pokud byl u€inén zavér o tom, ze zpfistupfiuje archivalie

v

primame podle zakona & 140/1886 Sb., na zakladé dikce § 13 odst. 1 pism. a)

zakona C. 181/2007 8b., jednd se o formén&-pravni nelogitnost. Tento vyklad neni dle
Udastnika fizeni pfipustny ani z diivodu a priori neakceptace Zadosti badatele.

V ndvaznosti na pravé zminénou argumentaci Géastnik fizeni podotkl, Ze Ufad neni piisiusny
K interpretaci zakona ¢. 181/2007 Sh. — navic zplsobem, ktery je v neprospéch jak Uéastnika
fizeni, iak Zadatels.

Ugastnik fizeni rovndz konstatoval, Ze pakud by zakon & 140/1996 Sh. upravoval materii

archivalii byvalé Statni bezpe&nosti vyiutnym zplsobem, chybéla by zde zcela napf. tprava

ochrany archivalif, phjéovani, spravnich deliktld na Useku archivnicivi apod., a proto dle jeho
i« minéni nemdze byt zminény zékon jedinou Upravou obsahujict nakladani a zpfistupfiovani
Yt archivalii.

Ohledné uréeni zakonného reZimu pro zpfistupriovani archivalii Uéasinik fizeni rovnéz
konstatoval, ze v ustanoveni § 82 odst. 4 zakona &. 499/2004 Sh. uvedené podminky musi
byt spinény kumulativng,

Scuhrnné feCeno tak dle U8astnika fizeni neni spravny zavér spraviniho orgénu |, stupné, Ze
zakon &. 140/1996 Sh. je viti zakonu & 489/2004 Sh. specialni pravni tpravou. K tomuto
s ohledem na argumentaci spréavniho organu . stupné na str. 4 napadeného rozhodnut
Ocastnik fizeni dodal, Ze nelze vymezit zpfistupiiovany a zvefejfiovany materidl podle
ustanoveni, kieré pouze vykiadaji pojmy.

Bez bliz8i specifikace vyznamu tvrzeni Glastnik fizeni rovnéZz argumentoval § 2
zakona ¢. 140/1996 Sb. za sou€asného konstatovani, Ze pojeti pfedméiné problematiky ze
strany spravniho organu . stupné nelze akceptovat.

Ugasinik fizeni rovnéz namitl, Ze v daném pfipad® se nejednalo o nahodily pfistup, ale
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o pristup, ktery byl vsouladu sjeho vnitfnim Fadem. K 8emuz dodal, Ze odmita zavér
spravniho organu |. stupné o neopravnéném pristupu.

Na konec obecné &asti své argumentace UGlasinik fizeni podotkl, Ze =z dbvodu
nehomogennosti celé prévni Gpravy v této oblasti, kdy nékolik zakond upravuje ohdobnou
vec, musi byt postupovano i v souladu s obecnymi zésadami statni spravy, jake je zasada

dobré spravy, zasada hospodarnosti, ale také zasada, kdy staini sprava je sluZbou
vefejnosti,

Zaverem Ucasinik fizeni konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné povaZuje za
nezékonné z divodu neurditosti odivodnéni a zmatednosti, a 2ze ,vnucovani" posiupu podie
zékona €. 140/1996 Sb. je v rozporu s autonomii vile Zadaiele a je zcela nepripustné. Die
minéni GCastnika fizeni je tak zfejmé, Ze se porudeni povinnosti vyplyvajici mu z § 13 odst. 1
zakona €. 101/2000 8b. nedopustil.

K vysi sankce Ggastnik fizeni dodal, 2e je nepfezkoumateina pro nesrozumitelnost a vady
fizeni.

Na zakladé podaného rozkladu pfezkoumal odvolact organ celou véc z hlediska jak
procesng, tak hmotné pravniho a dosel k nasledujicim zavaértm.

Ke skutkove sirance véci odvolaci organ konstatuje, e ze spisového materidlu vyplyva, Ze
pii nahlizeni do svazkl ve smyslu zakona &. 140/1998 Sb. doslo ke zpiistupnéni kadrovych
svazkl R - i B8E®. aniZ by doslo ke zneditelnéni Gdajll o tfetich
osobéch postavenych mimo sluZebni & vefejnou ¢&innost prisiudnika byvalé Siatni
bezpecCnosti, jmenovité CEEEETER u4n g L

4BBE Tuto skutecnost Utastnik fizeni nepopira.

V navaznosti na uvedené odvolaci organ pfipoming, 2& ve smysiu § 4 pism. a) zakona
0 ochrang oscbnich tdaji se osobnim ddajem mini ,jakékoli informace, tykajicf se uréengho
nebo urtitelneho subjektu Gdajil. Subjekt idajli se povaZuje za uréeny nebo urditelny, jestlize
Ize subjekt pfimo & nepiimo identifikovat zejména na zékladé &isla, kédu nebo Jednoho &
vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kufturni
nebo socialni identitu.“ N&kieré ze zpfistupnénych ddaji mély povahu citlivich ddajll ve
smysiu § 4 pism. b} citovaného zakona.

Dle cdvolaciho organu ze shromézdéného dikazniho materidlu jasné vyplyva, e dotéensé
osoby jsou naZivy, jakoz [ te, Ze se nejednalo o osoby, kieré by byly ve sluzebnim &
vefejiném pomeéru k byvalé Staini bezpeénosti,

Cdvolaci orgédn ve v&ci rovnd2 dofel kzavdru, ¥e dispozice, kieré (astnik fizeni
s pfedmétnymi daty provadél, napliiovaly definiéni znaky zpracovani osobnich Udajli ve
smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdajd, dle kierého se zpracovanim osobnich
udajli rozumi jakakoli operace nebo soustava operaci, kieré sprévce nebo zpracovatel
systematicky provadgji s osobnimi ldaji, a fo automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim csobnich ddajl se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na noside
informaci, zpfistupriovéni, dprava nebo pozmériovéni, vyhledavéni, pouZivéni, pfedavan,
Sifeni, zvefejfiovani, uchovavani, vymeéna, tHidéni nebo kombinovani, blokovani & likvidace.*
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Odvolaci organ tudiz konsiatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze se vdand véci jednalo
o zpracovani osobnich Gdaijtl, v némz mel udastnik fizenl postaveni spravee osobnich Gdajd
ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich tdajl, resp. Ze se jednalo o zpfistupnéni
kadrovych svazk( pfislu$niki byvalé Statni bezpeénosti, knimZ ma uGcastnik fizeni
postaveni spravce osobnich udajl, na Zadost konkréini osoby, a Ze tyto svazky obsahovaly
i osobnf Udaje tretich osoh.

S ohledem na postaveni Gfastnika fizeni plati, Ze se na ng& vztahuje (prava zakona
o ochrané osobnich Gdaju s vyiimkami podle jeho § 3 odst. 6, tzn. U€asinik fizeni je povinen
respektovat a dodrZovat | povinnosti podle § 13 odst. 1 zékona o ochrané osobnich Udajd,

které jsou pro zpfistupfiovani svazkll podle zakona &. 140/1996 Sb. specifikovany jeho
§ 10a odst. 1.

Ve shora uvedenych zévérech, jakoz i v otdzce aplikovatelnosti zakona ¢. 140/1986 Sb. na
dany pfipad a v otdzce modifikace povinnosii spravce osobnich Gdajl podle § 13 zékona
o ochrané osobnich Gdajl ustanovenim § 10a odst. 1 zékona & 140/1996 Sh. se cdvolaci
organ shoduje s pravnim nazeorem spravniho orgénu 1. stupné.

Kurdeni relevantni pravni UOpravy odvolacl orgédn poznamenava nasledujici. Dile
§ 1 je pfedmétem Upravy zakona &. 499/2004 Sb. ,...(a) vybér, evidenci a kategorizaci
archivalii, (b) ochranu archivélii, (c) préva a povinnosti viastnikl archivalii, (d} préva
a povinnosti dritelt a sprévet archivalii (déle jen "drZitel archivalie®), (e) vyuzivani archivalif,
(f} zpracovéni osobnich U(daft pro Gdely archivnictvi, (g) soustavu archivd, (h) prava
a povinnosti zfizovateld archivi, (i) spisovou sluzbu, (f) pisobnost Ministerstva vnitra (dale
jen "ministerstvo") a dal§ich spravnich fadll na lseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby,
(k) spravni -defikty” Ve smyslu §.:2- pism. &) stejného zékona se pak archivalii rozumi

...takovy dokument, itery byl vzhledem k dobé vzniku, obsahu, pavodu, vnéjsim zhakimi =

rrvaie hodnoté .dané politickym, hospodéfskym, pravnim, historickym,. kufturnim; védeckym

nebo informacnim vyznamem vybran ve vefeiném z&mu k trvalému uchovani a byl vzat do’

evidence archivalii; archivéliemi jsou i pedetidla, razitka a jiné hmotné pfedméty souvisejici
s archivnim fondem & s archivni sbirkou, které byly vzhledem k dobé vzniku, obsahu,
plivodu, vngi§im znakim a trvalé hodnoté dané politickym, hospodafskym, prévnim,
historickym, kulturnim, védeckym nebo informacénim vyznamem vybrény a vzaty do
evidence."

Dle § 37 odst. 1 zékona &. 489/2004 Sb. plati, Ze ,k nahifZeni v archivech jsou pfisttpné jen
archivélie starsi tficeti lef, neni-li déle stanoveno jinak, a vSechny zvefeinéné archivélie.”
K tomuto pak ustanoveni § 37 odst. 10 dodava, Ze ,ustanovenf odstavce 1 se nevztahuje na
archivéiie vzniklé pfed 1. fednem 1990 z Cinnosti stainich orgénd®, resp. § 37 odst. 11, Zze
 Ustanoveni odstavelr 1 aZ 4 se nevztahufi na archivéalie vznikié pfed 1. lednem 1990
z &innosti bezpednostnich slozek podie zékona o Ustavu pro studium fotalitnich reZimi
a o Archivi bezpednostnich sloZek, Jakoz i spoleenskych organizaci a politickych stran
sdrufenych v Narodnf frontd, na archivélie, které jiZ byly pfed podéanim Zadosti o nahliZeni

do nich vefejné piistupné, jakoZ ani na archivélie, kieré byly jako dokumeniy vefeiné
piistupné pred prohlaenim za archivalie.”

Bezpednostnimi siozkami se die § 2 pism. ¢) zékona &. 181/2007 Sb. rozumi ,federdini
ministerstvo vnitra, Ministerstvo vnifra Ceské socialistické republiky s vyjimkou dtvari
vykonévajlcich vyhradné civilng-spravni Ginnost, Shor nérodni bezpeénosti s vyjimkou Gtvart
vykonavajicich funkce statnich archivll, Shor napravné vychovy, Pohranicni straz, vojska
Ministerstva vnitra, zpravodajska sprava Genersiniho §tabu Ceskoslovenské lidové armady,
odbor vnitini ochrany Sboru népravné vychovy Ministerstva spravedlnostf Ceské socialistické
republiky a jejich pfedehiidci v obdobi komunistické totafitni moci.”
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Podle § 2 jsou pFedmétem zpfistupngni a zvefejnéni podle zakona &. 140/1996 Sh.
w---2aChované nebo rekonstruované dokumenty vzniklé dinnosti bezpecnosinich sloZek
v ohdobl od 25. tnora 1948 do 15. iinora 1990, evidované v dobovych spisovych nebo

archivinich pomdckéch (registrech) t&chto sloZek nebo jim nadfizenych dstfednich spravnich
orgénd.”

Ve smyslu § 3 pfsm. g) zdkona & 140/1998 Sb. se rozumi bezpenosini sloZkou ,Statni
bezpecnost, Hlavni spréva vojenské kontrarozvédky Shoru nérodni bezpecnosti (Ifl. spréva),
zpravodajskéa sprava Hlavni spravy Pohraniéni straze a ochrany statnich hranic, odbor vnitini
ochrany Shoru népravné vychovy ansbo pfedchidci téchto sloZek, v obdobi od 25, dnora
1948 do 15. anora 1990°, resp. podie § 3 pism. h) stejneho zakena Stétni bezpednostni
.soucasti byvafé Statni bezpednosti, jako sioZky Sboru nérodni bezpednosti Hiavnf Spréava
rozvédky Shoru nérodni bezpeénosti (/. sprava), Hlavni sprava kontrarozvédky Sboru
nérodni bezpecnosti (II. spréava), Sprdva sledovéani Shoru nérodni bezpecnost] (IV. sprava),
Sprava zpravodajské techniky Shoru narodni bezpednosti (Vi. sprava), Sprava past a viz
Sboru narodni bezpelnosti, Gzemni Utvary vykonavajici dinnosti téchto soudasti anebo
pfedchidci téchto soudasti a Gtvard”

Postup pro zpfistupfiovani dokument podle zakona &. 140/1096 Sb. je pak upraven v ramci
jeho § 4 a nasl. Podle § 10a odst. 1 zminéného zakona ohledna ochrany osobnich (dajli nad
uvedens v § 13 zakona o ochrang osobnich tdajf plati, Ze ,archiv pfed zpfistupnénim
dokumentu opravnénému Zadateli zneditelni v kopii dokumentu datum narozeni a bydiisté
Jfinych osob, jakoZ | v§echny tidaje o jejich soukromém a rodinném Zivotd, o jejich trestné
dinnosti, zdravi a majetkovych pomérech. Pokud Jje zpfistupriovanym dokumentem kadrovy
(personalni) spis piisfusnika bezpecnostni sloZky, znediteini se v ném a3 v8echny tdaje
0 osobach stojicich mimo sluZebni a verejnou &innost prisiusnika“, Uvedendmu je tfeba
rozumet tak, Ze vpiipad® zpFstupfiovani (zpracovanf) osobnich Udajt) podle
zékona €. 140/1996 Sb. dochazi ke specifikaci obsahu povinnosti podle § 13 odst. 1 zékona
o ochrané osobnich Udajl ustanovenim § 10a zakena & 140/1996 Sb., tzn. pro fadneé
spinéni povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona & 101/2000 Sb, je nutné beze zbytku vyhovét
[ podminkém a povinnostem podle § 10a zakona &. 140/1996 Sb.

K otazce poméru pravnich pfedpisti z hiediska jejich aplikovatelnosti ohledna zpfistupriovani
dokumentl odvolaci orgén dedava, Ze s ohledem na citovanou pravni Gpravu (ff. zakon
G. 140/1998 Sh. a zakon &. 101/2000 Sh., zejména z hlediska vymezeni vecné plsobnosti)
ze jiz za pouziti zakladnich interpretagnich metod a principll dojit k jednoznaénému zavéru,
ze v tomto pfipad€ dle zasady fex specialis derogate legi generali zakon & 499/2004 Sh.
ustupuje zakonu & 140/1996 Sb., tzn., %e UCastnik Fizeni mal pfi zpfistupfovani
predmeétnych dokumentl postupovat ping podle zakona &. 140/1996 Sb., t]. zneditelnit shora
vytykané asobni Gdaje. Uvedené nicméné nevyluduje, e v urgitych aspektech je zakon
C. 409/2004 Sbh., jakozto obecnd pravni Gprava, aplikovatelny | na pfipady postupu podle
zakona ¢&. 140/1996 Sb.; fo v8ak i s odkazem na shora zminény § 37 odst. 11 zdkona
¢. 499/2004 Sh. vZadném piipaié neplati ohlednsd zabezpeteni dat v ramci
zpfistuphovanych dokumentl. Jinak feeno postup pro zpfistupfiovani dokument( upravuje
zékon ¢. 140/1996 Sb., v ostatnich zakonem &. 140/1996 Sh. nefesenych vécech plati zakon
&. 449/2004 Sh. jako#to (prava obacna.

Odvolaci orgén se tak i v tomto ztotozfuje s pravnim nazorem spravniho organu 1. stupné.
Tvrzeni GCasinika fizeni ohlednd toho, Ze z&le#i Zadateli, zda si pro zpfistupnéni dokumentu
(svazku) vybere reZim podie zékona &. 499/2004 Sb. nebo podle zakona &. 140/1996 Sh., je

naprosto irelevantni — s ohledem na pfedmét &innosti (plisobnost) Uéastnika fizeni se navic
jedna o tvrzeni pfinejmensim zaréZejic, je¥ svéddi o uréité nekompetentnosti,
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Odvolaci organ ma v této souvislosti za vhodné pfipomenout, Ze dle &l 2 odst. 2 a. &L 2
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svoboed plati, Ze ,statnf moc lze uplatriovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, kiery zakon stanovl®, resp. Ze kaZdy
maze &init, co neni zakonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen &inif, co zékon neukldd®.
Dale pak podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod zasadné a bezvyjimecne plati,
Ze ,povinnosti mohou byt ukiddény toliko na zakladé zékona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zékladnich prav a svobod®, kdy povinnosti se mini kromé povinnosti néco dat Gi
konat i povinnost n&co strpét anebo se nééeho zdrZzet. Konetné pak podle &l. 7 odst. 1
a & 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod plati, Ze ,nedotknuteinost aosoby a jgjific
soukromi je zarudena. Omezena muZe byt jen v pfipadech stanovenych zékonem', resp. Ze
JkaZdy mé pravo na ochranu pred neopravnénym shromaidovanim, zverejriovanim nebo
finym zneuZivanim ddajt o své 0sobé”.

Zavazek statu vyplyvajsci z pravé citovanych ustanoveni Ustavniho pofédku v konkrétnim
osobam spodivajicl v zachovani a ochrané prava na soukromi (k jeho vyznamu a posiaveni
z hlediska hierarchie zékladnich prav a svobod srov. napr nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky Pf. US 24/10), je realizovén konkrétni pravni dpravou na nizéi, nezli Gstavni drovni.
V tomto pfipadé se jedns z hlediska limitl zasahu do soukroml, potaémo osobnast, zejména
o zakon ¢ ochrang osobnich Udajll a zakon & 140/1996 Sbh., kdy prostfednictvim prvka
vefejnopravni regulace obsazenych vichto prévnich predpisech dochazi kjasnému
stanoveni pravidel, kdy lze z dlvodu uznaného (vefejného) zajmu zasahnout do osobnostni
sféry konkrétniho subjekiu Gdajl, tzn., Ze zminéné pfedpisy v Gstavnich limitech vymezuji,
kdy je konkrétni osoba povinna strpét zésah do soukromi za (gelem realizace konkrétniho
{vyssiho) zajmu.

Tento zpUsob regulace se kromé& jiného zakldda | na principu pravni jistoty a dalsich
predpokladech o kieré se opira hypotéza vyjadiena ¢l. 1 odst 1 Ustavy Ceské republiky,
4. %o ,Ceska republika je svrchovany, jednotny & demokraticky pravni stat zaloZeny na Ucté
k pravim a svobodém Glovéka a obana®. Ponechani volby verejnopravmho rezimu, kterym
jeden subjekt soukromého préva bude moci omezit a zasahnout de pravni sféry jiného
subjektu, na volné Uvaze, kdy jeden reZim je z hlediska miry zasanu znatelné citelngjsi nezli
druhy, je v rozporu jak s pravé uvedenymi dstavnimi imity a zasadami, tak i s inferpretaénim
predpokladem racionélniho zakonodarce — v zadném piipadé nelze racionalngé uvaZovat
o tom, Ze cilem zékonodarce bylo nabidnout soukromopravnsm subjektum volbu, kiery
z mocenskych prostredku s riznou mirou Gginku v osobnostni siéfe jiné oscby si vyberoy,
navic s védomim toho, Ze jejich Ggel (cil) je totoZny. Takovy zplsob E!pravy by zasadnim
zplisobem odporoval i zasadé minimalizace zasahu do zé&kladnich prav a svobod, kterd
vyplyva z jiz citovaného &. 4 odst. 1 Ustavy.

Jak bylo odvolacim organem nastinéno shora, jiZ jen spravnym uzitim standardnich
vykladovych metod, tzn. vyk[adove metody Jazykove systematlcke a logacke [ze dojit
kiednoznadnému zavdru, Ze vdaném piipadé je specidini pravni dpravou zakon
& 140/1996 Sb. a povinnosti Gdasinika fizeni bylo postupovat podie tohoto prévniho
pfadpisu — timto mé odvolaci orgén za vypofadanou i argumentaci Uasinika Fizeni ohledné

udajné nespravnosti vykladu zékona &. 181/2007 Sb.

K némitce (8astnika fizeni, dle které neni Ufad pﬁs%uény k vykiadu zékona &. 181/2007 Sb.
odvolaci organ podotyka, fe Ufad je Ustfednim spravnim organem, jemuz je svéfen spravm
dozor v oblasti ochrany osobnich Gdajd vtom smyslu, Ze dohliZf na soulad zpracovani

osobnich tidajtt s platnymi pravnimi pfedpisy {mj. i zakonem &. 14071996 Sb., konkrétné jeho
§ 10a odst. 1), a to v ramci mezi zékona o ochrané oscbnich Gdajl.

S ohledem na principy vyjadfené zejména v § 5 odst. 1 a 2 zékona o ochrané osobnich
Gdajtl UFadu rovnéz piislusi posoudlt zda urdité ustanoveni zvladtniho pravnihe pfedpisu
pfedstavuje pravni fitul pro zpracovani osobnich Gdajl & nikoli, stejné tak jako z hlediska
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principiainiho se vyjadfit k otdzce, zda urgité zpracovani osobnich tidaji odpovida zakladnim
zasadam této oblasti prava.

K argumentaci (&asinfka fizeni, Ze podminky uvedené v § 82 odst, 4 zakona &. 499/2004 Sb.
musi byt spinény kumulativh@, odvolaci organ konstatuje, Ze neshledal Zadny vyznam
konstatovani tohoto faktu. Pokud timto Gastnik Fizeni sméfoval k tomu, Ze ve viech
ostatnich pfipadech se vZdy aplikuje pouze zakon &. 499/2004 Sh. nebo snad k podobnému
relevantnimu zéveru, pak odvolaci organ konstatuje, Ze se jedné o nepochapeni zminéného
ustanoveni. Pravni norma vyplyvajici z § 82 odst. 4 zakona &. 499/2004 Sb. jednoznaéné
fika, Ze archivalie mladsi tficeti let, které byly zpiistupnény pfed dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona podle zvlastnich prévnich pfedpist, podiéhaji reZimu zpfistupnéni podle pravnich
predpist platnych pfed dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, coz viak neznamena, Ze
pokud se tak nestalo, napfidt® se na né vztehuje vidy  zakon
. 499/2004 Sb. a pfipadné i drivéjsi pravni dprava — je nuiné respekiovat zasadu lex
specialis derogaze legi generali, resp. lex posteriori derogate lexi priof.

K namitce G€astnika fizeni, Ze zpfistupiiovany a zvefejfiovany material nelze vymezit, resp.
Ze pomer mezi pledpisy nelze vymezit pouze na zaklad& ustanoveni, které definuji zakladni
pojmy, odvolaci organ s ohledem na shora uvedeng, zejména chledné pomsru pfedmétnych
piedpist, uvadi, Ze tato argumentace Ufastnika fizeni neni relevanini. K tomuio odvolaci
organ dodava, Ze pro jakykoli vyklad pravniho pfedpisu & pro poméfovani pravnich piedpisi
z hlediska speciality je otédzka vymezeni pojmll vidy st&Zejni — mimo finé proto, Ze se od
cbsahu pojmi odviji i rozsah plsobnosti predpisu.

Ve vztahu k tvrzeni GCastnika Fizeni, Ze z dlvodu nehomogennosti celé pravni Gpravy v této
oblasti, kay nékolik zakond upravuje cbdobnou véc, must byt postupovéno i v souladu
s obecnymi zasadami statni spravy jako je zésada dobré spravy, zasada hospodarnosti, ale
také zésada, kdy statni spréva je sluzbou vefejnosti, odvolaci organ podotyka, Ze tidasinik
fizeni opomenul zminit z hlediska stéini spravy zésadni princip, a to princip legality, stejné
jako zapomnél zminit, Ze pro uplathovani vefejné moci plati shora zmingné limity, které
vypiyvaji z €l. 2 a £l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyby tyto principy pfi svém vykladu
pravnich predpist a pfi své &innosti akceptoval a respekioval, nebyl by dosel ke shora
uvedenemu, Ze je na volb& soukromopravniho subjekiu, jakému vefejnopravnimu zasahu do
oblasti osobnostnich prav podrobi tfeti osobu.

Z pravé uvedeného pak vypiyva i irelevantnost argumeniace UCastnika fizeni ohledné
~vnucovani® postupu podle zakona &. 140/1896 Sb. ze strany Ufadu a ohledn@ autonomie
vile Zadatele ve v&ci volby vefejnepravniho reZimu.

Cdvolaci organ tak kvéci uzavird s tim, Ze je bsz jakékoli pochybnosti prokdzano, Ze
GCastnik fizeni v postaveni spravee osobnich Gdajl ve smyslu § 4 pism. j) zakona o achrang
osobnich Udaji nasplnil svou povinnost podie § 10a zadkona ¢. 140/1896 Sb. a porusil tak
povinnost zabezpelit zpracovavand data, resp. zpracovani jako celek ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona o ochrane osobnich Gdajl. Timto hrubym opomenutim tak naplnil

skutkovou podstatu spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich
tdaid.

Kvysi sankce odvolaci organ poznamenéva, Ze ji s ohledem na povahu oscbnich Gdajll
a kontext, v kterem byly zvefejnény, povazuje za adekvatni, resp. spiSe za nizkou. Jeji
zdlvodnéni povazuje za dostatedné.
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Zavérem odvolaci organ podotyka, Ze ve véci bylo postupovano v souladu
s § 2 az 8 spravniho fadu, zejména tedy Ze byl skutkovy stav zjidtén v rozsahu dle
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu a Ze Ggastniku fizeni byla v souladu s § 36 ddna moZnost
pine realizovat sva procesni prava.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti rozhod] cdvolaci crgan tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohofo rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti se podie ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgj$ich predpist, nelze odvolat.

Fraha 12. dubna 2011

NDr, igor Némec
piedseda
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