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ROZHODNUTI

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich dajl jako odvolaci organ pfislusny podle
m% §2, § 29 a § 32 zékona & 101/2000 Sb., o ochrand osobnich Udaji a o zméné
e nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpish, (dale jen ,zakon &. 101/2000 Sb.%)
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdejSich pfedpish, (dale jen ,spravni Fad) rozhodl podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozklad Uc¢astnika fizeni, Ceské republiky — Archivu bezpelnostnich slozek, se
sidlem Siwiecova 2/2428, 130 00 Praha 3 — Zizkov, 15 75112817, proti rozhodnuti
Uradu pro ochranu osobnich Gdajd zn. INSP3-3663/09-11 ze dne 11. srpna 2009,
kterym byla u€astniku fizenf jako spravci osobnich Gdaji ve smyslu § 4 pism. j)
zakona €. 101/2000 Sbh. za poruSeni povinnosti stanovené v § 12 odst. 1 a 2 a § 21
odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti bez zbyte&ného odkladu podat na
Zadost subjektu ddaji informaci o zpracovani jeho osobnich Gdajti a povinnosti
odpovidajici pravu subjektu Udajil poZadovat vysvétleni v piipadé, kdy se domniva
Ze spravce provadi zpracovani, které je vrozporu sochranou soukromého
a osobniho Zivota subjektu udajll nebo v rozporu se zakonem, v souladu s § 45 odst.
1 pism. g) a § 45 odst. 3 uvedeného zédkona uloZena pokuta ve vy§i 2.000 K& a déle
h} povinnost nahradit naklady fizeni v &astce 1.000 K¢, a dale bylo konstatovano, Ze
UCastnik Fizeni neporudil povinnost stanovenou v §5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., a tedy nespachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. g} tohoto
zakona, nebot nezpracovaval osobni (daje vrozporu s Gdelem, k némus byly
shromazdény, se zamita.

*

Odivodnéni

Spravni Fizeni bylo zahajeno dne 29. Servna 2009 dorugenim pfikazu Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Ufad“) zn.INSP3-3663/09-2, kterym byla
ucastniku fizeni, Archivu bezpeénostnich slozek, za porueni povinnosti podle § 5
odst. 1 pism.f), § 12 odst. 1 a 2 a § 21 odst. 1 zdkona &. 101/2000 Sb., tedy za
spachani spravnich deliktll podle § 45 odst. 1 pism. ¢) a g) tohoto zakona a uloZena
pokuta ve vy§j 6.000 K&. Podkladem pro vydani uvedeného prikazu byly dokumenty
shromazdéné vramci kontroly, provedené inspektorkou Utadu PhDr. Miroslavou



MatouSovou ve dnech 13. ledna a2 18. bfezna 2009. Porugeni citovanych ustanoventi
zakona ¢.101/2000 Sb. bylo dle pfikazu spatfovano v tom, ze ttastnik fizeni predal
osobni L’Jdaje{; ~ A(dale jen ,subjekt adaji”) v rozporu s Géelem, k némuz
byly shromazdény, neznamému piijemci na adresu elektronické posty, a déle v tom,
Ze odmitl na Zadost subjektu Gdajl poskytnout pozadované informace o zpracovani
osobnich 0dajd a podal mu informace vrozporu se zné&nim vécnd prisludnych
predpisd.

Podanim odporu ze dne 7. gervence 2009 by! uvedeny pfikaz zrugen a pokragovalo
spravni fizeni, vnémz bylo dokazovani doplnéno o vyjadieni Ministerstva vnitra
Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 28. dervence 2009 k otazce
odpovédnosti ministerstva, resp. 8astnika Fizeni za zpracovani osobnich Udajl
v personalnich spisech pfislusnikd bezpeénostnich slozek v dobé od prosince 2007
do ledna 2008. Z vyjadfeni ministerstva vyplyva, Ze ackoli byl Ggastnik Fizeni zfizen
zakonem ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reziméi a o Archivu
bezpeCnostnich slozek a o zmé&né nékterych zakon(, ve zné&ni pozdajich piedpis(,
ktery nabyl GCinnosti dne 1. srpna 2007, ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona upravujici posuzovanou &innost Géastnika Fizeni nabylo dle § 33 zakona
¢. 181/2007 Sb. G&innosti aZ dne 1. Gnora 2008. K témuZ dni tak mélo prob&hnout
fakticke pfedani pfisludnych archivalii a dokumentl ministerstvem Gd&astniku fizeni
a pfechod prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahti zaméstnanctl ministerstva
zabyvajicich se spravou téchto dokumentl. Za zpfistupfiovani a zvefejiiovani
dokumentl spadajicich pod pUsobnost zakona &. 181/2007 Sb. bylo tak a2 do
31. ledna 2008 odpovédné ministerstvo.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti zn. INSP3-3663/09-11 ze
dne 11.srpna 2009, v ndmZ dospél na zakladé spisového materidlu k zavéru, Ze
zatimco za poruSeni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona &. 101/2000 Sb.
UCastnik fizeni, vzhledem k doplnénému dokazovani, neodpovida, jeho odpovédnost
za poruseni § 12 odst. 1 a 2 a § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy za spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. g) tohoto zakona, je prokazana. Spravni
organ prvniho stupné v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uved! argumenty ministerstva
vedouci k zaveru, Ze Gastnik Fizeni povinnost podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 10172000 Sb. neporusil, a ve vztahu k poruseni § 12 odst. 1 a 2 a § 21 odst. 1
tohoto zakona odkazal na obsah pfikazu. Déle se spravni organ prvniho stupné
zabyval vy8i pokuty, pfi jefimZz stanoveni se kromé jiného zabyval postavenim
ucastnika fizeni jakoZto statniho organu, dale tim, Ze Géastnik fizeni po ukonéeni
kontroly proved| vSechna opatfeni uloZzena k napravé zjisténého stavu, a dale tim, Ze
subjekt (dajl, jehoZz Zadost byla odmitnuta, vnimal jednani ugastnika fizeni jako
negativni. *

Proti uvedenému rozhodnuti podal G&astnik Fizeni rozklad ze dne 25. srpna 2009,
v némz uvedl, Ze vyrok tykajici se odpovédnosti za poruseni § 5 odst. 1 pism. f)
zakona €. 101/2000 Sbh. povazuje za spravny. Nicméné oznadil rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné, nesrozumitelné pro vady fizeni a nezakonné. Tento
nazor ucastnik fizeni zakladd na tom, Ze spravni organ prvniho stupné se
v napadeném rozhodnuti pfi hodnoceni vySe sankce nevypofadal s Zadnym
z aspektl uvedenych v § 46 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., agkoli se dle jeho
nazoru jedna o obligatorni podminku toho, aby mohlo byt vydané rozhodnuti
povazZzovano za odpovidajici platné pravni Upravé. Ucastnik fizeni dale uved|, Ze ani
po pfedani materidldl ministerstvem nelze dovozovat odpovédnost Gcastnika rizenf
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za prede$lé jednani jiného subjektu. Spravni organ prvniho stupné se tak die
Ucastnika fizeni dostateéné nevypofadal se vztahem jednani ministerstva, jako
predesleho spravee pfedmétnych Udajd, a G8astnika fizeni, ktery je spravcem teéchto
dat v soutasné dobé&. Zavérem ucastnik Fizeni namital, ze sd&leni pfedmétnych
Gdaji subjektu udajli nebylo v rozporu se zakonem &. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzb& a o zmeéné nékterych zakon(, a proto neni dle jeho nazoru mozné
argumentovat tim, Ze z pohledu subjektu Gdajll mélo toto jednani negativni dopad.

S ohledem na uvedené GCastnik fizeni poZaduje, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zrusil.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetnd procesu,
ktery pfedchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Predné je dle odvolaciho organu nutno konstatovat, ze vzhledem ke znéni § 33
zakona C. 181/2007 Sb. povazuje za spravny vyrok |l. napadeného rozhodnuti
tykajici se odpovédnosti Ugastnika fizeni za poruseni povinnosti podie § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. Vzhledem k uvedenému se odvolaci organ jiz dale
touto otazkou nebude meritorn& zabyvat, coz véak nic neméni na kontrolnim zjisténi
inspektorky Ufadu nebo pfipadné odpovédnosti jiného spravece & zpracovatele.

Dle spisového materialu, tedy dokumentl a zji$téni shroméazdénych v ramci kontroly
provedené inspektorkou Ufadu, byly dne 10. prosince 2007 — na zakladé zadosti
uZivatelky adresy elektronické posty { . vystupujici pod
jménem - ' ".— zaslény na tuto adresu digitalizované ovéfené kopie
¢asti personalniho (k&drového) spisu subjektu udajt, které se dle pritvodniho sdéleni
vztahuji k jeho plisobent u 2. oddéleni Il. odboru spravy Statni bezpeénosti Praha
v dobé od 1. fijna 1989 do 15. tnora 1990. Dale bylo zji§téno, Ze totoZznost adresatky
nebyla v souvislosti s poskytnutim kopie spisu zjitovana, a Ze k této Zadosti neni
k dispozici ani badatelsky list vyplnény konkrétni osobou. Dal$im zjidténim je, Ze
kopie péti dokumentl pochazejicich z personalniho spisu subjektu dajl, oznadené
razitkem ministerstva ,za spravnost” s datem 10. prosince 2007 (tykajici se jeho
pisobeni u 2. oddéleni Il. odboru spravy Statni bezpetnosti Praha) byly dorugeny
starostovi Mésta Humpolec dne 11. prosince 2007, tedy v dobg, kdy se subjekt tdajh
ucastnil vefejné soutéZe na poskytovéani pravnich sluzeb pro Mésto Humpolec.
K popsanému jednani, tj. pofizeni a odeslani kopie spisu subjektu Gdajll, doslo
vdobé, kdy byl sice jiZ ziizen GCastnik fizeni, av8ak <dinnosti spojené se
zpfistupfiovanim dokumentl a archivalil tykajicich se bezpe&nosinich sloZek
provadélo jesteé (dle § 33 zakona &. 181/2007 Sb.) ministerstvo.

Subjekt Odajil se nasledné, dopisem dorucenym dne 5.ledna 2009, obratil na
UCastnika fizeni s Zadosti o podani informaci & sdéleni v rozsahu kdo a za jakym
Gcelem byl opravnén v prosinci 2007 pofizovat kopie z jeho spisu, dale zda je vedena
evidence, kde je zaznamenavano, kdo a za jakym UCelem si pofizuje kopie ze spisQ,
dale kdo a za jakym GCelem kopie ze spisu subjektu Udajl pofizoval, dale zda bylo
v prosinci 2007 moZné poskytovat kopie s odkrytymi osobnimi Udaji, resp. které
ustanoveni platného zakona toto umozZiovalo, dale zda neni v rozporu takio ziskané
materidly zvefejiiovat zplsobem popsanym v zadosti ({j. zaslanim starostovi Mésta
Humpolec), dale ktere predpisy upravuji nakladani s osobnimi slozkami byvalych
piisludnikd SNB, a dale, kdo nese odpovédnost za zvefejnéni takto poskytnutych
¢asti osobniho spisu. Reakel na uvedenou Zadost subjektu Gdajli byla odpovéd
reditele G¢astnika fizent ¢.j. ABS-4/V0O-2009 ze dne 20. ledna 2009, v niz je subjektu
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Udaji sodkazem na UGcinnost zakona & 181/2007 Sb. podana informace
o odpovédnosti ministerstva za pfedmétné zpfistupnéni dokumentis z jeho spisu; za
pravni titul pro postup ministerstva je oznacen v § 40 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb.
K otazce evidence pofizovani kopii je subjekt Gdaj( informovan, e v obecné roviné
Ize (daje o tom, kdo a za jakym Ucelem pofizoval kopie osobniho spisu dovodit
z tzv. kontrolnich listd pohybu svazki, z doruéovacich knih a z badatelského listu.
Informaci, kdo poZadal a za jakym Ugelem o kopie ze spisu subjektu tidajl, Gdastnik
fizeni odmitl poskytnout s odkazem na zakon & 101/2000 Sb., kdyZ sou&asné
vylou€il i moZnost podani takové informace postupem podle zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpist. Ugastnik fizeni
subjektu Odaji dale sdélil, Ze pofizovani kopii z osobnich spish, véetné osobnich
udajd, bylo a stéle je moZné na zakladé § 37 odst. 6 a § 40 zakona &. 489/2004 Sh.
Dale GCastnik fizeni sdélil, Ze nese odpové&dnost pouze za materialy, které ma ve své
dispozici, nikoli za nakladani s kopiemi poskytnutymi badatelm. Co se tyée pravnich
predpist upravujicich nakladani s osobnimi spisy byvalych pisludnikt SNB, Gsastnik
fizeni odkazal na zakon &. 499/2004 Sh., zédkon ¢. 140/1996 Sb., o zpfistupnéni
svazk(l vzniklych &innosti byvalé Statni bezpeénosti, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon €. 181/2007 Sh. Koneéné k otazce odpovédnosti za zvefejnéni poskytnutych
¢asti osobniho spisu UCastnik fizeni zopakoval, Ze za toto jednani nese odpovédnost
ten, kdo dokumenty zvefejni, popf. jejich zvefejnéni v rozporu s pfislusnymi zakony
umozni.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze zadost subjektu (dajll je zcela nepochybné nutno
vyhodnotit jako uplatnéni prav subjekiu Udajil podle §12 a 21 zakona
€. 101/2000 Sb. Tato ustanoveni pfedstavuji moznost subjektu Gdaji aktivné se
Gc¢astnit ochrany viastnich osobnich Gdajl a predstavuji jeden ze zékladnich institutl
teto pravni oblasti. Moznost zjistit existenci zpracovani osobnich (daji a moZnost
piipadné docilit napravy zavadného stavu je povaZovana za elementarni také na
arovni mezinarodnich dokumentQl zdvaznych pro Ceskou republiku, konkrétné
v Umluvé o ochran& osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
(CETS No. 108) a také ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24 fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Udajll a o volném pohybu téchto Udajll. Dlsledné respektovani prav subjektl ddajh
vyjadfenych v zékoné& €. 101/2000 Sb. je proto nutno povaZzovat za stejné vyznamné
jako plnéni zakladnich povinnosti dle §5 & § 13 tohoto zékona. Situaci, kdy se
subjekt Udaju (af jiz obecné €i na zakladé urlitého podezieni) domaha poskytnuti
informaci, popf. pfimo opravy & odstranéni Gdajl o jeho osobég, a pfislusny spravce
osobnich Gdajl tuto Zadost bezdlivodné odmitne, popk. spini jen z ¢asti, je nutno dle
odvolaciho organu hodnotit nejen jako poruSeni zékona ¢. 101/2000 Sb., ale také
jako velmi vyznamny zasah do prav garantovanych jak uvedenou mezinarodni
smiouvy, tak Ustavnimi zakony Ceské republiky (konkrétné &l. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod).

Ze znéni pfedmétné Zadosti subjektu Gdajl je zjevné, Ze se domaha poskytnuti
obecnych informaci ohledné zpracovani osobnich Udajl provadéného ucastnikem
Fizeni (1. uplatiiuje pravo dle § 12 zakona ¢&. 101/2000 Sb.), a sou¢asné informaci
tykajicich se konkrétniho nakladani s osobnimi Gdaji v jeho osobnim spisu, u néhoz
ma podezieni z poruseni zakonnych pozadavk{ (4. uplatiiuje pravo dle § 21 zakona
&. 101/2000 Sb.). V obou uvedenych pfipadech vznikd G&astniku fizeni povinnost
radosti subjektu Gdajll vyhovét a poZadované informace poskytnout, a to bez ohiedu
na opravnénost &i relevanci domnénky subjektu Gdajl ohledné poruseni zakona.
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Aplikace § 12 a 21 zakona ¢.101/2000 Sb. by byla vyloudena pouze v piipadé, kdy
by jiny (zvlastni) pravni predpis, jimz se udastnik fizeni ve své dinnosti fidf, upravoval
tato prava a jim odpovidajici povinnosti zplisobem, ktery by s ohledem na pravni
zasadu lex specialis derogat legi generali pouziti zakona &. 101/2000 Sb., jakoZto
obecného pravniho pfedpisu pro oblast zpracovani oscbnich Udaju, vyludoval,
Takova situace v8ak v posuzovaném pfipadé nenastala. Dale je pouziti § 12 zakona
C. 101/2000 Sb. vylou¢eno na zakladé § 3 odst. 6 pism. h) tohoto zakona, tedy
v pfipadé, kdy se jedna o zpracovani dat v souvislosti se zpfistupfiovanim svazk{
byvale Statni bezpeénosti podle zékona &. 140/1996 Sb. Nicméné vzhledem ke
skute¢nosti, Ze vdaném pfipadé byly kopie z osobniho spisu subjektu adajl
poskytnuty postupem, ktery § 4 nebo 5 zakona &. 140/1996 Sb. nepredvida, neni
pouzitl vyjimky dle §3 odst. 6 pism.h) zakona & 101/2000Sb. mozné. Na
uvedeném nic nemeéni, Ze o zasléani kopii ze spisu a pfipadné odpovédnosti za toto
jednani nebylo dosud rozhodnuto. K odpovédnosti Ucastnika fizeni za reakci na
pfedmétnou zadost subjektu Udajd je dale nutno uvést, e fadost byla doruéena dne
5. ledna 2009, tedy v dobé, kdy byl Ugastnik Fizeni nejen zfizen, ale také jiz skutecné
vykonaval vsechny &innosti pfedvidané zakonem &. 181/2007 Sb., pfiCemz vzhiedem
kfyzickemu pfedani veskerych archivnich materialdl a dalSich dokuments
ministerstvem (dne 29. ledna 2008), byl G&astnik fizeni v dobé podani zadosti
nepochybné jedinym subjektem, ktery mohl & mél byt schopen zjistit, jakym
zplsobem bylo nakladdano s pfedmétnym spisem a podat o tom informaci subjektu
adajl.

Je tedy mozZné konstatovat, Ze Ugastnik fizeni odpovédi ze dne 20.ledna 2009
nedostal svym povinnostem dle § 12 a 21 zakona &. 101/2000 Sb., kdy? na konkrétni
otazky ohledné nakladani se spisem subjektu Udajd v prosinci 2007 (kdo a za jakym
ucelem kopie vyhotovil) poskytl pouze obecnou odpovéd odkazujici na pravni
predpisy a piedevSim odmitl podat informaci, kdo o kopie poZadal, s odkazem na
zakon €. 101/2000 Sb., ackoli tento zakon, jak bylo vy$e uvedeno, v daném pfipadé
zadnou vyjimku z povinnosti podle § 12 a 21 nezaklada.

Odvolaci organ povaZuje za nezbytné v této souvislosti zdiraznit, Ze ani v priib&hu
kontroly, ani v tomto spravnim fizeni (i€astnik fizeni nepopfel vy$e popsany skutkovy
stav, ktery lze tedy dle odvolaciho organu povaZovat za nesporny. Ve vztahu
k deliktu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, tedy poruSeni §12 a 21 zakona
¢. 10172000 Sb., 1ze v této souvislosti odkazat i na tvrzeni Géastnika fizeni v prib&hu
kontroly (konkretné v podanych namitkach), kde uved|, Ze se ztotoZiiuje s nutnosti
poskytnout subjektu Gdajil Gplné informace, a Ze tak v souladu s opatfenim ulozenym
k naprave ucinil.

K argumentim (Zastnika fizeni uvedenym v podaném rozkladu odvolaci organ
uvadi, Ze nelze povazovat za vadu rozhodnuti, natoz za vadu zakladajici jeho
nezakonnost, absenci vyslovného vypofadani véech aspektl vyse sankce dle § 46
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. Citované ustanoveni udava pouze demonstrativni
vyCet okolnosti, k nimZ je pfi rozhodovani o vysi pokuty tfeba piihlédnout. Spravni
organ prvniho stupné zahrnul do svého hodnoceni jak postaveni Géastnika fizeni,
jakozto statniho organu, napravu stavu, dopad posuzovaného jednani do Zivota
subjektu Udajd i charakter zpracovanych Gdajil. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze ve
vztahu k deliktu, ktery je pfedmétem tohoto fizeni, lze uvedenou argumentac
spravniho organu prvniho stupné povazovat za dostateénou a odpovidajici
poZadavk(m § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
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Otézka postaveni G&astnika Fizeni a ministerstva ve vztahu k odpovédnosti za
poruseni § 12 a 21 zakona & 101/2000 Sb. je dle odvolaciho organu dostateéna
vyporadana jiz vyse. V této souvislosti Ize dale uvést, Ze ani v prabéhu kontroly, ani
v ramci spravniho fizeni nebyl G¢astnik fizeni 0znacen za zpracovatele osobnich
tdajl, jak se myiné uvadi v podaném rozkladuy.

S porusenim § 12 a 21 zakona & 101/2000 Sb. hraje tato okolnost urditou rofi.
Subjekt Udajt se (bez ohledu na to, zda opravnéné g nikoli) citil dotéen jednanim,
které ve své zadosti — vzhledem k pravomoci svéfené zakonem . 181/2007 Sh. —
piikladatl Gcastniky Fizeni; odmitnuti pozadovanych informaci tak die odvolaciho
organu nepochybné neprispélo k vyjasnéni & zlepseni stavu véci, naopak ponechalo

K vy8i sankce viak Povazuje odvolaci orgén za podstatné uvést, Ze pokutu ve vySi
2.000 K& povaZuje za ne zcela odpovidajici zavaznosti deliktu, resp. vyznamu prav
dle § 12 a 21 zakona & 101/2000 Sb. Odvolacf organ je toho nazoru, #e uloZena
sankce neodpovida zavaznost deliktu, kdy je dle odvolaciho organu nutno jako
pritéZujici okolnost hodnotit také postaveni Gastnika Fizeni, jakoto statniho organu

‘Sohledem na tvrzeni UCastnika  Fizeni  ohlednd neprezkoumatelnost;

a nesrozumitelnosti rozhodnuti se odvolaci organ zaméfil na obsah a rozsah
odUvodné&ni napadeného rozhodnuti Obecné, a vtéto souvislosti konstatuje, ze
spravni organ prvniho stupné& naplnil poZadavky § 68 spravniho fadu. Nicméné m;.
vzhledem k funkcim spravniho trestani, které nesmefuje pouze k potrestani
pachatele spravniho delikiu, ale také k prevenci obdobného jednéni v budoucnu,
nelze dle odvolaciho organu povaZovat odlivodnéni napadeného rozhodnuti za zcela
vyhovujici. Odvolaci organ zejména postrada blizsi popis jednani tastnika fizeni,
vnémz je spatfovan spravni delikt, a rozbor tohoto jednani z hlediska naplnéni
skutkové podstaty deliktu a odpovédnosti Uéastnika fizeni, a to jak ve vztahu k § 12,
tak k § 21 zakona &. 101/2000 Sb. V této souvislosti odvolaci organ upozorfiuje, Ze
Kontrolni a spravni fizeni je nutno vnimat jako oddé&lené procesy a pro Ulely
rozhodovani ve spravnim fizeni nelze bez dal$iho povaZovat za dostacujici popis
zZjisténych skuteénosti a jejich pravni posouzeni v kontrolnim protokolu. Sougasné je
tfeba uvést, Ze z hiediska pravni teorie neni na mist& ani odkaz na obsah piikazu,
ktery byl podanim odpory zruSen, a de iure tedy neexistuje. Odvolaci organ véak po
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rozhodnutim.
Odvolaci organ tedy povazuje za prokazane, Ze Udastnik fizeni se vySe popsanym
jednanim  dopustil spravntho  delikty podle §45 odst. 1 pism. h) zakona

¢. 101/2000 Sb., za ktery také ping odpovida, a na zakladé vsech vySe uvedenych
skuteénosti rozhod| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouéeni:  Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona
' ¢. 500/2004 sb., spravni fad, ve znéni pozdejSich predpist, nelze
odvolat.

Praha 15. fijna 2009
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