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Vyjadieni Zalovaného k obsahu Zaloby a predloZeni Uplného spisového materialu
ke sp.zn. 5 A 72/2012

Zalobce: Fond ohrozenych déti, ob&anské sdruzeni,
se sidlem Na Pofici 1038/6, 110 00 Praha 1
IC: 0049277

Zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich Gdaijti
se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Ufad"
nebo ,Zalovany“) ve stanovené |hité jednoho mésice (vyzva s zalobou byla Ufadu
doru€ena dne 2. kvétna 2012) nasledujici vyjadfeni Zalovaného k obsahu Zaloby,
resp. k jejim podstatnym boddm.

Soucasné Zalovany soudu pfedklada uplny spisovy material ve véci ¢j. SPR-7261/11.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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1.

Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 20. unora 2012 zn. SPR-
7261/11-14 bylo vydano vramci fizeni vedeného Uradem s Zalobcem na zakladé
zjisténi Uradu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze zalobce zvefejnil na svych webovych
strankach umisténych na internetové adrese www.fod.cz, v bliZe nezjisténé dobs,
v 10 pfipadech nejpozdéji od kvétna 2011 do 27. Fijna 2011 ve Zpravodaji Fondu
ohrozenych deti Cislo 1/2011 a dale v 5 pfipadech nejpozdé&ji od 30. zafi 2011 do
27. fijna 2011 vrubrice s ndzvem Hiedame rodice, osobni Udaje, vEetné citlivych
udaja ve smyslu § 4 pism. b) zakona &. 101/2000 Sb., 15 dé&ti v rozsahu jméno, vék
a dale osobni Udaje vyplyvajici ze zveiejnéné fotografe (ve 14 pfipadech), informace
o tom, Ze jsou pfisludniky romského nebo majoritniho etnika (ve 12 pfipadech),
obecna charakteristika osobnosti ditéte (ve 12 pfipadech), informace o rodinném
prostredi, resp. o zajmu rodicl (v 8 pfipadech), informace vypovidajici o zdravotnim
stavu (v 5 pfipadech), informace o vyvoji ditéte (v 6 pfipadech) a informace
o umisténi do nahradni rodinné péce, resp. o tom, Ze jsou ,pravné voini®
(v 6 pripadech), ackoli ktakovému zpracovani neni na zakladé zakona
C. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, opravnén a aniz by k tomu mél
souhlas ve smysliu § 4 pism. n), § 5 odst. 4 a § 9 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.

Ufad proto rozhodnutim zn. SPR-7261/11-7 ze dne 6. prosince 2011 rozhod! o tom,
ze se zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. ¢} zékona &. 101/2000 Sb., a uloZil mu pokutu ve vy$i 29.000 K&
a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&. Rozklad Zalobce proti tomuto
rozhodnuti byl poté zamitnut rozhodnutim pfedsedy Ufadu zn. SPR-7261/11-14 ze
dne 20. dnora 2012, které nabylo pravni moci dne 21. tinora 2012.

Zalobce v podané zalob& nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav, ale jeho pravni
posouzeni, kdy se domniva, Ze jeho jednani neni spravnim deliktem.

Zalobce uvadi, 2e nepostupoval vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot si v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.
Jjako spravce osobnich Gdaji stanovil jednoznaény ugel zpracovani a k tomuto Gdelu
je také vyhradné pouzival. Timto i€elem bylo nalezeni nahradni rodiny pro zdravotné
handicapované &i zjinych dlvodd b&inym zplsobem v nahradni rodinné pédi
neumistitelné déti. Zalobce je tedy pfesvédéen, Ze pouZival osobni U(daje pouze
kiomu dcelu, pro ktery byly shromaZdény, a jen vtakovém rozsahu, ktery byl
nezbytny ke splnenl tohoto Ucelu. Pokud jde o souhlas subjektu tdajd, tento byl dan
pfedem v pfipadé uéell propagacnlch I ucelu nalezeni nahradni rodiny, ackoliv dle
Zalobce k tomuto ucelu jej podle § 9 pism. f) zakona & 101/2000 Sb. nepotfebuje,
nebot se jednalo o provadéni socidlné-pravni ochrany déti, kniz ma Zalobce
povefeni.

Zalobce déle uvadi, ze hleda pouze zajemce o péstounskou pedi, pficemz Zadateldl
0 péstounskou pédi je tak malo, Ze nelze oéekavat, Ze by se §li sami na dit& vhodné
do péstounské péce informovat. Teprve konkrétni osud ditéte a pravé jeho fotografie
pfiméje provéfené Zadatele anebo ty, ktefi by jinak o p&stounské pédi neuvaZovali,
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se o konkrétni dité¢ zajimat. Zalobce pfitom odkazuje na dopisy lidi a projev
prof. Matgéjcka. Dale odkazuje na Umluvu o pravech ditdte, ktera stanovi, Ze v zajmu
harmonického vyvoje musi dité wvyristat vroding, vatmosféfe S§tésti, lasky
a porozuméni. Uvadi, Ze t&Zké negativni disledky dlouhodobé ustavni vychovy na
psychické a somatické zdravi a vyvoj ditéte jsou v8eobecné znamy, Ufad neuvadi
jediny konkrétni negativni dopad u ditéte, o jehoZ osobni Udaje se jednalo. Zalobce
také uvadi, 2e Ufad nevysvétlil, pro& nalezeni nahradni rodiny pro déti, které by jinak
byly odkazany na trvalou ustavni pédi, povazuje za mensi blaho, nezZ zajidténi jejich
anonymity, za cenu, Ze z(stanou odkéazany na Gstavni pédi, a pro¢ povazuje sdéleni
etnika & zdravotniho stavu ditéte za stigmatizujici ¢i hanlivou skutecnosti, ackoliv
bez znalosti téchto Udaji se potencionalni nahradni rodie nemohou zodpovédné
rozhodnout, zda zdravotné handicapované nebo etnicky odlisné dité pfijmou Cci
nikoliv.

K tomuto Ufad uvadi, ?e Zalobce je na zakladé rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci &j. 24408/2000 ze dne 11. kvétna 2001 povéfen vykonem socialné-
pravni ochrany déti v rozsahu vyhledavani déti, na které se socialné-pravni ochrana
zameiuje, pomoc rodi¢im pfi feSeni vychovnych nebo jinych problémd souvisejicich
s pédi o dité, poradani v ramci poradenské céinnosti prednasek a kurzd zamé&fenych
na fedeni vychovnych, socialnich a jinych probléml souvisejicich s péci o dité a jeho
vychovou, ¢innosti zaméfené na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchazeni
jejich vzniku, zfizovani a provoz zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc,
pievzeti zajiStovani pfipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny k piijeti ditéte do rodiny, kterou jinak zajistuje okresni Gfad, navrhovani
okresnimu (fadu fyzickych osob vhodnych stat se péstouny v zafizeni pro vykon
péstounské pécCe, vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny a jejich oznamovani okresnimu Ufadu.

Provadéni a zajisfovani socialné-pravni ochrany déti je podle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, vykonem statni moci, a lze ji tedy
dle obecného Ustavniho limitu provadét pouze na zakladé tohoto zakona a jen v jeho
mezich. Zalobce proto shromaZduje a zpracovava osobni Gdaje déti za Gcelem
socialné-pravni ochrany dé&ti vrozsahu jemu udéleného povefeni ze strany
Ministerstva prace a sociainich véci. Za timto Ucelem a pouze vrozsahu svého
povéfeni miZe Zalobce zpracovavat osobni Udaje déti a dalSich osob bez jejich
souhlasu v souladu s § 5 odst. 2 pism. a), resp. § 9 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb.

Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce spodivajici ve vybéru urdité fyzicke
osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz se osvojeni
nebo péstounska pece zprostiedkovava, a v zajisténi osobniho seznameni s touto
osobou nesmi podle § 19a odst. 2 zakona ¢. 358/1999 Sb. provadét jiné organy,
fyzické nebo pravnické osoby, nez jsou organy socialné-pravni ochrany uvedené
v§ 4 odst. 1 tohoto zakona, tj. krajské (fady, obecni Gfady, Ministerstvo prace
a socialnich véci a Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Zalovany proto predné uvadi, ze adkoliv Zalobce opakované tvrdi, Ze zvefejfiovani
fotografii a dal$ich informaci o détech provadi za U&elem vyhledavani vhodnych osob
stat se osvojiteli nebo péstouny ve smyslu § 19a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 359/1999 Sb., fakticky z jeho vyjadieni vyplyva, Ze smyslem a vysledkem této jeho
cinnosti je vyhledani uréité fyzické osoby vhodné stadt se osvojitelem nebo
péstounem uréitého ditéte. :
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Zalobce totiz v Zalobé pfiznava, Ze cely smysl zvefejfiovani informaci o konkrétnich
détech je v tom, Ze na zakladé téchio informaci se pfihlasi zdjemce o péstounskou
pédi o konkrétni (nabidnuté) dité (viz &l. IV, body 2., 3., 6., 8. Zaloby). Ufad ma tedy
za to, Ze pravni argumentace Zalobce zakryva jeho fakfickou Cinnost, tedy snahu
najit (vybrat) pro konkrétni dit€ konkrétniho vhodného péstouna a toho uz pouze
.predlozit” ke schvaleni pfislusnym organim socialné-pravni ochrany; fakticky se
tedy jedna o &innost, kiera je Zalobci zakazana § 19a odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb.
Uvedeny zakaz se totiz nevztahuje pouze na seznameni ditéte se zajemcem
o péstounskou pedi, jak uvadi Zalobce vpodané Zalobé, ale také na vyber
(tj. i vyhledani) konkrétni vhodné osoby pro konkrétni vhodné dité [srov. § 19a
odst. 1 pism. d) zakona &. 359/1999 Sb.].

Pokud se jedna o vyhledavani vhodnych fyzickych osob stat se péstouny podle § 19
odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sh., Zalovany je toho nazoru, Ze k tomuto ucelu
Zalobce neni jakkoliv opravnén zpracovavat osobni Udaje déti zplsobem, ktery byl
popsan v Zalobou napadaném rozhodnuti, resp. k tomuto tcelu neni nutné vibec
zpracovavat osobni (daje déti. S timto UCelem (povéfenim Zalobce k této Cinnosti) je
dle nazoru Ufadu spojeno pouze shremazdovani a zpracovani oscbnich ddajl
fyzickych osob, které maji zajem stat se osvojiteli nebo péstouny. K vyhledavani
téchto osob mlzZe Zalobce (resp. kazda osoba povéiena vykonem této Cinnosti) volit
rlizné prostfedky a nastroje, vietné ,PR a marketingovych nastroju”, ve kterych bude
upozorfiovat na osud déti v zafizenich socialné-pravni ochrany (. napf.
i v Zalobcovych zafizenich pro déti vyZadujici ockamzitou pomoc), ale to vSe pouze
v obecné roving, bez uvadéni konkrétnich osobnich Udajl, resp. bez informaci, na
zakladé kterych budou jednotlivé déti identifikovatelné. Skuteénost, Ze se Zalobce
domniva, Ze tenio zplUsob je pfi vyhledavani osob vhodnych stat se péstouny,
neefektivni, a Ze naopak povazuje jim zvoleny postup ,nabizeni konkrétnich déti na
internetu” za G&inngjsi, jesté neznamena, Ze se tim stane jeho jednani zakonnym.
Jak bylo uvedeno jiz vySe, Zalobcem zvoleny postup vede mimo jiné k vyhledavani
konkrétni osoby se zajmem o péstounskou péci pro konkrétni dité, coZ je v rozporu
se zakonem ¢&. 359/1989 Sb. Ostatné, Ze Zalobce obchazi tento zakaz i v pfipadé
zprostiedkovani osvojeni, vyplyvd téZz zrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
¢j. 3 Ads 144/2011-163, resp. ze zde pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalobce je opravnén shromazdit osobni Udaje déti,
véetné jejich fotografii, za ufelem socialné-pravni ochrany, kterou jim poskytuje
v rozsahu povéfeni, coz také udinil. Pokud ov8em tyto osobni Udaje pouZil k jinému
ucelu, tj. jak k UcCelu vyhledat konkretniho péstouna pro konkrétni dité, tak k ucelu
vyhledavani vhodnych osob stat se péstouny, jedna se jiZ o zpracovani osobnich
Gdajd kjinému ucelu, neZ ke kterému byly, resp. mohou byt osobni UGdaje
shromazdeny, tedy o poruSeni povinnosti podle § 5 odst 1 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfi shromazd'ovani osobnich Udaji za vice rozdilnymi Géely je pfitom v souladu se
zakonem €. 101/2000 Sb., pokud spravce osobni Udaje shromaZdi pouze jednou,
a nasledné je pouziva k rozdilnym Géeldm, ke kterym disponuje pravnim titulem
podle § 5 odst. 2, resp. § 9 zdkona & 101/2000 Sb. Zalobce byl tedy opravnén
osobni Udaje shromazdit a zpracovavat, pouze je nesmél pouzit k Uéelu, za ktery mu
byla uloZena sankce, tj. ke zvefejnéni na internetovych strankach pii vyhledavani
zajemcl o to, stat se péstouny. Proto také neni z hlediska zakona ¢&. 101/2000 Sb.
podstatné tvrzeni Zalobce, Ze osobni Udaje shromazdoval od pocéatku za timto
ucelem a Ze se tedy nejedna o zpracovani osobnich Gdaji k jinému tcelu.
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K nemoznosti zvefejiiovat osobni udaje déti na webovych strankéach a zpravodaji
salobce za udelem vyhledavani péstouni Urad dale uvadi, Ze uvedené zpracovani
neni (z vySe uvedenych dlvodl) nezbytné pro napinéni pravni povinnosti Zalobce
[§ 5 odst. 2 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.] a ani se nejednd o zpracovani
nezbytné pro provadéni socidlné-pravni ochrany déti ve smyslu § 9 pism. f) zakona
& 101/2000 Sb. Takové zpracovani neni pfitom ani vsouladu s principem
proporcionality z hlediska zasahu do soukromi déti. Ani z Umluvy o pravech ditéte
(déle jen JUmluva®), zde zakotveného prava ditéte na to vyrlstat v roding, atmosfére
tasti, lasky a porozuméni (kieré je uvedeno v jeji preambuli}, nelze dovodit, Ze by
salobce byl opravnén nad ramec zakona ¢&. 359/1999 Sb. postupovat zplsobem, za
ktery byl postiZzen. Uvedena Umiuva v prvé fadé zavazuje stat a jeho prostfednictvim
zajistuje prava déti; dovolavat se Umluvy vigi statu miZe tedy dité, resp. jeho
rodina, jejichz prava z Umluvy by byla porusena, nikoliv Zalobce. Z clanku 20
Umiuvy, ktera se zabyva socialné-pravni ochranou déti mimo rodinu, nevyplyvéa
konkrétni zplisob vyhledavani péstound ani opravnéni pro postup Zalobce v Zalovaneé
véci. Soudasné €. 16 Umluvy garantuje pravo ditéte na soukromi a na zakonnou
ochranu proti zasahiim do tohoto prava. Ani Umluva tedy neumoziiuje vyklad § 19a
odst. 1 pism. b) zakona &. 359/1999 Sb. zpisobem, ktery pfedklada Zalobce.

Zalovany dale uvadi, Ze posuzovani otazky souhlasu se zpracovanim osobnich
udaijll pfi jejich zpracovani za ugelem vykonu statni moci {coZ je i dany pfipad) je
nadbyte¢né, nebot pokud je dany Ggel v rozporu se zakonem, resp. zakon jej pro
vykon statni moci neuklada a nepfedpoklada, nemdze si organ statni moci tento Gcel
stanovit sam, nebot by postupoval v rozporu s &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, die kterého Ize statni moc uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zakon stanovi. Zalobce je piitom jako
osobu povéfenou ve smyslu zdkona & 359/1999 Sb. treba povaZovat za
vykonavatele statni moci. Pfesto Zalovany uvadi, Ze | kdyby cel zvefejnéni osobnich
udajll Zalobce na internetu nebyl posouzen jako vykon statni moci, pro toto
zpracovani Zalobce nemél pravni titul ani v podobé souhlasu se zpracovanim
osobnich a citlivych Gdajii ve smyslu § 5 odst. 2 a § 9 zakona €. 101/2000 Sb.
Souhlasy, které Zalobce predloZil, nesplfiuji naleZitosti § 5 odst. 4 a § 4 pism. n)
zakona & 101/2000 Sb., a pfedevsim nebyly ucinény za nezletilé déti osobami, které
by k tomu byly oprévnény ve smyslu § 37 zakona o rodiné. Zalovany ma za to, Ze
v daném pfipadé existuje evidentni konflikt mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodi€l
jako zakonnych zastupci. Pokud Zalobce uvadi, Ze zalovany nijak nevysvétiil, pro€
rodide nemaji mit pravo udélit souhlas, ale soucasné maji pravo dat souhlas
k operaci apod. (&l. IV, bod. 7 Zaloby), Zalovany odkazuje na posledni odstavec na
str. 7 prvostupfiového rozhodnuti, kde se Ufad s fouto argumentaci Zalobce v plné
gifi vyporadal.

Pokud alobce dale uvadi, Ze mélo dojit k Gpravé vyroku rozhodnuti véetné skutku,
za ktery je pokuta ukladana, a vyjadiuje se take k obsahu odlvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti a rozhodnuti o rozkladu, ve kterych spatfuje vzajemny
rozpor, Ufad povaZuje tento Zalobni bod na nesrozumitelny. Vyrok rozhodnuti
pfedsedy Ufadu (rozhodnuti zn. SPR-7261/11-14) zni tak, Ze se rozklad zamita;
k 2adné zméné vyroku zde tedy nedodlo, a proto neni Zalovanému ziejme, o co se
toto tvrzeni zalobce opird. Zalovany se dale nedomniva, Ze by odlvodnéni obou
rozhodnuti byla ve vzajemném rozporu, ale naopak Ze se navzajem doplfuiji, resp.
e rozhodnuti pfedsedy Ufadu obsahuje argumentaci dopinénou na zakladé rozkladu
zalobce.
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V.

Zalovany dale odkazuje plné na odﬁvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a odlvodnéni rozhodnuti pfedsedy Uradu v této véci.

VL.

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedvodna a zaloZena na
mylném pravnim nézoru Zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako
nedivodna (§ 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

4
d pro ochranu osobnich (daju
r. Igor Némec, pfedseda Uradu
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