MESTSKY SOUD V PRAZE

pracoviSté Hybernska
111 21 Praha 1, Hybernska 18

Jednaci &islo: 3 A 1/2012-32
Ukad pro ochranu osobnich ddaji
pplk. Sochora 27
170 00 Praha 7

Véc: FTV Prima, spol. s r.0. ca U¥ad pro ochranu osobnich ddaji
- 2aloba proti sprévnimu rozhodnuti ze dne 27. 10, 2011, &j. SPR«0595/11-21

Ve shora uvedené pravni véci Vam zasildme kopii Zaloby a zaroveti Vém podle § 74
odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni (ddle jen s. ¥.'s.) ukladame, abyste do 30
dnt od doruteni této vyzvy predloZili (plny spisovy materidl v origindle, vetné dokladd o
doruteni rozhodnuti Gdastnikdm tzeni. Pokud budete soudu pfedklddat spravni spis podle
- ustanoveni § 45 odst. 3 s. . 5., 24d4me Vs o vyslovné a zietelné oznaleni téch Easti spisu, jez
jsou vylouteny z nahliZeni.

Spolu se spisovym materiflem zaSlete pisemné vyjadfeni k Zalob® ve dvojim
vyhotovent, aby mohlo byt zasldno ostatnim U¢astnikim Fizenf (§ 74 odst. 1 s. T. 5.).
Dé&kujeme.
V Praze dne 13. 1. 2012
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
$4rka Leinweberova, v.1.

tel : +420 221 931 111, fax; 221 939 490, e-mail; Hybernska@msoud.pha justice.cz
INFORMACNI CENTRUM - tel.: +420 221 939 314, e-mail: info@msoud.pha.justice.cz




Pouéeni vitastnikd podle ustanoveni § 8 odst. 1,22 5s. F. 5.
ve véei sp.zn. 3A 1/2012

Uéastnik nebo osoba ziGastnénd na fizeni miZe namitnout podjatost
soudct, jakoz i dal§ich soudnich osob, ktefi maji podle rozvrhu price veéc
projednat a rozhodnout, jakoZ i daliich soudnich osob, tlumod¢nika €i znalce.
Podle rozvthu prace Méstského soudu v Praze, se kterym se lze sezndmit u
tohoto soudu, véc projednd a rozhodne urleny specializovany senat 3 A. Soudei
jsou vyloudeni z projednévani a rozhodnuti véci, jestliZe se zfetelem na jejich
pomér k véci, k d8astnikim nebo k jejich zastupelim je dan divod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Diivodem k vyloueni soudce nejsou okolnosti, které
spodivaji vpostupu soudce viizeni o projednavané véci nebo vjeho
‘rozhodovani v jinych vicech. Z obdobnych divodi je vylouena i jina osoba,
ktera se bezprostiednd podili na vykonu soudni pravomoci soudu (dale jen
.soudni osoba®) a téZ tlumodnik a znalec. Namitku podjatosti lze uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvEdel; zjisti-li diivod podjatosti
pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdZji uplatnénym namitkdm
se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutednosti, z nich je dovozovana. O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po
jeho vyjadteni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitdna podjatost soudni osoby,
flumoénika nebo znalce, senét po jejich vyjadfeni.

Vyzva a pouteni podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. F. 5.
ve v&ci sp.zn. 3A 1/2012

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. ¥. s. soud miZe rozhodnout o véci same
bez jednéni, jestliZe to G&astnici shodn& navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
e souhlas byl ud&len také tehdy, nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projednénim véci; o
tom musi byt ve vyzvé pouéen. '

Vyzyvam Vis proto k zasléni vyjadieni o tomto zdméru soudu, a to ve
thité dvou tydntl od dorudeni této pisemnosti ke shora uvedené spisové znalce
{sp.zn.). Pro tento ptipad specifikujte néklady ¥izeni, jejichZ pfiznani v navrhu
rozsudedného vyroku poZadujete. Nebude-li v této Ihiité vyjadfen nesouhlas,
plati, ¥e souhlas byl udglen (§ 51 odst. 1 5. £. 5.).



Méstskému soudu v Praze
Hybernska 18
111 21 Prahal

V Praze dne 30. prosince 2011

Zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. 0.
IC: 48115908
se sidlem Praha 8 — Libefi, Na Zertvéch 24/132, PSC: 180 00
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze v oddile
C, vioZka 16778 :

zastoupené:
Mgr. Pavlem Kubinow, privnikem spolegnosti, dle pracovnépravniho povéfeni

Zalovany: predseda UFadu pro ochranu osobnich ddaji
se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, PSC 170 00

Zaloba proti rozhodnuti spriavniho orgéinu

Pod4va se datovou schrankon.
Stejnopis s nalepencu kolkovou zndmkou k doloZeni zaplaceni soudniho poplatku je ndsledn zasilan po3tou,

PHlohy : povéren{
dle textu



L. PRAVOMOC, PRISLUSNOST SOUDU

Rozhodnutim zn. SPR-0595/11-21 ze dne 27. fijna 2011 (dale ,Napadené rozl;odnuti 0
rozkladu®) rozhodl Zalovany tak, z¢ zamitl rozklad alobkyng proti rozhodnuti Uiadu pro
ochranu osobnich udaju zn. SPR-0595/11-15 ze dne 27. dubna 2011 (dale ,,Prvoinstanéni
rozhodnuti*), kterym Utad pro ochranu osobnich tdaji udglil Zalobkyni pokutu ve vy
4.000,- K& za udajny spravni delikt dle § 17¢ odst. 1 pism. a) zékona & 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel (déle ,ZEQ®) a ulozil ji povinnost nahradit naklady tizenf ve vysi 1.000.-
K. ‘

Napadené rozhodputi 0 rozkladu bylo Zalobkyni doruéeno dne 31. tijna 2011.

Podle § 65 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (déle ,,5.1.5.%) je Zalobkyng
opravnéna podat proti Napadenému rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v
Praze, a to ve [hité 2 (dvou) mésicti ode dne dorudeni Napadeného rozhodnuti o rozkladu.
Vzhledem k tomu, Ze konec lhity by piipadal na sobotu, trvé lhitta do pondgli 2. Jedna 2012.

Zalobkyné timto podavd proti Napadenému prvoinstanénimu rozhodnuti v zdkonem
stanovené Thiitd Zalobu, a to proti viem vy rokiim Napadeného rozhodnuti o rozkladu.

1L ZALOBNI DUVODY

Zalobkyn8 uvadi, Ze

a) Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za 28klad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nema oporu. Napadené rozhodnuti o rozkladu je nesrozumitelné.
Byla podstatng poruSena ustanoveni o Hzeni pfed spravnim organem, co¥ mohlo mit
2a nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. :

b) Napadeng rozhodnuti o rozkladu (i Prvoinstanéni rozhodnuti) je nezakonné z ddvodu
nespravného posouzeni pravnich otdzek. Napadené rozhodnuti je nutno zrugit pro
neprezkoumatelnost spodivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti.

K jednotlivym Zalobnim dtvodiim pak Zalobkyn& uvadi:
ad a)

Napadené rozhodnuti o rozkladu i Prvoinstandni rozhodnuti vychdzi mj. z nésledujiciho
skutkového stavu:

. Dle Napadeného rozhodnuti o rozkladu i Prvoinstangniho rozhodnuti Zalobkyné
zveiejnila rodna sla Ladislava Dvotéka a Nikol Musilove.

. Die Napadeného rozhodnuti o rozkladu i Prvoinstanéniho rozhodnuti byl pofad
Soukroma dramata odvysilany dne 4. ledna 2011 na stenici Prima televize ke dni
zahajeni spravniho fizen dostupny prostfednictvim stranek www.iprima.cz.



- Dle Napadeného rozhodnuti o rozkladu se tidajné zvefejnéni rodnych &isel v pofadu
nevztahovalo k pfedmétu dané reportaZe.

Zverejnila Zalobkyné rodnd &isla &i nikoli?

Pro zji¥téni, zda byl viibec dot&en objekt jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu (pop.
jak intenzivn&) je kliéova otdzka, zda je pravdivé a spisem podloZené &i naopak nepravdivé a
obsahem spisu vyvricené tvrzeni Zalované, Ze rodné Cisla Ny I, -

| zveicjnila Zalobkyn.

Z Napadeného rozhodnuti o rozkladu a ze spravniho spisu je zfejmé (viz napf. druhy
nedislovany odstavec na str. 4 Napadeného rozhodnuti o rozkladu), Ze spravni orgén zjistil, Ze
rodng é1sla[m Dt a“ I\ zvetejnil rejstiikovy soud. Jak vyplyvé ze
samotného “faktu, Ze byl vypis 2 obchodniho rejstfiku v reportdZi zobrazen, rodni &fsla

.2 m m\byla na www justice.cz rejstiikovym soudem zvefgjnéna
jesté pred odvysilanim reportiZe. V uplném vypisu z obchodniho rejstifku dfive zapsané idaje
ztstévaji uvedeny, rodna Sisla el ISR, 2 NG mr_]sou na www.justice.cz
tudiZ vetejné piistupna doposud a pokud nedo_;de ke zméné prévni lipravy, samozfejmé budou
i v budoucnu. K ditkazu Zalobkyné piipojuje vytisk viplného vypisu Gdajli o spoleénosti EM
stat a.s. z obchodmho l.'c_]s‘h‘lkl.l pohzeny dne 30. prosince 2011, ktery obsahuje rodnd {isla

[ g - i

Ukastnik Hzeni se ztotoZiiuje s nazorem prezentovanym v Prvoinstanénim rozhodnuti, %e je
v souvislosti s avahou, zda Zalobkyné rodn4 &isla zvefejnila & nikoli, namisté pouZit per
analogiam definici obsaZenou v ustanoveni § 4 pism. 1) zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang
osobnich udaji (déle ,ZOOU“), kters zni:

3

§4

Vymezeni pojmii
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
l) zvefeinénym osobnim tdajem osobni tdaj zpFistupnény zejména hromadnymz sdélovacimi
prostiedky, jinym vefejnym sdélenim nebo jako souddst vereiného seznamu,

Dle n&zoru tidastnika Hzeni z této definice zcela jednozna¢ng vyplyva, Ze od okamZiku, kdy
byly 0daje zvefejndny rejstifkovym soudem, jsou jiz udaji zvefejnénymi (pfedpona ,2z“
znamend zménu stavu) a Ze je tudiZ z povahy véci znovu zvefejnit nelze. Jinak by vibec
nebylo moZné wr¢it okamZik, dokdy pro takovéto tudaje plati reZim udajd doposud
nezvefejnénych a odkdy plati odli§n)'a pravni reZim udaji ji% opravnéné zvetejnénych.

Vyznam pojmu ,,zvefejnit*, vyplyvajici z legiln{ definice zvefejnéného osobniho udaje viz
vyie, je v daném ohledu ostatn& plné stejny jako vyznam uvedeného pojmu v obecné dedting.
Dle vykladu Fr. Véhaly, uvei"ejnéneho na webovych strinkéch Ustavu pro jazyk &esky, je
nutno slovo ,,zvefejnit” v ¢eském Jazyce vyklddat takto: vyznam slovesa zvere]mt Jje uréen
jeho predponou z-; ta oznatyje, Ze sloveso znamend ,,ucinit néco vefejnym, co driv bylo
soukromé nebo verejné nepristupné ... udinit néco vefejné zndmym, co bylo d¥ive nedostupné,
tajné apod. Zalobkyn& k ditkazu vyznamu pojmu ,,zvetejnit* v deském j Jazyce navrhuje vytisk
cit. vykladu Fr. Vihaly, ktery je jiZ soudasti spravniho spisu (byl pfipojen k vyjadfeni
- zalobkyné ze dne 25, bfezna 2011).




Rodna disla/SeiSse IegIE. - (WK m] vzhledem k piedchozimu zvefejnéni ve

vefejném seznamu (obchodnim rejstiiku), nebyla tajné a byla a jsou viem dostupnd napf. na
www.justice.cz, a to dokonce velmi snadno.

Pokud se tedy v Napadeném rozhodnuti o rozkiadu hovoFi o zvefejnéni rodnych isel
soudem a zérovedi se v ném hovoFi o pozdéj¥im zveFejnéni rodnych &isel Zalobkyni, &ini
to Napadené rozhodnuti o rozkladu vnitin rozpornym a nesrozumitelnym.,

Ze skutetnosti, kters vyplyvi ze sprivniho spisu a kterd je mezi stranami nesporns, Ze
rodod &isla WA, - (Wi M) zverejnil jako souddst veFejného
seznamu rejstiikovy soud, dle mézoru Zalobkyné zcela nepochybné vyplyvi, ¥e meni
pravdou, e tato rodna &isla zveFejnila Zalobkyné. Skutkovy stav, ze kterého Napadené
rozhodnuti o rezkladu vychdzi, je proto v rozporu se spisy.

Dikaz: :
- (plny vypis udajii o spolenosti EM star a.s. z obchodniho rejstifku z www justice.cz, pofizeny ke dni
30. prosince 2011, obsahujict rodné Sisla/Mkie Weenel ahm m’j

- vtisk vykladu slovesa ,zvefeinit* od Fr. Vahaly, uvefejnéného na webovych strankdch Ustavu pro
jazyk tesky, je soutdst] spravniho spisu

Dokdy byl pofad umistén na webovych strankach Falobkynd? Vztahovalo se uvedeni rodaych
&isel k pfedmétu reportdZe?

Mezi stranami neni spora o tom, %e byl pofad Soukroma dramata odvysflany dne 4. ledna
2011 na stanici Prima televize pozd&ji po n¥jakou dobu k dispozici na webovych strankdch
www.iprima.cz. Pro avahu o intenzité poruieni objektu a o vysi pokuty méa vyznam otédzka,
jak diouh4 tato doba byla. Tato otdzka je mezi stranami spoma. Zalobkyné ve spravnim Hzeni
tvrdila, e v dobé zahdjeni spravniho Fizeni reportdZ na webovych strdnkach jiz k dispozici
nebyla.

Pro samotnou existenci odpovédnosti Zalobkyné za sprévni delikt m4 dle Zalovaného vyznam
otdzka, zda se uvedeni rodnych &isel vztahovalo & nevztahovalo k pfedmétu reportaZe.
Rovng¥ tato otdzka je mezi stranami spornd.

Normélnim postupem ve sprdvnim fizeni je, Ze se o skutkovych okolnostech provadi
dokazovéni. Skute¢nost, zda je n&jaky pofad v urtitém &ase vyvéSen na webovych strinkach,
nebo skute&nost, Z¢ ma porad néjaky obsah a jaky tento obsah je, se zjidt'uje ohledanim.

Aby soud mohl zjistit a pfezkoumat, jak viastn€ spravni orgén pii zjisfovani skutkového stava
postupoval, je § 18 odst. 1 SR spravnimu orginu zdkonem pledepsano, aby ¢ kaZdém
ohledani byl sepsén protokol. Ten musi obsahovat naleZitosti dle § 18 odst. 2 SR. Teprve
z takového protokolu soud mizZe zZjistit, zda dokazovani vilbec prob&hlo, jakym zpiisobem
probihlo, kdo je provadgl, kdo pH ném byl ptitomen a zda pti ném byla zachovéna préva
utastnika fizeni.

V daném pripad® o vySe popsanych otazkich takové dokazovani, jaké pfedepisuje spravni
¥ad, pted spravnim organem neprobéhlo. Ugastnik fizeni nebyl s tim, zda sprévni orgén néco
zjistuje, co vlastné zjituje a z &eho, vilbec obezndmen, nemohl byt takovémuto zjistovani
pHitomen a nemohl pfi ném uplatnit Z4dné namitky.



Ty by pfitom mohly vést a vedly spravni orgén k zdvéru, Ze se v daném pfipadé vibec
nejednalo o spravnf delikt (popi. alespoil k zav&ru, Ze je jeho spoledenska Skodlivost niZdi, coZ
by mé&lo vyznam pro udéleni sankce). :

V tom, %e ve véci neprobdhlo Fadné dokazovini, ¥e sprivni orgin Zalobkyni o svych
ikonech, pokud probéhly, nevyrozumél, neumeZnil ji, aby jim byla pFitomna a aby
mohia uplatnit své ndmitky, a Ze spravni orgén o svém postupu nepofizoval protekoly,
spatiuje Zalobkyn# podstatnou vadu Fizeni, kteri mohla mit za nisledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. V diisledku neexistence protokoli o ohledini je Napadené
rozhodnuti o rozkladu a Prvoinstantni rozhiednuti nepiezkoumatelné,

ad b)

Zalobkyné je pfesvédéena, Ze Zalovany vyloZil zékon zpiisobem, ktery sice nepostridé uréitou
vnitin{ logiku, ale kterému schazi potfebny ohled na listavnépravni rovinu véci, na pravni fad
Cesks republiky jako celek a na skute&nost, Ze se nejedné o akademickou debatu odtrZenou od
¥ivota ale o spravni trestini. A Ze takovyto postup sprévniho orgdnu miZe zdsadnim
zplisobem zkomplikovat kaZdodenni &innost celému odvétvi médii, amiZ by to vedlo
k jakémukoli cili, natoZ aby vedlo k cili, ktery je ve vefejném zijmu,

Z perspektivy provozovatele televizniho vysildnf se situace totiz jevi tak, Ze stit nevi, co
vlastn& chee, %e jedno ,,rameno” stitu d&lé pravy opak toho, o co se pokoudi druhé, a 7ejeza
vysledek &in&n odpovédnym adresat vefejné sprévy, atkoli k tomuto vysledkn vede &innost
onoho prvniho ,,tamene® stitu a nikoli &innost adresata vefejne spravy.

objekt spravniho deliktu

Objekt je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu, Aby mohlo byt zjisténo, zda byl
spachén spravni delikt, musi byt identifikovéan objekt daného sprévniho deliktu (tzn. vefejny
zéjem, ktery je zikonem chranén). Zékon nikdy nikomu nic nezakazuje jen proto, aby dodal
n&jakému spravnimu Gfadu zbytetnou agendu a umoZnil mu trestat adresaty vefejné spravy,
aniZ by z toho m&l kdokoli jiny n&jaky pojmenovatelny a realny uZitek.

Ochrana osobufch vidaji nenf samonelem, ale pouhym prostfedkem k realizaci priva
na ochranu soukromi. Kde neni v pFi¢inné souvislosti s jedndnim adresdta verejné
spravy dotiene soukromi, neni porufen pFedpis na ochranu osebnich udaji.

V daném ptipadé je mezi stranami nesporné, Ze se nejednalo o to, Ze by Zalobkyng
k n&jakému svému cili potfebovala a vyuZila rodna Cisla, ale jen o to, Ze o nich v n&jakém
kontextu informovala vefejnost (viz druhy nedfslovany odstavec na str. 8 Napadencho
rozhodnut{ o rozkladu). '

Mezi stranami nenf sporu ani o tom, ¥e rodn4 &isla byla uvedena v rdmci vypisu z obchodntho
rejstiku spolednosti EM star a.s. Dle ndzoru Zalobkyng z toho jednoznatn€ vyplyvé, Ze se tak
stalo v souvislosti s informovanim o podnikani pravnické osoby EM star a.s.

Je tedy nutné si poloZit otizku, zda je & neni vefejnym zéjmem, aby Siroka vefejnost mohla
identifikovat zikonem stanovenymi udaji viechny osoby, které se podnikani prévnickych



asob zidastni ve statutirnich a dozorovych organech. Zalobkyné je presvédena, Ze odpovéd
na tuto otdzku zni ,,Ano, takovy vefejny zdjem existuje a je diivodem, pro¢ stét vynaklada
nemalé prostiedky od daiiovych poplamikdi na vedeni obchodniho rejstfiku a jeho
zpfistupiiovani nejsirdi vefejnosti.”.

K tomu, jaky je cil existence obchodniho rejstiiku, Zalobkyné& poukazuje na komentéf Karla
* Eliade, uvetejnény v ASPI, zdroj: Pravnik, & 1/1995, str. 21: Ucel obchodntho rejstiiku je
dvoji. Za prvé uchovdva stdlou evidenci urcitych (podstatnych) ddajit o podnikatelich, za
druhé umoznit, aby takto uchovdvané idaje byly veFejnosti pFistupné. ... jde o skuteénosti
povazované ode dne, k némui byl zdpis proveden, za obecné zndmé a nikdo se nemitte
omlouvat, e mu zndmé nebyly...“. Viytisk citovaného komentife Karla Eliffe je souésti
spravniho spisu, byl pfipojen k vyjadfeni Zalobkyn€ ze dne 7. bfezna 2011. Cilem existence
obchodniho rejstiiku a tudi vefejnym zdjmem tedy je, aby co nejSir8i vefejnost tyto osobni
udaje ve spojitosti s podnikinim znala, nikoli, aby je neznala. Kdyby stét nechidl, aby
vefejnost rodnd &isla dlend statutdrnich a dozorfich organ®i pravnickych osob znala, jak se
snaZi ke §kodé Zalobkyné dovozovat Zalovany, nemohl by tentyZ stat nikdy dopustit, aby byla
soulast! jim samotnym zvefejnéného obchodniho rejstiiku.

Zalobkyné si umi predstavit, Ze se n&jaka fyzick4 osoba bude citit dotéena na svych prévech
samotnym faktem, e médium informovalo vefejnost o tom, Ze se GCastni na podnikani n¥jaké
(typicky né¢im kontroverzni) pravnické osoby, a identifikovalo ji (typicky jménem a
pHijmenim, popf. podobiznou). Takovéto situace miiZe hypoteticky vest ke klasickému
ob¥anskopravnimu sporu o porudeni priva na ochranu osobnosti. Zalobkyné nad rémec véci
feSené vtomto Hzeni doddva, Ze by se takového piipadného oblanskopriavniho sporu

iy AN, 2 ” MO ncobivala.

Samotny fakt, %e bylo divdkim sd&leno, Ze se na podnikéni pravnické osoby, o které
pojednavd reportdZ, podileji (n&jakym zplsobem idcntiﬁkovam’)[m ﬁ am

ale ptedmé&tem tohoto sporu neni, atkoli jeding to miZe byt pro otdzku pfipadného
z4sahu do soukromi t&chto osob vyznamné. Pfedmétem sporu jsou pouze rodna isla uvedend
mezi mnoha jinymi osobnimi tidaji ve vypisu z obchodniho rejstiiku.

V situaci, ve které je na obrazovee uvedeno jméno osoby, které se Gastni na podnikani urdité
pravaické osoby, nemé uvedeni & neuvedeni Edsti vypisu z obchodniho rejstiiku, ve kieré je
uvedeno rodné &islo, na obrazovee, z hlediska ochrany soukromi a rodného ¢&isla redln€ vibec
#4dny vyznam. Kdo z divékd rodné &islo dané osoby nechce znat, ten je na obrazovee vibec
nezaregistmaje. Kdo je znat chce a nezaznamend je z vypisu z obchodniho rejstitku na
obrazovee (jakkoli je pfedstava, 2e by nékoho v této souvislosti zajimala zrovna rodné &isla
fismévna a nerealisticka), tak si je velmi snadno najde na www.justice.cz.

Zalobkyné je tedy tohe nizoru, e Napadené rozhodnuti o rozkladu ani Prvoinstanéni
rozhodnuti ve skutefnosti nechrini viibec Zidny vefejny zdjem, Ze objekt daného
spravafho deliktu vitbec nebyl dotfen a Ze se profo o Zddny sprivni delikt nejednalo.
Dokonce i kdyby se o spravni delikt po formdlni strince jednalo (s {imZ Zalobkyné
nesouhlasi), jeho spoletensk4 $kodlivost by byla nulovs.

V podstaté takto byla v&c namitdna i ve spravnim fizeni. Te, Ze se Zalovany nezabyval
redlnym dopadem uvedeni rodného &isla na obrazovee resp. dopadem uvidini rodného
¢isla na webu www.justice.cz ptistupném nejlir§i vefejnosti, dle nizorn Zalobkyné&
znamend, Ze je Napadené rozhodnutf o rozkladu ve vztahu k otdzee objektu spravniho



deliktu a otizce spolefenské ¥kodlivosti nepFezkoumateiné pro nedostatek spravnim
orginem tvrzenych duvodu.

Poimy ..vyuZivani rodného &isla®, .nakladéni s rodnym &islem®, .uZivani rodného &isla®
otdzka systematinosti

Zalovany tvrdi, Ze pojem nakladéni s rodnym &islem je pojmem vyznamové $irdim nez pojem
vyuzivani rodného &isla a Ze pod pojem nakléddéani s rodnym &islem je zahrnuto jako vyuZivani
rodného &isla tak jeho jakékoli uZivani,

Cilem konstrukce Zalovaného je, aby eliminoval namitku uCastuika fizeni, Ze je pro
dovozovani odpovédnosti podstatné, aby se ve vztahu k danému tGdaji jednalo o &innost
systematickou. Zalovany naopak dovozuje, 7e miZe byt sankcionovéno jakékoli nahodilé
jednordzové uziti rodného &isla (str. 8 Napadeného rozhodnuti o rozkladu).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast, kterd spadé ‘pod ustavnépravni garanci svobody
projevu, a o sprévni Fizeni o ud&leni sankce, je dle ndzoru Zalobkyn& nutné volit restriktivni
vyklad zdkona a postupovat minimaIng dle zésady ,,in dubio pro libertate®.

Zalobkyné zikon v daném ohledu vyklada takto:
Ustanoveni § 17 e odst. 1 pism. a) ZEO zni:
§17e
(1) Jiného spravniho deliktu se dopusti pravnickd osoba, ktera
a) neopravnéné nakidda s rodnym dislem (§ 13 odst. 9)

Za spravni delikt tedy nemie byt odpov&dny nikdo, kdo d€ld néco jinc¢ho, neZ je
neopravnéné nakladani s rodnym &islem.

Ustanoveni § 13 odst. & ZEO zni:
§13

{(9) Rodné dislo je oprdvnéna uZivat nebo rozhodovat o jeho vyugivdni v mezich
stanovenych zdkonem (ddle jen "naklddat s rodnym &islem") vylucné fyzickd osoba, které bylo

rodné Sislo pridéleno (ddle jen "nositel rodného &isla®), nebo jeji zdkonny zdstupce; jinak lze
rodné éislo yyuZivat jen v pFipadech stanovenych v § 13¢ tohoto zdkona.

Vyuzivanim rodného &isla je tedy (i) nakiddani (uZivani, rozhodovani o vyuZivéni), nebo (ii)
jiné vyuzivani. Kazdé nakladani s rodnym &islem je vyuZivinim rodného &isla. VyuZivani
rodného &isla je proto pojmem, ktery je nadfazen pojmu naklddént s rodnym &islem.

Ustanoveni § 13a pism. g} ZEO zni:

$13a
Vyklad pojmi



Pro ucely tohoto zdkona se rozumi
g) vyuzivénim rodnych isel jejich shromazdovéni, vedeni nebo zpracovdni jinym zpusobem,

Vyugivani rodnych &isel tedy miiZze mit povahu (i) shroma¥d'ovani, (ii) vedeni nebo (iii}
zpracovéni jinym zpisobem, jiny zpisob vyuZivani nepfipada v tivahu.

O shromazd’ovéni ani vedeni se nejednalo a neni o tom mezi Zalobkyni a Zalovanym sporu.
Zpracovéni osobnich tdaji je pak definovano v ustanoveni § 4 pism. €) ZOOU takto:

§4
Vymezeni pojmit
Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

e) zpracovénim osobnich udajit jakakoliv operace nebo soustava operaci, které sprdvce nebo
zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi
prostredky. - Zpracovdnim osobnich idajii se rozumi zejména shromaidovadni, ukladdni na
nosice informaci, zpFistupriovani, tiprava nebo pozméiiovdni, vyhledavini, pouZivani,
preddavani, Sifent, zveFejfiovdni, uchovdvani, vyména, tFidéni nebo kombinovani, blokovdni a
likvidace,

Zalobkyné je proto toho nazoru, Ze k dovezeni odpovédnosti za vytykany spravnf delikt je
mimo jiné nutné, aby se jednalo o systematicky providénou operaci & soustavu operaci
a nikoli jednordzovE &i nesystematicky provedenou operaci.

K otézce, co lze povaZovat za zpracovani osobuich idajli (systematicky provad&nou operaci &
soustavu operaci), se vyjadfuje odbomna literatura, napf. Ladislav Hejlik, Miroslava
Matougové: Osobni udaje a jejich ochrana, Obrazové, zvukové a audiovizudlni dokumenty,
ASPI, rok 2003, &islo 98, &L 11.6.2: ,Obrazovy dokument poFizeny pro icely dokumentdrniho
Jilmu nebo televizni reportd?, jehoZ obsahem je zobrazeni osob, které vypovidaji o osobnich
iidajich téchto osob, upravuje jiZ zminéné ustanovent § 12 odst. 3 obdanského zdakoniku (zédkon
& 40/1964 Sb.), podle néhoZ mize byt takovy zdznam pouZit priméfenym zplisobem téZ pro
védecké a umélecké ucely a pro tiskové, filmové a rozhlasové a televizni zpravodajstvi. ...
V pripadé, fe by jednotlivé iidaje z téchto zdznami byly ddle zpracovdvdny, bylo by takové

zpracovdni tieba podfidit reimu zdkona o ochrané osobnich ddajn.” Zalobkyné uvadi, Ze
k 74dnému dal¥fmu zpracovani osobnich udajii, obsaZenych v pfedmétné reportaZi, nedoslo.

Zalovany, pfestoZe vykladd pojem ,nakladéni srodnym &islem® jinak neZ Zalobkyné, se
nakonec otdzkou systematitnosti v Napadeném rozhodnuti o rozkladu zabyva a dochdzi
k z&v&ru, e ,fif ze své samotné podstaty je zpravodajstvi &i publicistika systematickym
shromaidovinim, tFHdénim, vyuiivinim a zvefejiiovdnim osobnich udaji* (str. 8
Napadeného rozhodnuti o rozkladu). Tente privni mizor Zalovaného je dle ndzoru
%alobkyné nespravny.

Kady provozovate! televizaiho vysilani, ktery se zabyva zpravodajstvim ¢i publicistkou, své
reportaZe nejdive vysild a poté na uréitou dobu umisti na internet. Takova je béZna praxe
v oblasti elektronickych médii.



Dle vykladu Zalovaného by systematickou &innosti a zpracovanim osobnich tidaji byla
v soudasné dobg bez vyjimky kaZ?dd novina¥ska &innost v elektronickych médiich, pfi které je
wito n&jakého osobniho Gdaje, napiiklad jména & podobizny. Spravni orgén by se pfi
takovémto pHstupu a za pouZiti takto extrémné extenzivaiho vykladu pojmi ,,systematicky” a
provadét“ stal ,kladivem na média®, které by mohlo dopadnout na kaZdou reportaZ o n€¢kom,
kdo je pojmenovan & zobrazen. Normélni svobodnid prace médif by tim byla fakticky
znemoZnéna. Kazdy, kdo by se citil dotleny samotnym faktem uvedeni né€jakého osobniho
tdaje v report4Zi v médiich, by se, pokud by mél platit ndzor Zalovaného, napfi§t¢ nemusel
obracet k soudu a nemusel platit naklady soudniho fizeni, &imZ by fakticky bylo umoZnéno
obchizeni zdkona o soudnich poplatcich.

Zalobkyné je toho nézoru, %e odvysilini reportiZe a jeji mndsledné zpFistupnéni na
internetu bylo ve vztahu kuZitym osobnim w#dajim jednorizovou a nahodile
provedenou operaci, nikoli tedy systematicky provddénou operaci, a proto nelze
dovozovat odpovEdnost uéastnika Fizeni za vytykany sprivni delikt.

K argumentaci Zalovaného Smé&rnici & 95/46/ES lze dodat, Ze se dle recitdlu &. 15 uvedend
smérnice vziahuje na zpracovani tdchto (rozuméj: osobnich) ddajd pouze pokud jsou
automatizovana nebo pokud jsou zpracované udaje obsaZeny nebo maji byt obsaZeny
v rejstifku uspofddaném podle zvladtnich hledisek tykajicich se osob, aby byl umoZnén
snadny pfistup k dotéenym osobnim udajim. Obdobné stanovi téZ recitdl & 27, Ze ochrana
osob se musi vztahovat jak na automatizované, tak na manualni zpracovani idajd; Ze rozsah
této ochrany nesmi byt zavisly na pouZitych technikich; Ze nicméné pokud jde o manualni
zpracovéni, tykd se tato smérnice pouze rejstiikit a nikoli neuspotédanych zaznami a Ze obsah
rejstifku musi byt zejména uspofddan podle stanovenych hledisek tykajicich se osob, kterd
umofinji snadny plistup k osobnim dajim. Samotny ¢linek 3 (Oblast piisobnosti), odst. 1
uvadi, Ze ,,Tato smémice se vztahuje na zcela nebo Castedné automatizované zpracovani
osobnich 1dajl, jako i na neautomatizované zpracovani osobnich 1idajl, které jsou obsaZeny
v rejstiiku nebo do n&j maji byt zafazena.”.

Zalobkyné tudi? povaZuje za zjevné, Ze se Smérnice nevztahuje na zapracovini osobniho
tidaje do audiovizudlniho dila, které nema povahu automatizovaného zpracovani (osobni
idaje neni mo2né Zidnym automatizovanym zpilischem z obsahu reportiZe ziskat) a
nespadd ani pod neautomatizované zpracovini osobmich wdajii, nebot’ osobni iidaje
nejsou obsazeny v rejstiiku a ani do n¥j nemaji byt v budoucnu zaFazeny.

K argumentaci Zalovaného, Ze se jednalo o beziteiné jedndni a Ze informovini o{mtiipy
a [Hient PO, sc nevztahovalo k pledmétu reportize (str. 8 Napadeného
rozhodnuti o rozkladu) Zalobkynd uvéadi, Ze tato otazka nemé pro zévér o tom, zda byl
spachan spravni delikt, vzhledem k vye uvedenému vyznam. Ale i kdyby mél byt Gel
zkouman, zcela by postadilo, Ze se jednalo o informace zapadajici témat:cky do ramce
reportaze o vazbich spoleénosti EM star a.s. (ve které jsou m 3
&inni) na komunalni politiky. K dikazu skutegnosti, Ze informovani d\ m ety
spadalo do tématu pfedmétmé reportdZe, Zalobkyné navrhuje promitnutl
ziznamu reportiZe, ktery je souddsti sprévniho spisu. Skutkové zjidténi, ze kterého vychazel
spravni organ, tak odporuje obsahu sprévniho spisu.

Diikaz:
- ziznam pfedmitné reportéZe z¢ dne 4. ledna 2011, je souZésti spravniho spisu



10

Opravnéné vyuivani rodnych Cisel

I pro piipad, Ze by se jednalo o vyuZivani rodnych &isel (s ¢imZ Zalobkyné nesouhlasi — viz
vy¥e), by se dle nazoru Zalobkyng jednalo o vyuZivani opravnéné.

Dle ustanoveni § 13c odst. 1 ZEO Izé rodnd €isla vyuZivat:
- jde-li o &innost soudi,
- stanovi-li tak zvlastni zdkon, -
- se souhlasem nositele rodného &isla.

Zalobce tvrdi, Ze rodna &isla byla zobrazena v souvislosti s vypisema z obchodniho rejstiiku,
Slo tedy o &innost soudii ve smyslu § 13c odst. 1 pism. a) ZEO. $lo také o &innost, kier4 je
upravena zikonem ve smyslu § 13 ¢ odst. 1 pism. b) ZEO, tedy vedeni obchodniho rejstiiku
za Odelem, aby se s jeho obsahem vSichni sezndmili. ProtoZe osoby, kterych se v&c tyka, za
podminek danych teskym pravnim tddem chtély vykonévat funkce v pravnické osobg
zapisované do obchodntho rejstfiku a daly soudu sva rodna Eisla k dispozici za ulelem
zvefeinéni v obchodnim rejstiiku, lze pFedeviim hovofit o oprivnéném ufiti rodného Zisla
se souhlasem jeho nositele ve smyslu § 13 odst. 1 pism. ¢) ZEOQ. Kazdy, kdo se rozhodne
vykondvat funkci ve statutdrnim ¢&i dozoréim orgdnu obchodni spolednosti, z listin, které
podepisuje, musf védst, %e se zéroveil rozhodl v souvislosti s podnikénim pFistuiné pravnické
osoby poskytnout své osobni tidaje ke zvefejnéni Siroké vefejnosti ve vypisu z obchodniho
rejstiiku.

Legitimni ofekévand, pfipad tidajt o [“ A}

Meritem vé&ci je otdzka, zda provozovatelé médii mohou &i nemohou v reportéZich uZit osobni
udaje dostupné z vefejnych zdroja.

Zalobkyné jiZ ve sprévnim fizen{ argumentovala a v tomto soudnim Hzeni argumentuje tim,
¥e zalovany porugil jeji legitimni oBekavani vyplyvajici z dosavadni ustilené spravni praxe.

Falobkyné na z&kladé pipadu jiz zvefejnéngch udajit o zavrazddnd /Al 0
kterém Zalovany pojedndval ve sdgleni vyvé¥eném na svych webovych strankach, legitifin®
otekévala, Ze novina¥i mohou pfi své novinaiské ¢innosti uZivat opravnéné zveiejnéné osobni
tidaje, tzn. udaje z vefejngch zdrojil. Zalobkyné navrhuje soudu, aby proved] dikaz listinou —
Sd&lenim UOOU k pﬁpaduw Mzc dne 18. b¥ezna 2011, Ve sd&leni se uvadi
nésledujici: :

Po zvdzeni viech dostupnych podkladi dospél Urad pro ochranu osobnich iidajé k 2dvéru, %e
osobni udaje [m NI\ byly zveFeinény uf v kontextu pdtrdni po jeji osobé, kdy
Policie CR i rodide holéicky Zddali, plné v souladu se zdkonem, veFejnost o pomoc.

Verejnosti jsou tedy jiz z minulosti zndmé tidaje o pohieSované divce, zvefejnéné oprdvnéné v
sowvislosti s policejnim pdtrdnim, proto Urad neshleddvd, 7e by opakovanym pouZitim téchto
informaci v navazujicim zpravodajstvi doslo k poruSeni zdkonnych norem.

Urad soucasné doporucuje, aby pFi poskytovdni informaci o vySetrovani pFipadu vefejnosti
bylo postupovdno v rozsahu a zptisobem, ktery bude minimdlné zasahovar do soukromi osob
blizkych obéti trestného cinu.
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K doloZeni skuteénosti, Ze dosavadni praxe Zalovaného byla pravé takovato, Zalobkyné&
navrhuje, aby soud provedl téZ dikaz promitnutim rozhovoru se Zalovanym v televizaim
pofadu Fakta Barbory Tacheci ze dne 28. dubna 2011, jehoZ zdznam je jiZz soudasti spravaiho
spisu. Pofad Fakta Barbory Tacheci obsahuje nésledujici otizku moderdtorky a odpovéd’
Zalovaného:

Barbora (TACHECI), moderdtorka

Dovolte jesté ve vztahu k tém médiim. Plati to, Ze média mohou zvefejriovat véci, které jiZ byly
zvefejnény stdtem jinou formou, napFiklad policie je zveFejnila nebo riizné obchodni rejstFiky.
Mohou to média zverejfiovat?

Igor (NEMEC), pfedseda Uradu pro ochranu osobnich udaji

Takhle, pokud je to evidentni imik z policie a ne z veFefnych zdraji, tak na fo plaii ten novy
zdkon, o kterém je diskuse a od té doby viastné Zddnd data tohoto typu neunikla. A pokud jde
o zvefeinéné tudaje, tak média s tim nemohou mit problém.

Piipad M SN, s podstatny shodny prvek vtom, Ze opakované uZiti jiz
zveiejnénych informaci v navazujici reportaZi nezakladé porudeni zakona. ‘

Odlignosti od piipadu M M které Zalovany uvadi na str. 9 Napadeného
rozhodnuti o rozkladu, ptedstavuji dilem nepravdiva tvrzeni a dilem tvrzeni, kterd jsou pro
meritum v&ci nepodstatna.

Neni pravdou, ¥e by pro pripad( Ay Wmélo jakykoli vyznam, ¥e ochrana jiZ
nebyla na misté (patmé z dlivodu, Ze se jednalo o osobu jiZz zemielou). Nic takového ze
sd&leni OOU ze dne 18. bfezna 2011 nevyplyva. Neni to ani pro v&c vyznamné.

Neni pravdiva ani teze Zalovaného, Ze se v daném pifpadé nejednalo o Siroce znamé a
vieobecné rozéifené osobni tidaje, ale o udaje osob, jejich# jména v reportdZi nebyla viibec
zmingna (str. 9 Napadeného rozhodnuti o rozkladu). Jména t&chto osob v reportazi zmingna
byla, a to obrazem a v souvislosti s informovénim o podnikéni pravnické osoby, jejiZ aktivity
byly pfedmétem reportaZe. Rodnd &isla téchto osob vefejnost neznd v disledku ginnosti
zalobkyné ale v disledku skutednosti, Ze byla zvefejngna a jsou dostupné na www justice.cz.
Z udelu existence obchodmiho rejstfiku je tfeba dovodit, Ze plati presumpce, Ze tyto Gidaje ve
spojitosti s danou pravnickou osobou zné kaZdy (viz vySe, Karel Elids: ,jde o skutecnosti
povazované ode dne, knémuf byl zdpis proveden, za obecné znimé a nikdo se nemize
omlouvat, Ze mu zndmé nebyly”). Pravé proto, aby tomu tak bylo i redlng, stit vynakldda
nemalé prostfedky na provoz www.justice.cz.

Zalobkyné povaZuje Napadené rozhodnuti o rozkladu v diisledku absence tvrzenych
relevantnich dévodit pro odli¥né posouzeni tohoto p¥ipadu oproti piipadu udaji
0 mza nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. ProtoZe Zidné takové
divody reilnd neexistnji, poklddd Zalobkyn& Napadené rozhodnuti o rozkladu za
piekvapivé, odporujfcf legitimnimu ofekavin{ Zalobkyné a nezakonné.

Ditkaz:

- sdeleni UOOU k pﬂpadum MOWINPOR zc dne 18. b¥ezna 2011, je soudasti spravntho spisy,
- zéznam poFadu Fakta Barbory Tacheci ze dne 28. dubna 2011, je soutdsti spravniho spisu.
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I, NAKLADY RiZENi
Ealobkyni v souvislosti s obranou svych prév proti Napadenému rozhodnuti vznikaji zatim
tyto ndklady fzenf:

(a) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&.

Diitkaz: kolkovou zmérmkou, vylepenou na siginopisu faloby, zasilaném po3tou

IV. PETIT
i Eiobkyné ze véech vyie uvedenych divodl navrhuje soudu, aby vydal tento

rozsudek:

1. Rozhodnuti Zalovaného zn. SPR-0595/11-21 ze dne 27, Fijna 2011 se rudi. Vic se
vraci ¥alovanému k dal¥imu Fizeni.

2. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit ndklady Fizeni, a to do 15 dnu od privni

meoci rozhodnud.
FTV Prima, spol. 51 0 /%A y (’9,_ [ﬁ e
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