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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novika

a soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobee:
S I I et A e | proti Zalovanému: Urad
pre ochranu osobnich Widajii, Praha 7, pplk. Sochora 27, zastoupen JUDr. Martinem

ViZkem, CSc., advokéatem se sidlem Praha 2, Anglick4 4, o Zalob& na ochranu proti nedinnosti
Zalovaného,

takto:

1. Zalovanému Utadu pro ochranu osobnich tdaji se uklad4, aby ve lhits 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl ve véci ndvrhu Zalobce sp. zn. ¢s01487/05, ktery
byl Zalovanému postoupen usnesenim Okresniho soudu v BeneSové &.j. 10 C 1356/2000-
281 ze dne 30. 6. 2004.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ndhradu nakladé fizeni ve vy3i 4000, K¢
do tFiceti dni ad pravni moci tohoto rozsudku,

Odiuvoednéni

Zalobee se podanou Zalobou doméhal ochrany proti nefinnosti Zalovaného Utadu pro
ochranu osobnich Gdaji, pfiemZ uvedl, Ze dne 31. 5. 2000 podal u Okresniho soudu v
BenelovEé Zalobu, kterou se domdhal nérokl vyplyvajicich ze zékona & 256/1992 Sb.
Usnesenim soudu &.j. 10 C 1356/2000-281 ze dne 30. 6. 2004 bylo fizeni zastaveno s tim, Ze
po pravni moci bude véc postoupena Utadu pro ochranu osobnich Gdajd. Toto usneseni bylo
potvrzenoe usnesenim Krajského soudu v Praze &j. 28 Co 426/2004-299 a dovolani Zalobce
pak Nejvy$si soud zamitl usnesenim &j. 30 Cdo 445/2005-334. Zalovany, jemuZ byla véc
soudem postoupena, je viak v této véci nedinny a do dnedniho dne mevydal rozhodnuti o
navrha Zalobee, agkoliv lhita 30, respektive 60 dnit pro vydéni rozhodnuti podle § 49 odst. 2
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zékona &, 71/1967 Sb. mamé uplynula, aniz by byl Zalobce vyrozumeén o jejim prodlouzeni a
jedinou akfivitou, kterou Zalovany Ufad vyvinul, byl dopis ze dne 5. 9. 2005, &j.
CJ06315/05UQOU, s informaci, pod jakou spisovou znatkou je jeho véc vedend; jinak je toto
sdéleni plné nesrozumitelnych a rozpornych Gdajl, z nichZ vyplyva, Ze se Zalovany ve véci
neorientuje a podind si zmatednd. Tim jakakoliv komunikace mezi Zalovanym a Zalobcem
skongila a adné rozhodnuti dodnes vydano nebylo. Zalobei proto nezbylo, ne? podat Zalobu
proti nedinnosti Zalovandho, kdyZ nemohl pouzit ani jakéhokoliv jiného procesniho
prostfedku k ochrané pfed nedinnosti spravoiho orgdnu. Z uvedenych divodt Zalobee navrhl,
aby soud rozsudkem uloZil Zalovanému tfadu povinnosti rozhodnout ve lhfit¢ 30 dnd od
pravni moci rozsudku ve véci jeho navrhu spis. zn. cs01487/05, ktery byl Zalovanému
postoupen usnesenim Okresniho soudu v Benefové &.j. 10 C 1356/2000- 28] ze dne 30. 6.
2004, a ve stejué 1hht& Zalobei nahradit naklady tohoto fizeni.

Zalovany Utad pro ochranu osobnich vidajti ve vyjadieni k Zalobg uvedl, Ze povazuje
Zalobu proti nedinnosti za zcela nedilvodnou, nebot’ v mezidobi Zalovany v&c posuzoval ve
spravnim fizeni a v souladu s tim uéinil do spisu Ufedni zdznam a soudasné vyrozumél
Zalobee jako ulastnika dopisem ze dne 21, 2. 2006 o svych zavérech. V Fzeni nelze
pokratovat z divodu ztraty véené kompetence Zalovaného ex lege, coZ bylo u€astnikiim
dostatetn® vysvétleno. Vzhledem k uvedenym skuteénostem Zalovany navrhl, aby Zaloba byla
zamitnuta jako nediivodna.

Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 31. 5.
2000 u Okresniho soudn v Benefové Zalobu proti Ceské republice — Ministerstvu vnitra,
kterou se domahal spinéni povionosti podle zakona &. 256/1992 Sb. Soud usnesenim &, 10 C
1356/2000-281 ze dne 30. 6. 2004 fizeni o Zalobé zastavil, s tim, Ze po pravni moci bude véc
postoupena Utadu pro ochranu osobnich udajt; podle soudu ze zdkona & 101/2000 Sb.
vyplyva, Ze subjekt udajli m4 podle § 21 cit. zakona pravo obrétit se na Ufad pro ochranu
osobnich daji se Zadosti o zajidténi opatieni k ndpravé. Po odvoldni Zalobee rozhodoval ve
véci Krajsky soud v Praze, ktery usnesenim &.j. 28 Co 426/2004-209 ze dne 29. 10. 2004
rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil. Dovolani Zalobce pak bylo zamitnuto usnesenim
Nejvy$Siho soudu ze dne 21. 3. 2005 &.j. 30 Cdo 445/2005-344.

Ze spisu je dale zfejmé, Ze zalovany dopissm ze dne 5. 9. 2005, &
CJ06315/05U00U, Zalobci sdélil, Ze mu byl Okresnim soudem v BeneSové postoupen
spisovy material sp. zn. 10 C 1356/2000, s tim, Ze se Zalovany déle vyjadFil ke tfem Zalobnim
naroklim: poskytnout Zalobei zpravu o viech informacich uchovévanjrch v systémech MV,
likvidovat osobni udaje evidované o Zalobei, ziskané dne 8. 5. 1999 pii vstupu Zalobce do
budovy Policie CR v Praze 4 a zakaz zjistovat a evidovat osobni tdaje Zalobee ve vratnici pH
vstupu Zalobee do budovy Policie CR v Praze 4. K tomuto sdéleni se Zalobce vyjadtil svym
podanim ze dne 30. 10, 2005. Zalovany pak reagoval sdélenim ze dne 7. 2. 2006, dorugenym
Zalobci dne 18. 2. 2006 (tj. po podani pfedmétné Zaloby).

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydan{ pfedchézelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, a rozsudkem &j. 8§ Ca
353/2005-21 ze dne 30. 4. 2008 rozhodl, Ze Zaloba neni diivodnd, kdyZ konstatoval, Ze
Zalobee sice nespome byl oprdvnén obratit se na Zalovaného s podnétem k proSetieni &innosti
Ministerstva vnitra jako spravce nebo zpracovatele provadéjiciho zpracovani jeho osobnich
(dajh a Ze Zalovany byl povinen se timto podnétem zabyvat a vypofadat se s nim zplsobem,
zékonem piedepsanym, aviak Ze ze zdkona & 101/2000 Sb. nevyplyva, Ze by dorugenim



pokradovani 3 8Ca 470/25008

podnétu bylo zahdjeno takové fizeni, jeZ by muselo vyistit ve vydanim rozhodnuti ve véci
same nebo osvéddeni.

Na zékladé kasadni stiZnosti Zalobce se vdci zabyval Nejvy$$i spravni soud, ktery
rozsudkem &.j. 2 Ans 10/2008-54 ze dne 16. prosince 2008 vySe oznadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil k dal§imu Fizeni.

Nejvy33i spravni soud konstatoval, Ze na véc je tfeba aplikovat ustanoveni § 21 zikona
o ochrané osobnich udaji po novele provedené zikonem &. 439/2004 Sh., ktery nabyl
uéinnosti dne 26. 7. 2004 (fizeni pfed Zalovanym bylo zahdjeno aZ témé¥ o rok pozdé&ji). Podle
novelizovaného § 21 odst. 1 kazdy subjekt adajd, ktery zjisti nebo se domniva, e spravce
nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho oscbnich fidajfi, které je v rozperu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota subjektu udajti nebo v rozporu se zdkonem, zejména jsou-li
osobni udaje nepiesné s chledem na Gdel jejich zpracovani, miZe a) poZadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni, b) poZadovat, aby spravee nebo zpracovatel odstranil takto vznikly
stav. Zejména se muZe jednat o blokovéni, provedeni opravy, doplnén{ nebo likvidaci
osobnich Udaji. Podle odst. 2 plati, Ze v pfipadech, kdy je Zadost subjekiu ddaji podle
odstavce 1 shledéna oprdvnénou, sprivce nebo zpracovatel odstrani neprodlend zivadny stav.
Podle odst. 3 nevyhovi-li spravee nebo zpracovatel Zédosti subjektu adaji podle odstavee 1,
ma subjekt idaji préavo obrétit se p¥imo na Uiad pro ochranu osobnich Gdaji. Koneén$ podle

odst. 4 plati, Ze postup podle odstavee 1 nevylutuje, aby se subjekt udajh obrédtil se svym
podnétem na Ufad pro ochranu osobnich udaj pfimo.

StéZovatelem uvadény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
&.J. 8 Ans 4/2006 - 67, dostupny na www.nssoud.cz, viak posuzoval ustanoveni zakona
0 ochrand osobnich Gdaji pied provedenou novelou. Jiz tehdy oviem zdejm soud uvedl,
Ze z legislativné technického hlediska neni zikon zcela $t'astny, nicméng z n&j piesto plyne,
Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrang osobnich udaji zakldda subjektu Gdaji vefejné
subjektivni pravo obratit se na U¥ad pro ochranu osobnich udaji se #4dosti o opatieni
k népravE. Novelizované znéni § 21 z hlediska legislativni techniky nebylo krokem vpted.
Zékon totiZ na strané jedné hovo¥i o Z&dosti (§ 21 odst. 1, 2, 3), na strané druhé hovoii o
podnétu {odst. 4). Podnétem je oviem rozuméno takové podéni spravaimu organu (na rozdil
od Zadosti, resp. navrthu), které zpravidia nezaklada pravo toho, kdo dal k zahdjeni fizeni
podnét, aby se Usp&né domdhal Zalobou na ochranu proti nefinnosti spravniho orgénu
zahdjeni fizeni, nebof’ podnét se poddva v piipadech, kdy fizeni miiZe b}’ft zahéjeno toliko ex
offo (viz napt. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, &. j. 4 Ans 6/2006 -
162, www.nssoud.cz).

V posuzovaném pripadg je ale tfeba vyjit z toho, Ze podnétem mini zdkon o ochrang
osobnich tdajli pouze takovou situaci, kdy subjekt udajli nevyuZije subsididmeé postupu podie
§ 21 odst. 1 tohoto zakona, tedy v ptipadech, kdy se nejprve neobréti na zpracovatele nebo
spravee. Pokud ov3em subjekt Gdajd, jak zikon oznaduje fyzickou osobu, k niZ se osobni
udaje vztahuji, vyzve nejprve zpracovatele ¢l spravee nedspésné k napravé, hovoii jiz zikon
pouze o Zadosti a v principu se nelidi od zndni pred uvedenou novelou. Vzhledem k tomu,
Ze se stéZovatel o napravu u zpracovatele &i spravce pokusil, jak plyne ze spisu, je moZno
citovat zavéry z rozhodnuti zdej3iho soudu ve véei vedené pod sp. zn. 8 Ans 4/2006. V ném
s¢ uvadi, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajti zaklad4 subjektu Gdajd
vefejné subjektivni pravo — pravo obrétit se na Urad pro ochranu osobnich tdaji s Zadosti o
zaji§téni opatfeni k napravé, Tomuto vefeinému subjektivnimu pravu subjektu ddaji pak zcela
logicky odpovida povinnost tohoto ufadu o jeho Ziddosti rozhodnout
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Dale pak Nejvy3$i spravni soud s odkazem na ust. § 41 zikona o ochrang osobnich
fidajii ve spojeni s ust. § 49 zékona &. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jich predpist, udinil zavér,
¥e se M&stsky soud v Praze musi zabyvat zkouménim, zda Zalovany v pfedmémé véci
pokraduje v zahdjeném spravnim Fizeni a zda vzhledem k okolnostem a ke sloZitosti véei
postupuje plynule.

Mgstsky soud proto v dalsim fizeni, v némzZ je vazin prévnim ndzorem vyslovenym
vtomto rozsudku Nejvy3iiho spravniho soudu, zkoumal, zda a jak Zalovany postupoval
v fizeni, zahdjeném dne 8, 6. 2005 dorufenim spisu od Okresniho soudu v BeneSové
s navrhem, ktery tam Zalobce podal dne 31. 5. 2000,

Z vyjadfeni Zalovaného k Zalob& ze dne 23. 2, 2006 je nepochybné, Ze Zalovany se
7adosti (podnétem) Zalobce zabyval, aviak Ze dospél k zavéru o zirdté své kompetence
rozhodovat o povinnosti spravee nebo zpracovatele osobnich udaji zdrZet se jednani, kterym
doch4zi k poruseni povinnosti stanovené zikonem ¢. 101/2000 Sb. odstranit takto vznikly stav
&i poskytnout na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiucingni.

Z obsahu spravntho spisu, pfedloZeného Zalovanym, soud zjistil, Ze fizeni v pfedmétné
véci bylo ukonéeno nikoliv rozhodnutim, ale prostym ufednim zdznamem ze dne 21, unora
2006, zn. 14/06/SR-OSC, ktery je zaloZen ve spravmm splse a vnémZ byl zkonstatovan
dosavadni pritbzh v&ci a koneény skutkovy stav a zejména pravni nizor Zalovaného, Ze Ufad
pro ochranu osobuich (daji nemé po novelizaci ust. § 21 zdkona o ochrané osobnich tdaju
kompetenci rozhodovat. Zalobei pak byl adresovin dopis ze dne 21. 2. 2006 té%e znagky o
tom, Ze v&c bude uloZena bez opatfeni a formélniho ukondeni.

Z uvedenych skuteénosti je tedy nespomé nejen to, e sprévni fizeni, zahijené dne 8.
6. 2003, dosud nebylo ukonéeno Zadnym ze zplsobl, pfedpokladanych v zdkoné & 71/1967
Sb., ale pfedeviim Ze Zalovany viibec nemél v amyslu toto fizeni nékterym z t&chto zplsobi
ukonéit, Oviem vzhledem k tomu, Ze podle nazoru Nejvy3siho spravniho soudu ani novelizaci
ust. § 21 zdkona o ochran® osobnich 4daji nedoSlo na stran® Zalovaného kzaniku
kompetence, resp. pravomoci v predmetne véci jednat a rozhodnout, a Ze tedy Utad pro
ochranu osobnich idaji nebyl zbaven své povinnosti o Zadosti Zalobee rozhodnout, pak pravé
tento postup Zalovaného piedstavuje nedinnost. Proto nezbylo neZ konstatovat, Ze Zaloba,
kterou se Zalobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného, Ze je diivodna, nebof
Zalovany je ngjméné od 21. 2. 2006 ve v&ci nedinny.

Soud nezkoumal &innost, resp. ne€innost Zalovaného vzhledem ke thitam, stanovenym
vust. § 49 spravniho fadu, jelikoZ — jak vyloZeno vySe — Zalovany jiZ dne 21. 2. 2006
vyslovng manifestoval svou viili ve véci dile vitbec nejednat a nerozhedovat v ni, a z obsahu
spravnfho spisu nebylo mozno nijak usuzovat na sloZitost véci. Za tohoto stavu véci tedy soud
7alob® vyhovél a uloZil Zalovanému povinnost ve lhité 30 dnil od prdvni moci tohoto
rozsudku rozhodnout ve v&ci navrhu Zalobce, ktery byl Zalovanému postoupen usnesenim
Okresniho soudu v Benesove ¢.j. 10 C 1356/2000-281 ze dne 30. 6. 2004. Pokud by Zalovany
v prib&hu Fizeni dosp8l k zdvéru, Ze v takto nafizené |hiié nelze pro sloZitost véci &i jiné
relevantni okolnosti rozhodnout, musi postupovat v souladu s ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu.

Soud rozhod! ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

\

\



pokradovéni

Vyrok o néhradé nékladd fizeni je odéivodndn ust. § 60 odst. 1 soudnfho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce m&l ve v&ci ispéch a jeho néklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vy3i 1000,- K&, resp. z podané kasadni sti¥nosti ve vy$i 3000,-
K&; celkovou nahradu ve vy 4000,- K& je Zalovany povinen zaplatit Zalobei ve lhiits tticeti

dntt od pravni moei tohoto rozsudku.
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Poudceni: proti tomuto rozsudku je ptipustnd kasadni stiznost, kterou lze podat

V Praze dne 30. ledna 2009

k Méstskému soudu v Praze ve [hit& dvou tydmi ode dne doruéeni rozsudku.
O kasatni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

JUDr. Siavomir Novak,v.r.
predseda sepétu






