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ke sp. zn. 6 A 42/2013

Zalobce: Ceska posta, s.p.
se sidlem Politickych véziu 909/4, 110 00 Praha 1
IC: 47114983

zastoupen:  Mgr. Michalem Mazlem, advokatem
se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

Zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich tdaj
se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

DVOJMO

K vyzvé Vaseho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich tdaju (dale jen ,Ufad* nebo
.Zalovany“) ve stanovené |haté jednoho mésice (vyzva s zalobou byla Ufadu doruéena dne
26. brezna 2013) nasledujici vyjadfeni Zalovaného k obsahu Zzaloby, resp. k jejim
podstatnym bodim.

SouCasné zalovany soudu predklada Uplny spisovy material ve véci, tj. kontrolni spis
¢j. INSP1-3568/12.

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. ledna 2013 &j. INSP1-3568/12-16
bylo vydano v ramci kontroly vedené Ufadem s Zalobcem.

Kontrolou provedenou u Zalobce v obdobi od 25. dubna 2012 do 25. zafi 2012 inspektorkou
Ufadu RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., kiera byla ukon&ena kontrolnim protokolem
zn. INSP1-3568/12-12/BYT ze dne 4. fijna 2012, bylo zjisténo, ze Zzalobce provozuje
technologii GPS lokalizace, kterou shromazduje vrozporu s § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. osobni Udaje svych zaméstnancl. Proto bylo také Zalobci uloZzeno opatfeni
k napravé spodéivajici v likvidaci shromazdénych osobnich Udajl a zdkazu dalsiho
zpracovani osobnich Udaju ve stanoveném rozsahu.

Namitky Zalobce proti kontrolnimu protokolu byly vypofadany napadenym rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢j. INSP1-3568/12-16 ze dne 3. ledna 2013, kieré nabylo pravni moci dne
7. ledna 2013 a kterym byla uloZzena opatieni ¢asteéné zménéna.

Zalobce podanou Zzalobou napadd uloZena opatieni k napravé, konkrétné rozhodnuti
pfedsedy Ufadu &. INSP1-3568/12-16 ze dne 3. ledna 2013 ve vyrocich [X. a X. Témito
vyroky bylo rozhodnuto o namitkach Zalobce proti opatieni k napravé uloZzenymi kontrolnim
protokolem zn. INSP1-3568/12-12/BYT ze dne 4. fijna 2012.

Kontrolnim protokolem ve spojeni s rozhodnutim pfedsedy Ufadu o namitkach byla Zalobci
uloZena opatieni k napravé spodivajici v povinnosti zlikvidovat dosud zpracovavané osobni
Udaje v souvislosti s provozovanim predmeétné technologie GPS lokalizace s vyjimkou udaji
o navstivenych dorucovacich mistech (v rozsahu misto a &as), zpracovavanych za utelem
zajisténi kvality poskytované postovni sluzby a vyfizeni reklamaci, a dale byle zalobci
uloZzeno nezpracovavat Udaje z kazdého pracovniho dne, resp. z kazdého dne, kdy je
dorucovaci okrsek obsluhovan, svyjimkou Gdaji vypovidajicich o navstivenych
dorutovacich mistech (v rozsahu misto a &as) zpracovavanych za udéelem zajisténi kvality
poskytované postovni sluzby a vyfizeni reklamaci.

Zalobce povaZuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a to ztoho dlvodu, Ze rozhodnuti
o opatfeni k ndpravé nevyhovuje poZadavkim § 68 spravniho fadu. Dale uvadi, Ze byl
porusen | § 15 odst. 1 zadkona o statni kontrole. Zalobce déle podrobné rozviji svoje
argumenty a uvadi divody, ze kterych nepirezkoumatelnost spatfuje.

K tomuto bodu Zaloby Zalovany uvadi, Ze se domniva, ze napadené rozhodnuti pfedsedy
Uradu spifiuje veskeré pozadavky spravniho fadu na pfezkoumatelnost. Rozhodnuti uvadi,
z jakych podkladi pfedseda Ufadu vychazel, jak se vyporadal s jednotlivymi argumenty
Zalobce a k jakym zavérlim dospél. V piipadé &asti rozhodnuti tykajici se uloZzenych opatieni
k napravé je tfeba pfihlizet k rozhodnuti jako k celku (napf. argumentace na str. 7 az 9), ze
kterého vyplyvaji dlvody, které Zalovaného vedly ke zméné opatieni k naprave a pro¢
povazuje toto opatfeni k napravé za diivodné a zakonné. V jednotlivych pasazich rozhodnuti,
které Zalobce cituje, Zalovany nespatiuje nic nepfezkoumatelného, resp. nic, co by
odporovalo pozadavkim spravniho fadu na odivodnéni spravniho rozhodnuti.

K tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany nesoustfedil ke svému rozhodnuti vSechny podklady,
nevylozil, které podklady vzal v Uvahu, proé povazuje namitky UCastnika za liche atd.,
Zalovany uvadi, Ze Zalobce nepfihlizi ke specifickemu procesu, ve kterem jsou podle zakona
¢. 101/2000 Sb. ukladana opatfeni k naprave. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
o namitkach proti kontrolnimu protokolu ve smyslu § 18 zékona o statni kontrole, resp. § 40
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zakona & 101/2000 Sb., ve kterém je pfedseda Ufadu vazan jak podanymi namitkami
a jejich odlvodnénim, tak souéasné kontrolnim protokolem a v ném dokumentovanymi
kontrolnimi zjist&nimi; to znamena, ze Zalobcem uvadéné pozadavky ize vztdhnout pouze na
kontrolni protokol v &asti ukladajici opatfeni k napravé, nebot v fizeni o namitkach jiz zadné
dokazovani provadéno nebylo a ani byt nemohlo, nebyly shromaZdovany ani Zadné dalsi
podklady. S jednotlivymi namitkami se poté predseda Uradu v napadeném rozhodnuti
vypofadal v plném rozsahu, a Zalobce neuvadi, kterd diléi namitka &i kiery jeho argument
zUstal nevypofadan. Pokud se jedna o pfezkoumatelnost samotného kontrolniho protokolu,
zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru,
Ze kontrolni protokol a kontroini zjisténi jsou pro u€inéné kontrolni zavéry a uloZena opatreni
k naprave dostatecné.

Pokud se jedna o opatfeni ve zneni, které vyplyva z rozhodnuti o namitkach, Zalovany uvadi,
ze dlvody, na zakladé kierych bylo toto opatfeni uloZzeno, jsou v rozhodnuti uvedeny, a to
jak na str. 11, tak na str. 7 aZ 9, na které je odkazovano. Zalovany se tedy domniva, Ze tento
zalobni bod neni divodny a rozhodnuti je dostate¢né prezkoumatelné.

V dal$i casti Zaloby Zalobce napada nedostatecna a nespravna skutkova zjisténi a jejich
nespravné pravni hodnoceni Zalovanym. Zalovany k jednotlivym &astem uvadi nasledujici.

Ve vztahu k nedostateénému zjisténi skuteéného stavu véci, tedy k tomu, zda pouzivana
technologie GPS lokalizace pfedstavuje zpracovani osobnich udajl, jinak feCeno zda Ize
touto technologii ziskané informace pfifadit ke konkrétni fyzické osobé, Zalovany odkazuje
na napadené rozhodnuti, a soudasné uvadi, Ze je obecné znamou skuteénosti pro kazdého
obc¢ana, ktery kdy vyuZil postovnich sluzeb, Ze je moZné zpétné zjistit a dokladovat, ktery
konkrétni postovni doruéovatel v ten ktery den obsluhoval dany po$tovni okrsek (Ize se s tim
setkat pfi reklamaci poStovni sluzby, nebo pii stiznosti napf. na to, Ze nebyla fadné uinéna
vyzva pii dorudovani doporuéené zasilky atd.). Zalovany se proto domniva, Ze bylo moZné
i na zakladé kontrolnich zjisténi konstatovat, Ze se jedna o zpracovani osobnich udajl, nebot
dle § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb. pro zavér, aby urcitéa informace byla oscbnich
adajem, postacuje, pokud je ji mozné vztahnout i jen k identifikovatelné fyzické osobé. Pravé
uvedena moznost identifikovateinosti (kterou nevyluéuje oddéleni jednotlivych databazi)
pfitom u Zalobce nastala. Jinymi slovy, pokud je mozZné zpétné zjistit, kiera osoba
obsiuhovala ktery okrsek, a soucasné v jiné databazi jsou data z GPS trackeru, a obé tyto
informace spravuje dokonce jedna a ta sama osoba (tedy Zalobce), nelze hovoiit o fom, Ze
by nebyle mozné tyto Gdaje propojit (byt tomu tfeba mohou formalné branit vnitini pfedpisy
Zalobce, nebo jina technicko-organizacni opatfeni). MozZnost takového propojeni zde ovéem
realné existuje, nelze ji vyloudit, a proto se o osobni Udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.
jedna.

Zalovany dale uvadi, ze dle svého nazoru nijak nedezinpretoval namitky Zalobce proti
kontroinimu protokolu. Ostatné i z citace namitek v Zalobé je ziejmé, ze pokud Zalobce tvrdi,
Ze Ucelem technologie neni ztotoZnéni konkréini oscby, neznamena to, Zze takova moznost
neexistuje. Z hlediska zakona €. 101/2000 Sb. je tfeba rozliSovat mezi ucelem technologie
(ktery muze prostfednictvim zpracovani osobnich adajll smeéfovat napf. Kk vytvareni
statistickych dat; ostatné i napf. séitant lidu nema za ucel ztotoZnéni konkrétni osoby, ale
ziskani statistickych Gdaji o populaci, pfesto neni pochyb, Ze se jedna o zpracovani
osobnich Udajd), mezi zplsobem, jakym je technologie pouzita, a mezi Udelem zpracovani
osobnich udaji [ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.]. Jak vyplyva z dalsi
citace namitek, zalobce sam pfipousti, Ze propojeni Udajl je moZné a realné (napf. pfi
vyfizovani reklamaci).
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K dalsi Casti Zaloby Zalovany uvadi, Ze i informace o vykonu sjednané prace je samoziejmé
osobnim Gdajem, nebot je to informace tykajici se konkrétni fyzické osoby (osobnim Gdajem
je napf. informace o tom, kolik a kdy ktery dorucovatel dorucil zasilek, informace o tom, kolik
vyrobk(l za sménu vyrobi déinik v tovarné stejné jako informace o tom, kolik spisl vyfidil za
mésic dany Ufednik nebo soudce atd.). Zpracovani takové informace lze povazZovat za
legalni a legitimni [ve smysiu § 5 odst. 1 pism. a) zakona & 101/2000 Sb.] a mozZné bez
souhlasu subjektu Gdajl dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., ovéem s vyjimkou,
kdy fakové zpracovani zasahuje hrubym a nepfiméfenym zplsobem do soukromi
zaméstnancll (tedy zejména v pfipadech postupu v rozporu s § 316 odst. 2 zakoniku prace).
Z uvedeného vyplyva, Ze informaci o tom, zda se zaméstnanec vibec zdrzoval na misté
vykonu své prace a zda svou praci vykonaval, mlzZe Zalobce zpracovavat a Zalovany ho
vtomto nijak neomezuje, nebot tato informace bude vyplyvat z idaje o tom, kdy a ktery
dorucovaci bod postovni doruéovatel navétivil. Na druhou stranu se ovSem Zalovany
domniva, Ze informace o tom, jak a kudy se doruCovatel pohyboval mezi jednotlivymi
dorucovacimi misty (tf. ono sledovani jeho kazdeho kroku) jiz neni nezbytna a predevsim je
sledovanim zameéstnance zasahujicim do jeho prava na soukromi. Pokud Zalobce hovofi
o vwhodnoceni charakieru trasy, to lze uéinit i zplisobem SetrnéjSim Kk soukromi
zaméstnancu, tedy jednorazovym sledovanim celé trasy (tedy véetné cesty mezi jednotlivymi
dorucovacimi body), a nikoliv jejim kazdodennim sledovanim.

OChledné dcelu spocivajicim v zajisténi poskytovani sluzeb v zakonem stanovené kvalité,
ktery jako dalsi Zalobni bod Zalobce podrobné rozepisuje, Zalovany uvadi, Ze k této
skutecnosti pfihlédl v napadeném rozhodnutf, a to ve prospéch Zalobce, jak vyplyva
z odlvodnéni na str. 7 a 8. Pravé skuteCnost, Ze Zalobce je povinen zajistit poskytovani
postovni sluzby ve stanovené kvalité, byla také dlvodem pro ¢astetné vyhovéni namitkam
proti napravnym opatfenim a jejich zméné ze strany piedsedy Utadu. Tvrzeni Zalobce jsou
tedy nepravdiva a nepfesna, nebot Zalobce polemizuje s n&sim, v éem mu Ufad v pfevazné
vét&iné vyhovél. Jedind &ast, ve které Ufad Zalobci nevyhovél, spogiva v Gdajich o pohybu
postovnich dorucovatell mezi jednotlivymi doruovacimi body, tedy v nepfetrZitém
a kazdodennim sledovani jejich pohybu, které zalovany povazZuje za zasadni zasah do jejich
soukromi. Souc¢asné se v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. nejedna dle
Zalovaného o Udaje, které jsou pro Ucely zpracovani prezentované zZalobcem nezbytné, tedy
jsou to Udaje nadbyteéné. Pokud Zalobce odkazuje na informaci o dobé& uchovani osobnich
udajd, tak vedle toho, Ze tato skutednost neni pro posouzeni uloZenych opatieni k napravé
vyznamna, pro jim uvadéne Gely (pomefovani zatéze zaméstnancl) mizZe nepochybné
vyuzivat agregovana (statisticka) data ziskané z individualnich (tj. osobnich) Gdaju.

K otazce existence zasahu do soukromi zaméstnancti Zalovany opét odkazuje na napadené
rozhodnuti. Nad jeho ramec uvadi, ze ,systematické sbirani a uchovavani osobnich udaju je
zasahem do soukromého Zivota. NezdleZi na tom, zda se jedna o Udaje ze soukromi, i
z vefejného Zivota.... Zasahem do prava na soukromi je jiz samotné uchovani takovych
Gdaji* (Kmenc, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Gmiuva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H .Beck, 2012, str. 914). Tyto zavéry jsou podpofeny
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rotaru proti Rumunsku a Amann proti
Svycarsku. To, 2e soukromi neni spojeno pouze s domovem v uzsim slova smyslu, ale také
pracovistém, obecne s kazdym prostorem, kde oscba uplatfiuje své pravo na vytvareni
a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi, vyplyva i z rozsudku téhoZ soudu ve véci Niemietz proti
Némecku. K systematickému sbéru dat o pohybu osob pomoci GPS lokatoru (byt
samoziejmeé v jiné situaci, nez je pfipad Zalobce) se Evropsky soud pro lidska prava vyjadiil
v rozsudku Uzun proti Némecku. Zalovany je i s ohledem na uvadénou judikaturu toho
nazoru, Zze nepfetrzité a kazdodenni sledovani kazdého pohybu zaméstnancl je nespornym
zasahem do jejich prava na soukromi, a tento zasah neni ospravedinitelny a ani pfiméfeny
uéely zpracovani, které Zalobce uvadi. Jak jiz zalovany uved! vyse, takto shromazdované
Udaje jsou nadbyteéné pro uely, kieré zalobce deklaruje; stejnych cilll Ize dosahnout i
shromazdovanim osobnich Gdaji v mensim rozsahu, ktery odpovida opatieni k napravé dle
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napadeného rozhodnuti o namitkach. Stejné tak dle Zalobce neobstoji ani odkaz na soudni
praxi k dodrzovani vykonu prace zaméstnancem, nebot i pfi kontrole této povinnosti musi
zaméstnavatel postupovat pfiméfené a s respektem k pravu na soukromi (ij. nelze umistit
kameru do kazdé kancelafe a sledovat, zda zaméstnanec nepfedstira vykon prace, stejné
tak nelze sledovat GPS trackerem kazdy pohyb zaméstnance).

V poslednim bodu této ¢asti Zaloby Zalobce zpochybnuje zavér Zalovaného o rozporu vyuZziti
technologie GPS lokalizace s § 316 odst. 2 zakoniku prace. Zalovany trva na svém zavéru,
ze Cinnost postovniho dorucovatele nelze v Zzadném pfipadé povazovat za zvlastni povahu
¢innosti zaméstnavatele (pfi rozvinuti této Uvahy Zalobce by zvlastni povahu mohla mit
prakticky kazda c&innost). Skute€nost, Zze postovni sluzba je &innosti ve vefejném zajmu,
navic podlehajici listovnimu tajemstvi, dle nazoru odvolaciho organu z této sluzby necinni
zvlastni povahu Cinnosti, a predevsim, i pokud by tomu tak bylo, neexistuji zadné zvlastni
davody pro sledovani zaméstnanct prostfednictvim GPS. Zalovany dale uvadi, Ze ojedinély
nazor komentarove judikatury v dané souvislosti nepovazuje za urcujici (navic komentai sam
povazuje sledovani pracovni vykonnosti za nejvice omezujici), a pfedevsim uvadi, ze tento
zavér (Ze divodem sledovani zaméstnanct maze byt i kontrola jejich pracovni vykonnosti) je
Vv rozporu rovnéz se zavérem uvedenym v rozsudku Mestskeho soudu v Praze ¢j. 6 Ca
227/2008-71 ze dne 27. zari 2011.

Zalovany se dale domniva, Ze ani zavéreéné Zalobni namitky nejsou ddvodné, nebof
napadené rozhodnuti obsahuje ve vyrokové ¢&asti odkaz jak na § 40 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., tak na § 18 zakona o statni kontrole, tedy splfiuje naleZitosti dle § 68 odst. 2
spravniho fadu, a je fadné odlvodnéno. Pokud zalobce odkazuje na § 89 odst. 2 spravniho
rfadu, jak jiz bylo uvedeno vyse, uvedené ustanoveni se na dané fizeni nevztahuje, nebot se
jedna o specialni pravni Gpravu, kdy o opravném prostfedku proti opatfeni k napravé (jakozto
rozhodnuti o pravech a povinnostech kontrolovaneho) je rozhodovano v fizeni o namitkach
podle zdkona o statni kontrole (viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu sp. zn. 2 As
74/2009). Predseda Ufadu je pfitom vazan podanymi namitkami, kterym mulze pouze
vyhovét, casteéné vyhovét nebo je zamitnout. Soucasné Zalovany uvadi, Ze zvySe
uvedenych dlvodU neshledal divod pro zruseni uloZenych opatfeni k napraveé, a po
provedené zméné je povazuje za zakonna a duvodna.

V.
S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedlvodna a zaloZzena na

nespravnem pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako
nedlvodna (§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

A
N/ W Wi

Urad pro ochranu osobnich tdaju
R‘[,/\_iDr. Igor Némec, prfedseda Uradu
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