ooooooooooo

Cj. UOOU-05185/14-13

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 30. Cervence
2014 takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: spole€nost MAFRA, a.s., se sidlem Karla Englise
519/11, 150 00 Praha 5, IC: 45313351, v souvislosti se zvefejnénim informaci
0 odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a informaci ziskanych
z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu uskuteénéného RNDr. Petrem
NeCasem a Mgr. Janou NecCasovou (dfive Nagyovou) tim, Ze zvefejnil v deniku
MF DNES a prostfednictvim zpravodajského portalu iDNES.cz nasledujici informace

porusil povinnost stanovenou v § 8c zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), podle kterého nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se
takové informace tykaji, zvefejnit informace o nafizeni &i provedeni odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 nebo informace z néj ziskané, udaje
o telekomunikaénim provozu zjisténé na zakladé pfikazu podle § 88a, nebo
informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuiji-li
zZjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dikaz v Fizeni pfed soudem,

a tim spachal spravni delikt podle § 45a odst. 1, 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot
porusil zakaz zvefejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim pFedpisem
a tohoto se dopustil tiskem a vefejné pfistupnou pocitatovou siti, za coz se mu
v souladu s § 45a odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 240.000 K¢
(slovy dvé sté Ctyficet tisic korun eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, €. U. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3
zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti se zvefejnénim informaci o odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu a informaci ziskanych z odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu uskuteCnéného RNDr. Petrem Necasem a
Mgr. Janou Necasovou (dfive Nagyovou) v deniku MF DNES a prostfednictvim
zpravodajského portalu iDNES.cz bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu
osobnich udaja (dale jen ,Ufad“), které bylo UG&astniku Fizeni, spolegnosti
MAFRA, a.s., doru¢eno dne 28. kvétna 2014. Podkladem pro zahajeni fizeni byla
zjisténi Ufadu ziskana z vefejnych zdroji. V ramci oznameni o zahajeni spravniho
fizeni byl sou€asné ucastnik fizeni vyzvan k tomu, aby sdélil, kdo a kdy mu pfedal
informace o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a informace ziskané
z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, které nasledné zverejnil.

Spravnimu organu bylo dne 13. Cervna 2014 doru€eno vyjadieni uc€astnika fizeni
k zahajenému spravnimu fizeni ze dne 12. Cervna 2014. V tomto vyjadreni ucastnik
fizeni pfedné uvedl, Zze k vyzvé obsazené v oznameni o zahajeni spravniho Fizeni
vyuziva pravo na ochranu zdroje ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢&. 46/2000 Sb.,
0 pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalSich zakonu (tiskovy zakon), a tuto informaci neposkytne.

K pfedmétu Fizeni dale uvedl, Ze informace ziskané z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu uskutecnéného RNDr. Petrem NeCasem a Mgr. Janou
NeCasovou (dfive Nagyovou) byly zvefejnény v souladu s ustanovenim § 8d
trestniho fadu, které stanovi, ze ,Uvedené informace (pozn. informace, na které se
vztahuje zakaz zverfejnéni podle § 8a az 8c trestniho Fadu) lze také zvefejnit,
odUvodniuje-li to vefejny zajem, pokud pfevazuje nad pravem na ochranu soukromi
dotCené osoby*.

Dle nazoru ucastnika fizeni osoby, jichz se informace ziskané z odposlechu tykaiji
(ve smyslu ustanoveni § 8c trestniho fadu), jsou RNDr. Petr Necas, ktery v dobé&, kdy
byly odposlechy potizeny, byl predsedou viady Ceské republiky a Mgr. Jana
NeCasova (dfive Nagyova), ktera byla v uvedené dobé vrchni feditelkou Sekce
kabinetu predsedy viady. Trestni fizeni, jehoz soucCast tvofi pfislusné zaznamy
odposlechl telefonnich hovorll a telekomunikacniho provozu, jakozto dudkazni
material, bylo zahajeno dne 13. &ervna 2013, kdy Utvar pro odhalovani
organizovaného zloCinu provedl zasah v nékolika ustfednich organech statni spravy,
v ramci kterého byli zatéeni 4 vysoci ufednici statni spravy, 2 byvali vysoci Urednici a
3 byvali poslanci nejsilngjsi vliadni strany; vSichni byli podezreli z korupce a zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby. Jednalo se o dosud nejvétsi policejni akci tohoto druhu ve
vefejné sféfe v Ceské republice, ktera dne 17. &ervna 2013 mimo jiné vyustila
v demisi predsedy vlady RNDr. Petra Necase, ktery zaroven rezignoval na funkci
predsedy Obcanské demokratické strany. Monitoring zpravodajstvi o této kauze na
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vefejnopravnim zpravodajském programu CT 24 v prvnim obdobi této kauzy zaslal
ucCastnik fizeni jako pfilohu svého vyjadfeni.

Dale ucastnik fizeni uvedl, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci svym
usnesenim z kvétna roku 2014 vyloucilo pfipad sledovani Radky NecCasové, za ktery
jsou pro zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 239 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku obvinéni genpor. Ing. Ondrej Palenik, MBA., genmjr. Ing. Milan Kovanda a
Mgr. Jana NecCasova (dfive Nagyova) [v podobé ucastenstvi ve formé organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku] a dale sledovani Jifiho Pertla a Aleny
Hegrové, za ktery je obvinéna Mgr. Jana NecCasova (dfive Nagyova) pro zneuZiti
pravomoci ufedni osoby podle § 239 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku [v podobé
ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku] a
dale genmjr. Ing. Milan Kovanda a Ing. Jan Pohlnek, MBA pro zneuziti pravomoci
Ufedni osoby podle § 239 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a poruseni povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku. Toto usneseni bylo
zvefejnéno dne 16. kvétna 2014 na internetovych strankach tydeniku Euro. Dne
6. Cervna 2014 podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
vtéto véci obzZalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 1. Tiskova zprava byla
zvefejnéna na internetovych strankach Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
stim, Ze ,vySetfovani a provéfovani zbyvajicich ¢asti spoleCného Fizeni dale
pokracuje”.

Ugastnik Fizeni dale shrnul obsah jednotlivych ¢&lank(, které byly uvedeny
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a odGvodnil, pro¢ dle jeho nazoru nedoslo
ke zvefejnéni Zadnych informaci, ze kterych by mohla vyplyvat pfednost ochrany

vvvvv

Ke zvefejiovani obdobného typu informaci dale ulastnik fizeni zdaraznil, Zze se
nejedna o prvni pfipad, kdy vydavatel periodického tisku, resp. provozovatel
zpravodajskych serverd, zvefejnil informace z odposlechll. Redakce jeho médii vzdy,
a to i prfed pfijetim ,nahubkového zakona“, pracovaly s odposlechy jako se
specidlnim zdrojem informaci. Ugastnik fizeni vzdy ovéfoval, zda se jedna
o autenticky zdroj, tzn. zda se nejedna o podvrh, oslovoval dotéené osoby s zadosti
o vyjadreni Kk jejich obsahu, a pfi zvefejnéni peclivé vazil, zda je v konkrétnim pfipadé
zvefejnéni pfislusnych informaci ve vefejném zajmu. Informace, které timto testem
neprosly, ve svych médiich nezverejnil. Timto procesem prosly i odposlechy, resp.
informace z nich ziskané, které byly nasledné zvefejnény v ramci shora uvedenych
¢lankau.

Zavérem ucCastnik fizeni uvadi, ze jeho vyjadreni vychazi z informaci, které jsou
uvedeny v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a z vedeného spisu. Shora
uvedené oznameni je pomérné obecné a blize nespecifikuje, zverejnéni kterych
konkrétnich pasazi pfislusnych ¢lankd ma byt v rozporu s ustanovenim § 8c a § 8d
trestniho fadu. Proto je vyjadfeni uCastnika fizeni obecnéjSi, kdyZ se nevyjadfuje

k jednotlivym sdélenim, ale vzdy spiSe k ur€ité ,mnoziné“ tvrzeni vymezené tématem
pfislusného ¢lanku.

Nasledné vyzval spravni organ k poskytnuti soucinnosti Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci (zadosti ze dne 17. Cervna 2014), a to sdélenim, zda osobni Udaje
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pochazejici z odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu obsazené
v Clancich zvefejnénych uc€astnikem fizeni (v rozsahu definovaném v oznameni
0 zahajeni spravniho fizeni) byly zpfistupnény také osobam, které nejsou organy
cinnymi v trestnim fizeni, a jakym, a dale ke sdéleni, jaka opatfeni k zabezpeceni
osobnich udajd byla organy ¢innymi v trestnim fizeni v dané véci pfijata, aby nedoslo
zejména k neopravnénému zpfistupnéni Ci zverejnéni pfedmétnych osobnich udaja.
Dne 8. Cervence 2014 byla spravnimu organu doru€ena odpovéd na uvedenou
Zadost, ve které Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvedlo, Ze nepotvrzuje a ani
nemuze potvrzovat, zda vSechny informace, které se v pribéhu spoleéného fizeni
vedeného u zdejSiho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 4 VZV 5/2013 objevily ve
sdélovacich prostfedcich, odpovidaji skuteénostem zjisténym v pribéhu vedeného
trestniho fizeni. Autenticitu mize potvrdit jen u téch informaci, které byly vefejnosti
poskytnuty formou jeho oficialnich tiskovych zprav. Pokud se pozaduje sdéleni, zda
osobni udaje obsazené v pfiloZzenych ¢lancich byly zpfistupnény osobam, které
nejsou organy ¢innymi v trestnim fizeni, pak Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
poukazuje na skute¢nost, Ze v Zzadosti nejsou osobni udaje, které jsou pfedmétem
Setfeni, nijak specifikovany, vyjma obecného odkazu na publikované ¢lanky. Uz
z toho duvodu, proto neni mozno zadosti ve vztahu ke konkrétnim osobnim udajum
vyhovét.

V obecné poloze vSak dle sdéleni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci Ize
uvést, ze prilozené ¢lanky se dotykaji jednak Casti spoleéného Fizeni sméfujici
k ¢innosti Vojenského zpravodajstvi, jednak se tykaji usneseni zdejSiho statniho
zastupitelstvi 4 VZV 5/2013 ze dne 6. kvétna 2014, jimz byla ze spole¢ného fizeni
podle 23 odst. 1 trestniho Fadu vylou€ena C€ast trestniho Fizeni, tykajici se pravé
Vojenského zpravodajstvi. S c&asti spoleCného Fizeni, tykajici se Vojenského
zpravodajstvi byly pfitom v souvislosti s realizaci prava na obhajobu seznameni
advokati obvinénych osob (pozn. spravniho organu: jedna se dle textu o 4 osoby),
kterym byla zpfistupnéna pfislusna Cast vySetfovaciho spisu v€etné odposlechu a
jejich prepisu, pfipadné operativniho vyhodnoceni téchto material(. Pokud jde o vySe
zminované usneseni, bylo doruceno v souladu s trestnim fadem osobam, jichz se
dotyka a jejich obhajciim (pozn. spravniho organu: jedna se o 22 osob).

K dotazu na zabezpe€eni osobnich udaju organy cinnymi v trestnim fizeni
v pfedmétné trestni véci Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci uvadi, Ze se nemuize
vyjadfovat k pfipadnym opatfenim Policie Ceské republiky a soudu, které
s pfedmétnymi informacemi v souvislosti s vykonem své pusobnosti pfisly do styku, a
omezuje se tedy na popis zabezpeCeni u Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci. Spisovy material byl dle sdéleni k dispozici pouze konkrétnim statnim
zastupcim, ktefi ve véci konali, a to pouze v rozsahu potfebném k vykonu &innosti,
pfiCemz k materialdm byl vylou€en pfistup jakékoli jiné nepovolané osoby. Sami
statni zastupci, ktefi pfi vykonu své funkce pfisli se skuteCnostmi obsazenymi ve
vySetfovacim spise do styku, jsou ve smyslu § 25 odst. 1 zakona &. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, vazani povinnosti micenlivosti a pfipadné informace
verejnosti prostrfednictvim médii mohou poskytovat jen v souladu s § 8a a nasl.
trestniho radu.

Dne 8. Cervence 2014 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyzvu k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti stim, ze souCasné byl upfesnén predmét
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vedeného spravniho fizeni, tj. byly (vyétem z jednotlivych ¢&lankd) uvedeny
informace, jejichZz zvefejnéni zaklada dle spravniho organu podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Ugastnik Fizeni se k jeho predmétu dale vyjadril dne 25. &ervence 2014, kdyz doplnil
své vyjadieni ze dne 12. &ervna 2014. Ugastnik Fizeni predev$im opétovné
zduraznuje, ze informace ziskané z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu uskutecnéného RNDr. Petrem NeCasem a Mgr. Janou NecCasovou (dfive
Nagyovou), které jsou pfedmétem spravniho fizeni sp. zn. UOOU-05185/14, byly
zvefejnény v souladu s ustanovenim § 8d trestniho fadu, nebot’ jejich zvefejnéni
odlvodnuje vefejny zajem, ktery v konkrétnim pfipadé pfevazuje nad pravem na
ochranu soukromi dotéenych osob. Dale opétovné zdlrazriuje, ze témito ,dotéenymi
osobami“ jsou v uvedeném pfipadé zifejmé pan RNDr. Petr NeCas a pfedevSim
Mgr. Jana Necasova (dfive Nagyova) s tim, Ze vS8echny informace, které jsou
pfedmétem spravniho Fizeni, se pfimo €i nepfimo tykaji vykonu funkce predsedy
vlady Ceské republiky, resp. natlaku na osobu pfedsedy vlady pfi vykonu této funkce.
Navic Ufad v Zadném z vytykanych pfipadil (skutk() neuvadi, v éem konkrétné
spatfuje ,soukromi“, jehoz ochrana by méla pfevazit nad vefejnym zajmem, ani pro¢
by pravé v tomto pfipadé mélo pfevazovat pravo na ochranu soukromi [zfejmé
zejména pani Jany NeCasové (dfive Nagyové) a pfipadné i RNDr. Petra Nec¢ase] nad
zjevnym vefejnym zajmem. K tomu ucastnik fizeni uvadi, Ze citované ustanoveni
§ 8d trestniho Fadu vychazi z judikatury Ustavniho soudu (a Evropského soudu pro
lidska prava) ve vécech stfetu dvou prav, a to prava na informace podle ¢lanku 17
Listiny zakladnich prav a svobod a prava na ochranu soukromi podle ¢lanku 10
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud vyslovné judikoval, Ze ,zakladni
pravo podle €l. 17 Listiny je zasadné rovno zakladnimu pravu podle €l. 10 Listiny (viz
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 357/96), pficemz ,je pfedevsim véci obecnych
soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého pfipadu zvazily, zda jednomu pravu
nebyla bezdiivodné dana prednost pred pravem druhym® (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 154/962). Obecné zavéry Ustavniho soudu tykajici se pozadavkl na
rozhodnuti obecnych soudl ve véci ochrany osobnosti, je tak nutné aplikovat i na
rozhodnuti Ufadu v tomto spravnim Fizeni: ,V konkrétnim pfipadé je proto vzdy
nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho prava na ochranu
osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se svobodou projevu a
s pravem na informace a se zietelem na pozadavek proporcionality uplatfiovani
t&chto prav (a jejich ochrany)* (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 156/99).
K otazce stretu vefejného zajmu a ochrany soukromi v souvislosti s vykonem vefejné
moci odkazuje Géastnik fizeni napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10.

Dale ucastnik fizeni k prvnimu ,skutku“ nad ramec shora uvedeného uvadi, ze
informace o pouziti familiarniho osloveni ,Danecek” pani Janou Necasovou (dfive
Nagyovou) tykajici se pana ... pak byla zvefejnéna jiz 13. listopadu 2014
internetovym serverem www.parlamentnilisty.cz a od té doby nékolikrat zminéna i
v jinych médiich (u€astnik Fizeni tuto skute€nost doklada monitoringem v pfiloze €. 1
svého vyjadieni). V Zzadném pfipadé se tak nejedna o informaci novou, dosud
nezvefrejnénou.

Pokud se tyka druhého ,skutku®, informaci z odposlechu tykajicich se sledovani pani
..., pak ucastnik fizeni zddrazrnuje, ze se opét jedna vesmés o informace jiz
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zvefejnéné (i jinymi médii). S ohledem na skuteCnost, ze advokat pani Jany
NeCasoveé (dfive Nagyové) opakované v meédiich uvedl, Ze sledovani pani ...
iniciovala jeho klientka v zajmu pani ... z obav o jeji bezpeCnost a nebezpeli
skandalu pro ufad pfedsedy vilady (viz k tomu monitoring v pfiloze €. 2 vyjadfeni), je
obsah zvefejnénych informaci jednoznaéné ve vefejném zajmu. Ochrana soukromi
[zfejmé pani Jany NeCasové (dfive Nagyoveé)] nemuze tento vefejny zajem prevazit.
Navic ucastnik fizeni zdUrazriuje, Ze odposlechy tykajici se tohoto skutku byly (pfed
vydanim rozhodnuti Ufadu) ,pouzity jako dikaz v fizeni pred soudem®, ktery ve vé&ci
neopravnéného sledovani vydal dne 27. ¢ervna 2014 trestni pfikaz (viz monitoring v
priloze €. 3 vyjadfeni).

Ugastnik Fizeni déle, ke tfetimu ,skutku®, informacim tykajicich se sledovani pani ...
a pana ..., uvadi, Ze se jedna o informace, které byly opakované zvefejiiovany v
riznych médiich uz od ¢ervna 2013 (viz k tomu monitoring v pfiloze €. 4 vyjadfeni), a
to vCetné uvedeni oznaceni ,Zradlo pro psy“ apod. | tyto odposlechy byly (pfed
vydanim rozhodnuti Ufadu) ,pouzity jako diikaz v fizeni pfed soudem®, ktery ve véci
neopravnéného sledovani vydal dne 27. ervna 2014 trestni pfikaz (viz monitoring v
priloze &. 3 vyjadfeni). Opét neni jasné, z éeho Ufad dovozuje, Ze by pravo na
ochranu soukromi pani Jany NecCasové (dfive Nagyové) mélo mit pfednost pred
vefejnym zajmem na zvefejnéni pfislusnych informaci.

Pokud se tyka c&tvrtého ,skutku“, informaci z odposlecht hovorl mezi pani Janou
Necasovou (dfive Nagyovou) a panem RNDr. Petrem Nelasem, ucastnik Fizeni
zdUraznuje, Ze obsahem t&chto rozhovord je zjevny natlak na predsedu viady Ceské
republiky pfi obsazovani vrcholnych funkci ve statni spraveé, kdy sam pfedseda vliady
mluvi o ,valkach sebevraZednych, znicujicich® a nezbytnosti ,okamZzité skoncit
v praci a ,ve funkci‘. Tyto rozhovory se uskute€nily v unoru 2013 a jednoznacné
popisuji stav predsedy vilady, ktery svou demisi predal prezidentovi republiky az
17. Cervna 2013. Jisté neni tfeba zvlast pfipominat rozsah pravomoci pfedsedy vlady
dle Ustavy Ceské republiky, ze kterého jednoznaéné vyplyva, Zze predseda vlady je
vefejnou osobou &. 1 v Ceské republice. Zvefejnéni informaci o tak zasadnim natlaku
na predsedu vlady, nejvySSiho predstavitele vykonné moci ve staté, bylo
jednoznacné ve vefejném zajmu. Jak jiz ucastnik fizeni uvedl v predchozim
vyjadfeni, nemuze v tomto pfipadé prevazit ochrana soukromi v situaci, kdy
obsahem rozhovorl mezi pfedsedou vlady a vrchni feditelkou jeho kabinetu jsou
shora uvedené skuteCnosti. Nelze pfistoupit na skuteCnost, Ze dlavérné osloveni
v rozhovoru mezi takto vysokymi vefrejnymi Ciniteli mize prevazit ochranu soukromi
nad verejny zajem, nad pravo na informace podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a
svobod. Navic i davérnost mezi takto vysoce postavenymi osobami je véci vefejného
zajmu. Ustanoveni Clanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
~ovobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li
0 opatreni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti®.
S ohledem na skute€nost, ze zakaz zvefejnéni odposlecht dle ustanoveni § 8c
trestniho fadu neni absolutni, ale je prolomen (zmirnén) ustanovenim § 8d trestniho
fadu, je nutné v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, zda upfednostnéni ochrany
soukromi neni v rozporu s citovanym ustanovenim c¢lanku 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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Zavérem ucastnik fizeni poukazuje na skuteCnost, ze dne 11. Cervna 2014 vySel
v deniku Insider &lanek ,Vefejny zajem neni citovat intimnosti, fika $éf UOOU".
Jedna se o rozhovor redaktora deniku Insider s predsedou Ufadu, panem
RNDr. Igorem Némcem, a to rozhovor o probihajicim spravnim fizeni s u€astnikem
Fizeni. Pfedseda Ufadu, ktery bude jako odvolaci organ rozhodovat o pfipadném
odvolani (rozkladu) proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v tomto rozhovoru vyslovuje
svUj pravni nazor na véc, zejména pokud se tyka vykladu pojmu ,vefejny zajem*
(v konkrétnim Ufadem aktualné posuzovaném ptipadg), a to jesté predtim nez mél
moznost se viilbec seznamit s vyjadfenim ugastnika fizeni. To bylo Ufadu dorugeno
az v patek 13. 8ervna 2014. Ugastnik Fizeni se vi&i tomuto postupu predsedy Uradu
ohrazuje s tim, ze se podle jeho nazoru jedna o poruSeni zakladnich princip(
spravniho fizeni. Pfedseda Ufadu jednak porusil povinnost migenlivosti uloZenou
ustanovenim § 15 spravniho fadu, ale hlavné svym postupem vyvolal divodné
pochybnosti o své nestrannosti (viz ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu). Tyto
pochybnosti jsou jesté umocnény tim, Ze to byl sam pfedseda Ufadu, kterym svym
internim sdélenim ze dne 27. kvétna 2014 ¢j. UOOU-05185/14-1 fizeni zahdjil, a ze
predseda Ufadu je dlouholety byvaly élen Ob&anské demokratické strany, stejné tak
jako ,0soby — Jana Nagyova (NeCasova) a Petr Ne€as®, k jejichz ochrané je spravni
fizeni s uCastnikem fizeni vedeno.

K pfedmétu tohoto spravniho fizeni je nezbytné konstatovat nasledujici. Ustanoveni
§ 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. definuje pojem osobni udaj tak, Zze osobnim
Udajem jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaju.
Subjekt udaju se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaji pfimo
¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvkda,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu. Je tedy nepochybné, Ze informace zvefejnéné ucastnikem fizeni (a
vymezené ve vyroku tohoto rozhodnuti) jsou osobnimi udaji, nebot se vztahuji
k uréenym ¢i urcitelnym subjektiim udaja.

Podle § 8c trestniho Ffadu plati, Ze nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové
informace tykaiji, zvefejnit informace o nafizeni i provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle § 88 nebo informace z né&j ziskané, udaje
o telekomunikaénim provozu zjisténé na zakladé pfikazu podle § 88a, nebo
informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3, umoznuji-li
zZjisténi totoznosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dukaz v Fizeni pfed soudem.
VyjimKky ze zakazu zvefejnéni podle citovaného ustanoveni jsou nasledné uvedeny
v § 8d trestniho Ffadu. Relevantni pro pfedmét tohoto fizeni je pfitom v podstaté
pouze vyjimka obsazena v odst. 1 tohoto ustanoveni, podle které lze uvedené
informace zvefejnit, oduvodnuje-li to vefejny zajem, pokud pfevazuje nad pravem na
ochranu soukromi dotéené osoby.

Dale plati, ze pravnicka osoba se podle § 45a odst. 1 zakona &. 101/200 Sb. dopusti
spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich udaju stanoveny jinym
pravnim predpisem. Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpusobem se podle § 45a odst. 3 zakona &. 101/2000 Sb. ulozi pokuta do
5 000 000 K¢&.
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Mezi spravnim organem a ucastnikem fizeni neni sporné, Ze ucastnik fizeni zvefejnil
informace, na které se v obecném rozsahu vztahuje zakaz obsazeny v § 8c trestniho
fadu (s vyjimkou té Casti vyroku, u kterych ucastnik fizeni tvrdi, Ze byly pouZity jako
dikaz v fizeni pfed soudem, k ¢emuz se spravni organ vyjadrfi nize), a Ze tak ucinil
tiskem (v deniku MF DNES) a vefejné pfistupnou pocitacovou siti (prostfednictvim
zpravodajského portalu iDNES.cz).

Zakladem pravniho posouzeni vztahujiciho se k pfedmétu fizeni tak nepochybné
zustava otazka principu proporcionality aplikovaného ve vztahu dvou ustavnim
poradkem Ceské republiky chranénych prav, tj. prava na soukromi (&l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod) a prava na svobodu projevu a na informace (Cl. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod). Odpovidajici Gpravu pak obsahuje i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®); tj. &l. 8 pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota a ¢l. 10 svoboda projevu.

Pravo na svobodu projevu ma soucasné vyslovné v tychz predpisech stanoveny své
limity; podle €l. 17 odst. odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod |ze svobodu projevu
a pravo vyhledavat a Sifit informace omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spoleCnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeclnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Podle
&l. 10 odst. 2 Umluvy vykon t&chto svobod (j. svobody projevu), protoZe zahrnuje i
povinnosti i odpovédnost, muize podléhat takovym formalitam, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, uUzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku ddvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Pokud se tyka omezeni prava na soukromi, pak v ramci Listiny zakladnich prav a
svobod je obsazeno ve slové ,neopravnény“ v odst. 2 a 3 vySe uvedeného ¢lanku 10.
Zakonodarce (resp. v tomto pfipadé ustavodarce) tak presumuje, Ze existuji i zasahy
do téchto prav, které jsou opravnéné. Omezeni prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota dle Umluvy v &l. 8 odst. 2 pak upravuje pouze situace, které se
tykaji zasahl provadénych statnimi organy.

Na zakladé vySe uvedeného doSel spravni organ k zavéru, ze zakaz v § 8c trestniho
Fadu smérujici vadi kazdému je ve své podstaté projevem pozitivniho zavazku Ceské
republiky ve vztahu k &l. 8 Umluvy (potazmo &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod).
Stat totiz, jak je nutno zduraznit, v nékterych fazich trestniho fizeni nema moznost,
jak zachovat duvérnost informaci, které souvisi s nafizenim ¢i provedenim
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu nebo z néj pochazi, kdyz je
povinen seznamit s témito informacemi i osoby stojici mimo organy ¢inné v trestnim
fizeni (a ze tomu tak bylo i vtomto pfipadé potvrzuje sdéleni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci). Je tedy zjevné, Ze timto okamzikem ztraci nad takovymi
informacemi svou vyhradni kontrolu a nezbyva mu, nez ochranit soukromi osob,
které bylo v dusledku provadéni odposlechu dotéeno, pfed dalSimi zasahy
prostfednictvim pravni normy, kterou je pravé § 8c trestniho Ffadu (ve spojeni s § 45a
zakona €. 101/2000 Sb., nebot’ neexistovala-li by za poruseni normy hrozba sankci,
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nemohla by plnit svij cil). Toto ustanoveni je pfitom nejen legitimnim cilem statu, ale
i nezbytnym zasahem do prava na svobodu projevu.

Spravni organ dale zdlrazrnuje, Zze povazuje duvérnost obsahu, podrobnosti a
okolnosti telefonniho hovoru ¢&i komunikace prostfednictvim textovych zprav,
tji. obecné davérnost komunikace za dulezitou dimenzi prava na soukromi a zasahy
do tohoto prava je tak tfeba podrobovat vzdy pfisné proporcionalité. Kazda
komunikace tohoto typu je tak véci navysost soukromou, a to bez ohledu na to, zda
jej vedou osoby verejné ¢inné &i osoby jiné. V dusledku toho je i jakakoli nahravka i
jiny zaznam takové komunikace (at uz pofizené legalné ¢i nikoli) vzdy zasahem do
soukromi dotCenych osob.

Ugastnik Fizeni opakované& argumentuje tim, Ze bylo resp. je ve vefejném zajmu, aby
veskeré informace, které zverejnil a které pochazeji z pofizenych odposlechli a
zaznamuU telekomunikacniho provozu, byly spolecnosti znamy. S tim vSak nelze
souhlasit. Podle nazoru spravniho organu sice je cela ,kauza Nagyova“ nepochybné
pfedmétem vefejného zajmu a stejné tak je ve vefejném zajmu, aby byla spoleCnost
seznamena s okolnostmi trestné Cinnosti vefejné Cinnych osob, ktera ma zavazny
celospoleCensky dopad, i s jinou Cinnosti spojenou s uplathovanim (at’ uz formalni €i
neformalni) moci vyplyvajici z jejich postaveni, kde je taktéz celospolecensky zajem
na tom, aby bylo zjevné, jakym zpUsobem je organizovana a hierarchizovana. Tyto
skuteCnosti v8ak nelze sméSovat stim, zda je ve vefejném zajmu zvefejiovat
konkrétni a podrobné prepisy z pofizenych odposlechd, véetné dalSich informaci
(pFesny Cas a datum pofizeni apod.). | vefejné Cinné osoby (a je tfeba dodat, Ze
v nékterych pfipadech se o takové osoby ani nejednalo) vSak maji pravo na
soukromi (byt korigované mérfitkem vefejného zajmu) a postup ucCastnika fizeni
spravni organ nepovazuje za pfiméfeny. Je tfeba zdUraznit, Ze i vécné informace,
které byly v odposleSich obsazeny, by bylo mozné zverfejnit tak, aby nedoslo
k nepfijatelnému zasahu do soukromi dotéenych osob. V mnoha pfipadech by pfitom
bylo dostacujici zvefejnit informace bez toho, aby jim byl dodan dehonestujici a /
nebo do soukromi hrubé zasahujici charakter vyplyvajici napf. z formy, jakou byly
zvefejnény — tj. pfesnym pirepisem pofizenych odposlechu. Pfikladmo fe€eno je snhad
ve vefejném zajmu veédét, Ze existuje osoba, ktera ma zasadni vliv na politické
rozhodnuti premiéra Ceské republiky, nicméné& neexistuje vefejny zajem na tom, aby
se vefejnost seznamila s konkrétnim a detailnim zaznamem obsahu jejich textovych
zprav Ci rozhovoru. V nékterych pfipadech Ize dokonce dojit k zavéru, Zze presny
prepis komunikace zpusobuje, Ze neni vibec ziejmy jeji smysl a obsah a nelze tak
ani uvazovat o tom, ze by pravé takovéto zverejnéni bylo ve vefejném zajmu, kdyz
jeho informacni pfidana hodnota se témér rovna nule (napf. €asti textu obsazené
v ¢lanku ,Nagyova spousti akci Darwin®).

Spravni organ nemuze souhlasit ani stim, co naznaluje ucastnik fizeni, tj. ze
objektem ochrany v tomto pfipadé je pouze pravo na soukromi Jany Nagyové (dfive
NecCasove), pfip. Petra NeCase. Takovy pohled se totiZ jevi jako znatné zuZuijici.
V prvni fadé je tfeba zdUraznit, Ze zvefejnéné informace se zdaleka netykaji pouze
téchto dvou osob, avS8ak i dalSich obvinénych a dale osob, které mély k pfedmétu
trestniho fizeni resp. obecné celé ,kauzy Nagyova“ jiny vztah (byly objektem
sledovani obvinénych osob apod.). Je vSak tfeba téz konstatovat, ze druhovym
objektem tohoto spravniho fizeni je dodrzovani pravnich norem tykajicich se
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zvefejiiovani osobnich udajd v souvislosti s trestnim Fizenim, &i zcela obecné Feceno
ochrana prava na soukromi jako zakladniho lidského prava. V této souvislosti spravni
organ shrnuje, Ze dle jeho nazoru jsou dotéenymi subjekty udaju (tj. osobami, jejichz
osobni udaje byly ucCastnikem fizeni zvefejnény) tyto osoby: Petr Necas, Jana
Necasova (dfive Nagyova), ....... Na okraj k této otazce spravni organ dodava, ze
obsah odposlechl se dotyka i dalSich osob, zejména pak blize neuréené asistentky
Jany Necasové (dfive Nagyove), ktera dostala za ukol sledovat ... a ktera je
zmifovana v ¢lancich “UZz mam maskovaci Satek, pani feditelko, hlasila Nagyové
sekretarka“ a ,Maskovaci Satek a désné zdi. Sledovacky délali pro Nagyovou jeji
kolegové®. Presto, Ze nejsou v Clancich uvedeny jeji identifikaéni udaje, je i tato
osoba pro Fadu jinych nepochybné osobou identifikovatelnou.

Ugastnik fizeni ve svém vyjadfeni k astem skutku, které oznaduje jako skutek druhy
a treti (tj. sledovani ... a sledovani ... a ...), dale uvadi, Ze tyto odposlechy byly
pouzity jako dUkaz v fizeni pfed soudem, pfiemz odkazuje na vydani trestniho
pfikazu vac&i Jané Nagyové (dfive NeCasové) dne 27. Cervna 2014. K tomu spravni
organ uvadi, Ze s ohledem na charakter trestniho pfikazu je zjevné, Ze tyto
odposlechy nemohly byt pouzity jako dikaz v fizeni pfed soudem, nebot pred
soudem nebylo zadné dokazovani provadéno. Nadto je tfeba uvést, Ze i kdyby doslo
nasledné (tj. po spachani skutku ucastnikem Fizeni) k pouziti pofizenych odposlechi
pfi provadéni dokazovani pfed soudem, nejednalo by se v zZadném pfipadé o
okolnost vyluCujici protipravnost jeho jednani.

Ugastnik fizeni dale namita, Ze nékteré informace byly zvefejfiovany v jinych médiich
i pfed tim, nez doSlo k jejich zvefejnéni ucastnikem fizeni. Spravni organ k tomu
uvadi, Ze nepovazuje takovy argument za relevantni. Pfislusna pravni uprava
obsazena v trestnim fadu nepredpoklada jako okolnost vyluCuji protipravnost
skuteCnost, Ze informace podléhajici zakazu zvefejnéni byly jiz dfive zvefejnény
odliSnymi subjekty.

K namitce Gdastnika Fizeni tykajici se obsahu rozhovoru s predsedou Ufadu, ktery
byl zvefejnén v deniku Insider, spravni organ pfedné uvadi, Ze spravni fizeni vedené
S uCastnikem Fizeni nebylo zahajeno internim sdélenim predsedy, nybrz oznamenim,
které bylo udastniku Fizeni Fadné& dorudeno. Interni sdéleni predsedy Ufadu (jak
vyplyva i z jeho obsahu) je pouze podnétem k tomu, aby pfislusny utvar vyhodnotil
jeho obsah, nikoli pokynem ¢i pfikazem k zahajeni jakéhokoli fizeni. Bez toho, aby
se spravni organ prvniho stupné jakkoli vyjadfoval k obsahu vySe uvedeného
rozhovoru, je pak nutno odmitnout i to, Ze by v souvislosti s nim porusil pfedseda
Ufadu povinnost migenlivosti stanovenou v § 15 odst. 3 spravniho fadu, a to i proto,
Ze neni v souCasné dobé a nebyl ani v dobé vzniku rozhovoru opravnénou ufedni
osobou ve smyslu odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni spravniho fadu, ani neni
zfejmé, jaké skuteCnosti, o kterych se dozvédél v souvislosti s fizenim, mél
v prubéhu rozhovoru sdélit. S tim souvisi téZ nemoznost namitat jeho podjatost
(podle § 14 odst. 2 spravniho fadu maze ucastnik Fizeni namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi), pfiemz, a to v neposledni fadé, spravni organ k této
otazce uvadi, ze v souladu s § 14 odst. 6 spravniho fadu se ustanoveni o vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci nepouziji mj. pro vedouci ustfednich spravnich
Uradd, kterym je i predseda Utadu.
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Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokazané, ze ucastnik
fizeni svym jednanim vymezenym ve vyroku tohoto rozhodnuti poruSil zakaz
zverejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim predpisem (§ 8c trestniho fadu)
a tedy spachal spravni delikt podle § 45a odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb., pfi¢emz
tak ucinil tiskem a vefejné pfistupnou pocitaCovou siti, €imz naplnil znaky
kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 45a odst. 3 uvedeného zakona.

Podle § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. se pfi rozhodovani o vysi pokuty pfihlizi
k zavaznosti, zplsobu, dobé trvani, nasledkim protipravniho jednani a k okolnostem,
za nichZz bylo protipravni jednani spachano. Spravni organ v souladu s timto
ustanovenim pfi stanoveni vySe pokuty vychazel z nasledujicich skuteénosti.

Z hlediska zavaznosti spravni organ hodnoti jako pfitézujici kritérium zasah do
zakonem chranénych prav dotéenych subjektl, nebot v pfipadé zverejnéni informaci
pochazejicich z pofizenych odposlechld a zaznamu telekomunikaéniho provozu
pofizenych dochazi k zasadnimu zasahu nejen do prava na soukromi zaru¢eného
¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ale t¢Z do prava na davérnost komunikace
obsazené v jejim ¢l. 13. Tato okolnost soucasné vyjadfuje nasledek protipravniho
jednani ucastnika fizeni ve smyslu § 46 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. SoucCasné je
z hlediska zasahu do zakonem chranénych prav (ij. zavaznosti) dalSi pfitézujici
okolnosti skute€nost, Ze jednanim ucCastnika fizeni doslo ke zpfistupnéni osobnich
udaji v podstaté neomezenému poctu osob a souCasné s ohledem na zvolené
prostfedky zvefejnéni udaju doslo k nasledku, ktery nelze zpétné zadnym zptusobem
napravit a jiz zplisobeny zasah do prav omezit.

Zpusob protipravniho jednani Ucastnika Fizeni, tj. zvefejnéni udaju prostfednictvim
tisku a internetu spravni organ neposoudil ani jako polehcujici, ani jako pfitézujici
okolnost. S ohledem na formulaci kvalifikované skutkové podstaty spravniho deliktu,
ktery ucCastnik fizeni spachal, je nutné konstatovat, Ze se jedna o zpUsob v podstaté
obvykly, kterym je zakon porusSovan. Pokud se tyka doby, po kterou byly udaje
zvefejnény, ani tu neposoudil jako polehcujici Ci pfitézujici, a to zejména s ohledem
na skutecnost, ze, jak vySe uvedeno, samotnym zvefrejnénim dochazi k zasahu, ktery
je ve své podstaté nevratny. K témto kritériim proto spravni organ pfi uvaze o vysi
sankce nepiihlizel.

Pocet dotéenych subjektt udaju (tj. osob, jejichz osobni udaje byly uastnikem fizeni
zvefejnény, a které jsou uvedeny vySe) spravni organ neposoudil ani jako
polehcuijici, ani jako pfitéZujici okolnost. Tento pocet je pfilis vysoky na to, aby mohl
byt hodnocen jako polehcujici okolnost, a soucasné nikoli dosahujici urovné, kterou
by jiz bylo mozné povazZovat za okolnost pfitéZujici.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz bylo protipravni jednani spachano, pfihléd| spravni
organ jako k poleh¢ujici okolnosti k tomu, zZe se, jak uz je vySe uvedeno, ve svém
celku jedna o kauzu, ktera byla s ohledem na svUj charakter, u€astniky, okolnosti i
nasledky Siroce medializovana a byla a stale je pfedmétem celospoleCenského
zajmu.

Po posouzeni vSech shora uvedenych skuteCnosti rozhodl spravni organ o ulozeni
sankce v dolni poloviné zakonné sazby.
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Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni €astkou nahradu nakladl fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve IhGté 15 dni ode dne doruCeni rozhodnuti rozklad
predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Rozhodnuti je doru¢eno dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho uloZeni na posté. V pfipadé doru€ovani do datové schranky je dnem doruceni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 30. éervence 2014

otisk
uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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