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Zn. SPR-5638/09-34
ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udajd, jako pFislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakon(, rozhodl dne 1. unora 2010
takto:

Je prokazano, ze ucastnik fizeni: Spole€enstvi vlastnikl jednotek Ahepjukova 4, se
sidlem Ahepjukova 2789/4, 720 00 Ostrava, Moravska Ostrava, IC: 26876264,
v souvislosti s provozovanim kamerového systému tvofeného 9 kamerami
umisténymi u vchodu, ve vstupni hale, v hale pfed vytahy, ve vytazich, na schodisti
do sklepa a na venkovni fasadé bytového domu, jako spravce osobnich udaju podle
§ 4 pism. j) zakona ¢&. 101/2000 Sb., shromazdovalo osobni Udaje uzivatell bytl
pohybujicich se v prostorach bytového domu bez jejich souhlasu, shromazdovalo
osobni udaje neodpovidajici stanovenému uc€elu a v rozsahu nadbyte¢ném pro
dosazeni nim deklarovaného ucelu, kterym je ochrana majetku u€astnika fizeni, a
dale neposkytlo subjektim udaju informace o provozu kamerového systému
v rozsahu nebo zplsobem stanovenym zakonem.

¢imz porusilo povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost shromazdovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a
v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu,

dale porusSilo povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sbh., tedy
povinnost zpracovavat osobni udaje se souhlasem subjektll udaji a bez tohoto
souhlasu pouze na zakladé vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona,

a dale porusilo povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., tedy
povinnost informovat subjekty udaju pfi shromazdovani osobnich udaju o tom,
Vv jakém rozsahu a pro jaky ucCel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni Udaje zpracovavat, komu mohou byt osobni udaje
zpristupnény a nepoucilo je o jejich pravu pfistupu k osobnim udajum, pravu
na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych v § 21 zakona
¢. 101/2000 Sb.,

tim spachalo spravni delikt podle §45 odst. 1 pism. c), e) a f), zakona

a
¢. 101/2000 Sb., nebot shromazdovalo nebo zpracovavalo osobni udaje v rozsahu
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nebo zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu, zpracovavalo osobni Udaje
bez souhlasu subjektd Udaji mimo pfipady uvedené v zakoné a neposkytlo
subjektim udajd informace v rozsahu nebo zakonem stanovenym zpusobem,

za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 Ké
(slovy dvacet tisic korun €eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,

oboji splatné do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, Cc. u.3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. c), e) a f) zakona €. 101/2000 Sb. v souvislosti s provozovanim kamerového
systému byly zahajeny oznamenimi Ufadu pro ochranu osobnich udajl, které byly
ucastniku fizeni, SpoleCenstvi vlastnikl jednotek Ahepjukova 4, dorueny dne
12. fijna 2009 a 2. prosince 2009. Spravni organ rozhodl dne 7. prosince 2009
usnesenim zn. SPR-5638/09-27 o spojeni téchto fizeni, o kterém byl uastnik fizeni
vyrozumeén. Podkladem pro zahajeni fizeni byl kontrolni protokol zn. INSP2-6246/08-
15 ze dne 16. 8ervna 2009, pofizeny inspektorem Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd
Ing. Janem Zapletalem a spisovym material shromazdény vramci kontroly
provedené u ucastnika fizeni ve dnech 10. unora 2009 az 15. Cervna 2009, a dale
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu osobnich (dajd o namitkach proti
kontrolnimu protokolu zn. INSP2-6246/08-19 ze dne 11. zafi 2009.

Ze spisového materialu vyplyva, Zze na zakladé rozhodnuti shromazdéni vlastniku
UcCastnika fizeni, ze dne 28. unora 2008 bylo rozhodnuto o instalaci kameroveho
systétmu se zaznamem, za ucCelem ochrany majetku ucCastnika Fizeni. Na
shromazdéni bylo pfitomnych 59, 62 % vS8ech Clenl uc€astnika fizeni a rozhodnuti
pfijato v8emi zucastnénymi. Kamerovy systém, ktery instalovala spole¢nost G-
elektrosys s. r. 0., ktera zajisStuje také servisni sluzby, byl dne 16. srpna 2008 uveden
do provozu.

Dale ze spisového materialu vyplyva, ze kamerovy systém je tvofen 9 kamerami.
Kamera €. 1 je umisténa u vchodu do domu z venku. Kamera €. 2 je umisténa ve
vstupni hale a zabira pfistupu k vytahum, ke schodisti a ke schrankam. Kamera €. 3
je umisténa v hale pfed vytahy. Kamera €. 4 je umisténa na fasadé budovy a snima
plast budovy, pfilehlé prostranstvi, parkovisté a vstup do zubni ambulance. Kamery
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€. 5 a 8 jsou umistény v kabinach vytahl. Kamera €. 6 je umisténa na fasadé budovy
a snima plast budovy, vstup do obchodu a pfilehlé parkovisté. Kamera €. 7 je
umisténa na schodisti do sklepa. Kamera €. 9 je umisténa na fasadé budovy a snima
plast budovy a piilehly travnik. Ridici jednotka je umisténa v kancelafi vyboru
ucastnika fizeni, ktera je zabezpecCena bezpeénostnimi dvefmi a mfiZzemi na oknech.
Zaznamy jsou uchovavany po dobu 3 dnl. Obsluhou kamerového systému jsou
povéfené 2 osoby. Obyvatelé domu a jejich navstévy jsou o provozu kamerového
systému informovani pomoci informacnich ceduli a nalepek umisténych u vstupu do
objektu s textem ,Objekt je sledovan kamerovym systémem® a na obvodovych zdech
budovy s textem ,Objekt je monitorovan kamerovym systémem s pofizenim
zaznamu, Spoledenstvi vlastnikd jednotek Ahepjukova 4¢. U&astnik Fizeni ma
registraci u Ufadu pro ochranu osobnich Gdajc.

Ugastnik se dale k predmétu spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne 29. fijna 2009,
ve kterém uvedl, Ze bere na védomi obsah oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
dale sdélil, ze v zakonné |huté poda zalobu u pfisluSného soudu proti rozhodnuti
zn. INSP2-6246/08-19. Dale ucastnik Fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 5. ledna 2010
uvedl, Ze navrhuje pFeruseni spravniho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti
0 Zalobé podané proti rozhodnuti zn. INSP2-6246/08-19 doru¢ené Méstskému soudu
v Praze dne 24. listopadu 2009. Ugastnik Fizeni také uvedl, Ze povaZuje zahajeni
spravniho fizeni za pfed&asné a Ufad pro ochranu osobnich Gdaji by se mél zabyvat
spravni zalobou, nehledé k principim ekonomie Fizeni jak spravniho, tak soudniho.

Zakon ¢&.101/2000 Sb. provadi ustavné zakotvené zakladni pravo kazdého
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o jeho osobé (vyjadfené v €l. 10 odst. 3 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prav a svobod),
které je neoddélitelnou soucasti prava na ochranu soukromi, resp. soukromého a
rodinného Zivota. Uvedena zakladni lidska prava vyplyvaji i z mezinarodnich umluv,
které je Ceska republika povinna dodrzovat a prava z nich vyplyvajici garantovat
(napf. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Podle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb. je spravcem osobnich udajum subjekt,
ktery urCuje ucCel a prostfedky zpracovani osobnich udaji a odpovida za néj.
Ugastnik fizeni, jak vyplyva z vySe uvedeného, jednoznaéné urdil téel a prostiedky
zpracovani osobnich udaju, provadél zpracovani a odpovidal za né, byl tedy
ve vztahu k osobnim udajum shromazdénym prostfednictvim tohoto systému jejich
spravcem ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., a odpovidal tedy i za
dodrzeni veskerych povinnosti stanovenych timto zakonem.

K instalaci kamerovych systém( spravni organ obecné uvadi, ze je Ize s ohledem
na jejich zvlastni charakter a moznosti zneuziti pofizenych zaznama, coz umoznuje
hruby zasah do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju, pouzit az teprve
tehdy, pokud jsou méné invazivni prostfedky nedostacujici. Jinymi slovy, je tfeba
v jednotlivych pfipadech uplathovat zasadu pfiméfenosti s ohledem na sledované
ucely, ktera zahrnuje povinnost minimalizace ziskavanych udaju na strané spravce
udaju. Ze zasady pfimérenosti tak vyplyva, ze kamerové systémy lze pouzit
v pfipadé, Ze se jina opatfeni sméfujici k prevenci, ochrané nebo zabezpeceni
fyzické povahy, ktera nevyzaduji pofizovani obrazovych zaznamu, ukazi byt
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nedostateCnymi anebo nepouzitelnymi s ohledem na spravcem prezentované
legitimni ucely.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce osobnich udaju je dle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona €. 101/2000 Sb. povinnost shromazdovat osobni Udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucCelu a vrozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.
Zpracovani osobnich udaji prostfednictvim kamer umisténych vySe popsanym
zpusobem v objektu bytového domu (kromé kamery €. 7 umisténé u schodisté do
sklepa), dochazi k shromazdovani takového mnozstvi osobnich udaju, které je
v zjevném nepomeéru vzhledem k ucelu instalace kamerového systému, kterym je
ochrana majetku ucastnika fizeni. K naplnéni ucelu by v tomto pfipadé postacovalo
takové umisténi kamer, na zabérech kterych by se obyvatelé domu vyskytovali
v podstatné nizsi frekvenci a nedochazelo by tak k nadmérnému shromazdovani
jejich osobnich udaju.

Spravce ma dale dle §5 odst. 2 zadkona ¢. 101/2000 Sb. povinnost zpracovavat
osobni Udaje zasadné pouze se souhlasem subjektu udaju, ktery musi splfiovat
naleZitosti stanovené v § 5 odst. 4 tohoto zakona. Bez tohoto souhlasu Ize
zpracovavat osobni udaje pouze za pfedpokladu, Ze je splnéna néktera z podminek
§ 5 odst. 2 pism. a) az g) zédkona ¢&. 101/2000 Sb. V pfipadé zpracovani osobnich
Udaji prostfednictvim zaznamu z kamerového systému z mist byt jen Castecné
verejné pfistupnych je zjevné, Ze ziskani souhlasu vSech, jejichZ osobni udaje budou
zaznamenany a uchovany, je pro spravce povinnosti objektivné velmi obtizné
splnitelnou. V pfipadé kamerového systému umisténého v bytovém domé by tedy
pfichazelo v uvahu uziti vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e€) zakona ¢. 101/2000 Sb., dle
které Ize osobni Udaje zpracovavat bez souhlasu subjektd udaju, pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné
dotCené osoby, pficemz souCasné takové zpracovani nesmi byt v rozporu s pravem
subjektt udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota. Ugastnik Fizeni
nedolozil, Ze by disponoval souhlasem vSech obyvatel domu se zpracovanim jejich
osobnich udaju prostfednictvim kamerového systému. Dale spravni organ pfi
posuzovani aplikace vyjimky stanovené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona
€. 101/2000 Sb. konstatuje, Ze v pfipadé vSech kamer (umisténych u hlavniho
vchodu, ve vestibulech, ve vytazich a na fasadé budovy snimajici pfilehlé
prostranstvi), kromé kamery €. 7 umisténé u vstupu do sklepa, v8ak ucastnik Fizeni
nespliiuje ani tuto z moznych vyjimek zpracovani osobnich Udaji bez souhlasu
subjektu udaju.

Ochrana soukromi jednotlivce, jejimz zakladem je v Ceském pravnim fadu zejména
Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, vyzaduje, aby naruseni
pravem chranénych zajml opraviujici spravce k aplikaci vyjimky stanovené
v § 5 odst. 2 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., bylo takové intenzity, aby dokazalo
prevysit zajem na ochrané soukromi subjektu udaju. Spravni organ uvedené
skuteCnosti posoudil zvlast peclivé a ma za to, ze deklarovany ucel kamerového
systému, kterym je ochrana majetku ucCastnika fizeni a obyvatel domu, je v hrubém
nepomeéru k zasahu do prava na ochranu soukromi a osobniho Zivota a tedy
neumoznuji aplikaci § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Prostfedky a
zpUsob zpracovani uréené spravcem osobnich udajd, tedy ucastnikem fizeni, nelze
povazovat za pfiméfené k rozsahu a zpUsobu ohrozeni jeho prav. Pfi kolizi dvou
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zajmu je nutné zvazit, ktery zajem ma z hlediska prava i spole€nosti vyssi hodnotu.
Pravo na soukromi tak mize byt omezeno vykonem prava jiného (ochrana majetku),
v kazdé véci je v8ak nutné hodnotit intenzitu obou zasahi z hlediska zvolenych
prostiedkd (k tomu viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 a rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 22 Cdo 863/2004). Ochrana majetku nemlze zduvodnit
natolik razantni omezeni prava na soukromi, kdy spole¢né prostory v domé jsou bez
souhlasu vSech uZivatell bytd nepretrzité monitorovany kamerovym systémem,
zaznamy z takového monitorovani jsou ukladany a osoby na téchto zaznamech jsou
identifikovatelné. Takovéto jednani vlastnika nebo spravce domu je také v rozporu
s ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

SoucCasné provozovanim kamerového systému doSlo téZz k poruSeni €l. 8 odst. 1
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktera je dle &. 10 ustavniho
zékona ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, soudasti pravniho fadu a ma
pfednost pfed zakony. Podle €l. 8 odst. 1 vySe zminéné umluvy ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence.
Tomuto zaveéru svédcCi i to, Ze prostory mimo obydli, jako jsou prostory uvniti budovy,
se téz povaZzuji za soukromé prostory, nebot Evropsky soud pro lidska prava doSel
k zavéru, Ze by bylo pfili§ restriktivni limitovat soukromi pouze na vnitfni okruh,
v némz jednotlivec mize zit svlj soukromy zivot podle svych predstav (rozhodnuti
Niemetz vs. Némecko).

DalSi povinnosti spravce osobnich udaja je dle § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
povinnost informovat subjekt udaju o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou
osobni Udaje zpracovany, kdo a jakym zplsobem bude osobni Udaje zpracovavat a
komu mohou byt osobni Udaje zpfFistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace
jiz znamy. Spravce musi subjekt udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim
udajum, pravu na opravu osobnich udaju, jakoz i o dalSich pravech stanovenych
v § 21 zakona €. 101/2000 Sb. Pouha instalace stitka s textem: ,Objekt je sledovan
kamerovym systémem® v bytovém domé na nasténce a na obvodovych zdech
budovy s textem ,Objekt je monitorovan kamerovym systémem s pofizenim
zaznamu, Spolelenstvi vlastnikl jednotek Ahepjukova 4% nelze dle spravniho
organu posoudit jako dostate¢né pro splnéni uvedené informacni povinnosti v plném
rozsahu. Ugastnika fizeni totiZ, jak vyplyva ze spisového materialu, zadnym jinym
zpusobem neinformoval obyvatele domu o kamerovém systému v rozsahu
stanoveném zakonem, a tudiz ani nesplnil v pozadované mife povinnosti stanovené
v § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

K navrhu ucastnika fizeni na preruSeni spravniho fizeni spravni organ uvadi, Ze
k tomuto neshledal zadny davod. Podle § 64 odst. 3 spravniho fadu muze spravni
organ na pozadani pferusit fizeni z moci ufedni, a to =z dulezitych duavodu.
Skute&nost, ze Udastnik fizeni podal proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich udaju o namitkach proti kontrolnimu protokolu Zalobu, nepovazuje spravni
organ za tento dualezity divod pro preruseni, jiz s ohledem na zasadu hospodarnosti
spravniho fizeni, ucCel spravniho ftrestani, ktery by mél pfijit bezprostfedné po
zjiSténém poruseni zakona, a také s ohledem na to, Zze pravni fad umoznuje proti
spravnimu rozhodnuti vyuzit opravné prostfedky jak ve spravnim fizeni, tak i
prostfednictvim spravniho soudu.
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Spravni organ povazZuje na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. d), § 5 odst. 2,
a § 11 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, Ze zpracovani
osobnich udaju prostfednictvim kamerovych systém, které bylo pfedmétem fizeni,
pfedstavuje vyznamny zasah do prava na ochranu soukromi a na ochranu osobnich
udaji. Tento zasah je o to zavaznéjSi, ze pfedmétné zaznamové zarizeni bylo
instalovano, aniz by o tom osoby, které se ve sledovanych prostorach pohybuiji, byly
nalezité informovany, a Ze subjekty Udaji pozivaji ve sledovanych prostorach vétsi
ochranu soukromi. | pfes vySe uvedené a po zhodnoceni vSech okolnosti rozhodl
spravni organ o ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby.

PFi rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladl fizeni u&astnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihuté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti rozklad
pfedsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udaja.

Rozhodnuti je doru€eno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od
jeho ulozeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem doruceni

okamzik pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

Praha, 1. unora 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich ¢innosti
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