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Zn. SPR-4965/12-15

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich tdaijtl, jako pFisluény odvolaci organ podle § 2, § 29
a § 32 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond,
a podle § 10 a § 152 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl dne 16. listopadu
2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu s pfihlédnutim k § 152 odst. 4
a § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajti zn. SPR-4965/12-7, ze dne 23. srpna 2012,
se na zakladé rozkladu podaného ucastnikem Fizeni, spolecnosti FTV Prima, spol. sr. 0., se
sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8, IC: 481 15 908, méni takto:

Je prokazano, Ze ugastnik Fizeni: spoleénost FTV Prima, spol. s r. 0., se sidlem Na Zertvach
24/132, 180 00 Praha 8, IC: 481 15 908, dne 18. listopadu 2011 zvefejnil v pofadu Zpravy
FTV Prima &ast usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 10. listopadu
2011 obsahuijici osobni Udaje umozriujici zjistit totoznost 5 nezletilych déti (...), poSkozenych
trestnym Cinem tyrani svéfené osoby (§ 198 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik), kdyz
soucasti pofadu byl zabér na usneseni obsahujici jména a roky narozeni nezletilych déti a
jména, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté jejich rodi¢a ... a ..., oba trvale bytem ..., oba
toho ¢asu bytem ...,

¢imz porusil povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni
soudnim (trestni fad), tedy zakaz v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let
nebo vi&i némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141
trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢in(, kterym byla zpUsobena tézka ujma na zdravi,
trestny Cin ohrozZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych &inu
proti téhotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi
(§ 168 trestniho zakoniku), néktery z trestnych €inl proti lidské distojnosti v sexualni oblasti
(§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny €in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195
trestniho zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby zijici ve
spolec¢ném obydli (§ 199 trestniho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
(§ 200 trestniho zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku),

a tim spachal spravni delikt podle § 45a odst. 1, 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot porusil
zakaz zverejnéni osobnich udaju stanoveny jinym pravnim predpisem a ucinil tak
prostfednictvim televizniho vysilani, za coZz se mu vsouladu s §45a odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 7.000 K&
(slovy sedm tisic korun €eskych)

a dale podle §79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢,



oboji splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bezhotovostnim
pfevodem na uc€et vedeny u CNB, €. u. 3754-5825001/0710, variabilni symbol IC uCastnika
fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45a odst. 1, 3 zakona
&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno ozndmenim Ufadu pro ochranu osobnich udajd, které bylo
spolec¢nosti FTV Prima, spol. sr.o. (dale jen ,u¢astnik fizeni“), doru¢eno dne 25. Cervna
2012. Podkladem pro zahajeni fizeni byl spisovy material Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje &.j. KRPH-46575-5/CJ-2011-050218, ktery je soudasti spisového
materialu tohoto fizeni.

K pfedmétu fizeni se ucastnik Fizeni vyjadfil dne 9. €ervence 2012, kdy uved|, Ze svoboda
projevu a pravo na informace jsou zaruCeny v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), ktera tvofi soudast ustavniho poradku Ceské republiky. Koncepce
uvedeného politického prava je postavena nejen na opravnéni kazdeho rozSifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu, ale téZ na pravu vefejnosti tyto informace pfijimat.
Ustanoveni odst. 3 ¢lanku 17 Listiny pak umozhuje omezeni svobody projevu jen
v pfipadech, jde-li o opatfeni v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpe€nost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti. U&astnik fizeni ma za to, Ze spravni organ by se pfi zkoumani pfipadného
spravniho deliktu, spocivajiciho ve zvefejnéni €asti rozhodnuti organu vefejné moci, mél
dikladné zabyvat tim, zda omezeni svobody projevu je v demokratické spole€nosti skutecné
nezbytné. Dle pfesvédCeni uCastnika Fizeni tomu tak v daném pfipadé neni. Pfi zkoumani
daného jednani je totiz dle jeho nazoru tfeba pfihlédnout k vyznamu masovych médii, ktera
plni roli ,hlidaciho psa“ ve svobodném, demokratickém statu a informuji o otazkach, jez jsou
pfedmétem obecného zajmu. Timto vefejnym zajmem je v pfipadé predmétné reportaze
realizace prava vefejnosti na kontrolu soudni moci pfi svéfovani déti do ustavni péce &i do
zarizeni Klokanek Fondu ohrozenych déti, jakoz i na informovani o podminkach péce
v zafizenich Klokanek.

Ugastnik Fizeni dale poukazal na doporudeni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec(2003)13,
o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fizeni prostfednictvim médii, podle
kterého maji média pravo informovat vefejnost, a zdlraznuje se vyznam reportazi o trestnich
fizenich, které média pfipravuji za ucelem informovani vefejnosti a umoznéni verfejnosti
realizovat jeji pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi (viz také nalez Ustavniho
soudu PI. US 2/10 z 30. bfezna 2010).

Dale by se dle nazoru ucCastnika Fizeni mél spravni organ vyporadat s tim, zda, v jakém
rozsahu a jaké osobé byly poskytnuty osobni Uudaje o poskozenych. Rovnéz tak by se mél
zabyvat otazkou, jestli byla dotend osoba poufena o zakazu zvefejiiovani, jak je
vyzadovano posledni vétou § 8b odst. 1 trestniho fadu. Ve vztahu k idajnému poruseni § 8b
odst. 2 by dle ucastnika fizeni mél spravni organ zkoumat predbéznou otazku, spocivajici
v tom, zda byl na poskozenych mladSich 18 let spachan néktery z vyjmenovanych trestnych
gind. Ugastnik Fizeni také namitl, Ze na vytykané zvefejnéni rozhodnuti je vhodné;jsi aplikovat
ustanoveni § 8b odst. 4 trestniho fadu, jemuz pfedmétna reportaz vyhovuje a spoleenska
Skodlivost skutku je nulova. Za klicovou pak ozna€il uastnik fizeni skuteCnost, Ze
zvefejnéné rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou neobsahovalo osobni
Udaje nezletilych (tyto byly zabéleny) a dale, Ze bylo zobrazeno v kratkém zabéru
neumozfiujicim Fadné preéteni jeho textu. U&astnik Fizeni tedy navrhl spravni fizeni zastavit.
Zavérem ucastnik fizeni pozadal o sdéleni, které vSechny opravnéné ufedni osoby se
podileji jakymkoliv zpiisobem na rozhodovani. Dale pozadal, aby byl seznamen s tim, co ma
byt podkladem rozhodnuti, az po skon&eni zjiStovaci faze spravniho fizeni pfed vydanim
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rozhodnuti. Pozadal také o sdéleni, které dikazy a k jakym skute¢nostem byly &i budou
provedeny, a aby mu byl zaslan koncept vyrokové ¢asti a oduvodnéni rozhodnuti (pficemz
odkazal na § 144 odst. 3 spravniho fadu), aby se k nému mohl vyjadfit.

Dopisem ze dne 16. Cervence 2012 spravni organ |. stupné vyzval uCastnika Fizeni
k seznameni se s podklady rozhodnuti, pfip. k vyjadfeni se ktémto podkladim. Dale
ucastniku Fizeni sdélil, kdo jsou opravnéné ufedni osoby v tomto spravnim fizeni a k Zadosti
o zaslani konceptu vyrokové €asti a odivodnéni rozhodnuti dle § 144 odst. 3 spravniho fadu
sdélil, Zze tento pozadavek neni v souladu se spravnim Fadem, jelikoz se v pfedmétném
pfipadé nejedna o fizeni s velkym poctem ucastniku.

V reakci na tento dopis zaslal dne 25. Cervence 2012 uc€astnik Fizeni spravnimu organu
I. stupné své vyjadreni, ve kterém poukazal na skuteCnost, Ze mu nebyl zaslan koncept
vyrokové ¢asti a odlivodnéni rozhodnuti, o které zadal, pficemz je pfesvédcen, ze stanovisko
Ufadu pro ochranu osobnich tdajii neméa oporu v pravnim fadu a nadale trval na své shora
uvedené Zadosti.

Spravni organ |. stupné konstatoval, Zze ze spisového materialu je zfejmé, ze Ucastnik Fizeni
zvefejnil dne 18. listopadu 2011 v pofadu Zpravy FTV Prima &ast usneseni Okresniho soudu
v Rychnové nad KnéZnou ze dne 10. listopadu 2011, kdy soulasti reportaze byl zabér na
toto usneseni obsahujici osobni udaje ... a ..., trvale bytem ..., v rozsahu jméno, pfijmeni,
datum narozeni a bydlisté, a osobni Udaje jejich 5 nezletilych déti (...) v rozsahu jméno a rok
narozeni. Soucasti pfedmétné reportdZze byla téz informace o tom, Zze déti mély byt svymi
rodici tyrany, okolnosti tohoto tyrani a dal3i informace o soukromém Zivoté déti pfed jejich
odebranim biologickym rodi€um, i v dobé pobytu v zafizeni Klokanek. O jednom z déti bylo
v reportazi dale sdéleno, Zze je mentalné handicapované.

Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze v pfipadé nezletilych osob,
jejichz udaje byly zvefejnény, se jedna o osobni udaje dle § 4 pism. a) zakona
€. 101/2000 Sb., jelikoz prostfednictvim zvefejnéni celych jmen a pfijmeni jejich rodicu,
vCetné data narozeni a adresy pobytu, doslo k nepfimé identifikaci téchto nezletilych osob.
Dale spravni organ |. stupné konstatoval, ze odvysilanim reportaze ve zpravodajské relaci
televize (j. hromadného sdélovaciho prostfedku), doSlo ke zverejnéni osobnich udaji ve
smyslu § 4 pism. |) zakona €. 101/2000 Sb.

Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze dle § 8b odst. 1 trestniho fadu osoby, kterym byly
organy €innymi v trestnim Fizeni poskytnuty informace, na které se vztahuje zakaz zverejnéni
podle § 8a odst. 1 véty druhé, pro Ucely trestniho fizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni
povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, je nesméji nikomu dale poskytnout,
pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceliim. O tom musi byt tyto osoby pouceny.
V tomto pfipadé je dle spravniho organu I. stupné zcela irelevantni skute¢nost, komu bylo
primarné pfislusné usneseni poskytnuto, resp. soudem zaslano (dle zjisténi spravniho
organu se jednalo o rodi¢e nezletilych, tj. ... a ..., opatrovnika nezletilych, tj. Magistrat mésta
Hradec Kralové, Okresni statni zastupitelstvi v Rychnové nad Knéznou, Diagnosticky ustav
socialni péée v Cernovicich, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek, Détsky
domov pro déti od 1 do 3 let Holice a znalkyni z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie), jelikoZ je ziejmé, Ze u€astniku fizeni bylo poskytnuto az nasledné, nékterym
Z jeho adresatl. Nicméné to neméni nic na skutecnosti, ze se na uCastnika fizeni vztahuje
zakaz zvefejnéni informaci umoznujicich zjisténi totoznosti poSkozenych podle § 8b odst. 2
trestniho fadu, pfiCemz u této povinnosti (odliSné od odstavce 1 tohoto ustanoveni) neni nijak
omezen okruh subjektu, jimz je adresovana. S ohledem na uvedené spravni organ |. stupné
odmitl i argumentaci U€astnika fizeni tykajici se nezbytnosti prokazovani toho, zda a jakym
zpusobem byly osoby, kterym bylo pfedmétné usneseni poskytnuto, pouceny ve smyslu véty
druhé § 8b odst. 1 trestniho fadu.
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Ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu stanovi, Zze nikdo nesmi v souvislosti s trestnym
¢inem spachanym na poSkozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit informace umoziujici
zjisténi totoznosti poSkozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vi&i némuz byl spachan
trestny Cin vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery
z trestnych ¢ind, kterym byla zplsobena tézka Ujma na zdravi, trestny €in ohrozeni pohlavni
nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych €inl proti té€hotenstvi zeny (§ 159 az
162 trestniho zakoniku), trestny €in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery
z trestnych ¢ind proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku),
trestny Cin opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené
osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199 trestniho
zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo
nebezpeéného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku). Z uvedeného je zfejmé, ze proto,
aby doslo k poruSeni zadkazu zvefejnéni vyjadienému v § 8 odst. 2 trestniho Fadu, postaci
splnéni jedné z podminek (zvefejnéni informaci se tykalo osoby mladsi 18 let nebo osoby,
vaCi které byl spachan néktery z uvedenych trestnych ¢&inl), které jsou vyjadiené
alternativnim zpusobem, a to prostfednictvim spojky ,nebo“. Nejedna se o pozadavky, které
by musely byt splnény kumulativngé, k ¢emuz by doSlo pfi pouZiti spojky ,a“ nebo
.a soucasné“, kdy by pfi absenci jedné znich nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty
pfedvidané ustanovenim § 45a odst. 1 zakona & 101/2000 Sb. S ohledem na vék
poskozenych osob a s ohledem na charakter projednavaného trestného €inu (tyrani svéfené
osoby) je vSak nepochybné, Ze se v tomto pfipadé na déti ... a ... vztahuje ochrana v celém
rozsahu stanoveném v § 8b odst. 2 trestniho Fadu, tj. jako na nezletilé i jako na poSkozené
dotené trestnym Cinem zavazné zasahujicim do jejich soukromi.

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, ze nezbytnost omezeni prava na svobodu projevu
vyjadieného v €l. 17 Listiny je dana tim, Ze se jedna o ochranu prav a svobod druhych
(v konkrétnim pfipadé nezletilych poSkozenych trestnym Cinem) vyjadfenou ustanovenim
¢l. 10 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost,
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé. Zvefejnéni
osobnich Udajl v souvislosti s trestnim Fizenim je nepochybné zasahem do tohoto prava.

Dale spravni organ |. stupné uved|, Ze v u€astnikem Fizeni zmifiovaném doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy Rec(2003)13 se kromé toho, Ze maji média pravo informovat vefejnost
o trestnich Fizenich za u€elem informovani vefejnosti a umoznéni vefejnosti realizovat jeji
pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi, pojednava také o pravu na ochranu
soukromi. Konkrétné o tom, zZe poskytovani informaci o podezielych, obvinénych nebo
odsouzenych, pfipadné jinych ucastnicich trestniho fizeni, by mélo respektovat jejich pravo
na ochranu soukromi v souladu s &lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zvlastni ochranu je tfeba poskytovat t€m ucastnikim, ktefi nejsou dospéli nebo jsou
jinak zranitelni, stejné jako obétem, svédkim a rodinam podezielych, obvinénych nebo
odsouzenych. Ve vSech pfipadech je tfeba zvlastni pozornost vénovat Skodlivému dopadu,
jaky by na vySe zminéné osoby mohlo mit odhaleni informaci usnadriujicich jejich
identifikaci. V tomto ohledu se bezesporu jedna o ochranu, ktera je osobam poskozenym
nebo jinak zucastnénym na trestnim fizeni poskytovana pravé prostfednictvim ustanoveni
§ 8b odst. 1 a 2 trestniho fadu.

K pozadavku ucastnika fizeni na zaslani konceptu vyrokové Casti a odlvodnéni rozhodnuti
s odkazem na § 144 odst. 3 spravniho Fadu, spravni organ |. stupné uved|, Ze tento postup
se ve smyslu § 144 spravniho fadu tyka téch fizeni, kterd jsou vedena s velkym pocétem
ucastnikl fizeni (vice nez 30 ucastnik(l). V tomto spravnim fizeni je UuCastnik fizeni jediny,
a proto postup podle § 144 odst. 3 spravniho fadu nepfichazi v dvahu. Ani zadné jiné
ustanoveni spravniho fadu neuklada povinnost spravniho organu postupovat tak, jak
pozaduje ucastnik Fizeni. K zadosti ucastnika fizeni o seznameni s ukony a dikazy spravni
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organ uvadi, ze uCastniku fizeni byla dana fadné moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, coz ucinil, a rovnéz mu byla dana moznost nahlédnout do spisu, kterou vSak
nevyuzil. Byla tak zachovana vSechna jeho prava obsaZena pfedeviim v § 15, § 36 a § 38
spravniho fadu.

Na zakladé vySe uvedeného povazoval spravni organ |. stupné za prokazané, Ze ucastnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 8b odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb.
a tim spachal spravni delikt podle § 45a odst. 1 a 3 zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot ke
zverejnéni osobnich udaju doslo v televiznim vysilani, za coz mu rozhodnutim zn.
SPR-4965/12-7 ze dne 23. srpna 2012 ulozil vsouladu s § 45a odst. 3 zakona
¢. 101/2000 Sb. pokutu ve vysi 7.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pfi stanoveni vySe sankce pfihlédl spravni organ I. stupné zejména ke skuteénosti, Ze kromé
informaci tykajicich se trestného &inu, ktery na nich mél byt spachan, byly zvefejnény téz
osobni udaje déti tykajici se jejich puvodnich rodinnych pomérd a nasledného umisténi
v nahradni péci, které Ize povazovat za citelny zasah do jejich soukromi (u jednoho subjektu
udaju byl sdélen i citlivy udaj o tom, Ze ma byt mentalné handicapovany). Spravni organ
I. stupné vSak soucasné zohlednil jako polehé&ujici okolnost zejména skutecnost, Ze osobni
udaje vedouci k identifikaci nezletilych byly v reportazi viditelné pouze po kratky Casovy
okamzik a zZe byla ze strany u€astnika fizeni patrna snaha tyto udaje anonymizovat.

Shora uvedené rozhodnuti bylo u€astniku fizeni doru¢eno dne 29. srpna 2012. Proti tomuto
rozhodnuti podal Ucastnik Fizeni v zakonné |haté dne 12. zafi 2012 prostfednictvim datové
schranky rozklad.

Ve svém rozkladu ucastnik fizeni uvedl, Ze v situaci, kdy dochazi ke kolizi dvou ustavné
chranénych prav, a to prava na svobodu projevu a prava na ochranu soukromi, dal spravni
organ |. stupné bezdlvodné pfednost pravu na ochranu soukromi na Ukor prava ucastnika
fizeni svobodné shromazdovat informace a sdélovat je vefejnosti. Dale u¢astnik fizeni uvedl,
ze pfi posuzovani, zda doSlo k poruseni § 8b odst. 2 trestniho fadu, mél spravni organ
|. stupné zkoumat, zda byl na poSkozenych mladSich 18 let spachan néktery
z vyjmenovanych trestnych €ind, coz v8ak spravni organ |. stupné neucinil a dle u€astnika
fizeni ktomu ani neni vécné pfislusny. Spravni organ I. stupné tedy mél spravni Fizeni
prerusit do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v pfedmétné trestni véci. Dale uvedl, Ze svym
podanim ze dne 9. a 24. Cervence 2012 se domahal toho, aby byl seznamen s podklady
rozhodnuti. Spravni organ |. stupné mu vSak poskytnuti uvedené informace odepfel s tim, Ze
dle jeho nazoru jsou shromazdény dostatecné podklady potfebné pro vydani rozhodnuti,
které vSak nijak blize nevymezil. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu pfitom neznamena
jen pasivni roli spravniho organu spocivajici vtom, Ze nebude ucastnikim fizeni branit
v uplatiiovani prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, naopak musi u€astniky Ffizeni
aktivng vyzvat, aby se k podkladiim rozhodnuti vyjadfili. Ugastnik Fizeni dale namitl, Ze
z reakce spravniho organu |. stupné nebyl schopen zjistit, zda a jakym zpusobem proved|
ohledani ohledné obsahu pfedmétné reportaze. Vzhledem k absenci ustniho jednani, na
némz by byl promitnut audiovizualni zaznam porfadu, tak jakéhokoliv protokolu o ohledani ve
smyslu § 18 spravniho fadu, ma ucastnik fizeni za to, ze takovy diUkaz proveden nebyl.
Ugastnika fizeni k tomuto zavéru dle svého vyjadfeni vede i zjisténi, Ze spravni organ
l. stupné ve svém rozhodnuti uved| adresu rodi€¢l udajnych poskozenych ,...% ackoli v textu
zvefejnéného usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se adresa v této podobé
nevyskytuje. Ugastniku Fizeni tedy neni z rozhodnuti spravniho organu |. stupné ziejmé, zda
byly provedeny né&jaké dukazy, kdy k jejich provedeni doSlo, ktera konkrétni Ufedni osoba
dikazy provedla, jak jejich provedeni probihalo, kdo dalSi byl provedeni dikazu pfitomen
apod. Tuto vadu povaZuje U€astnik Fizeni za podstatné porueni zakonnosti spravniho
fizeni. Ze vSech vySe uvedenych davodu ucastnik fizeni navrhl, aby rozhodnuti spravniho
organu |. stupné bylo zruSeno a fizeni zastaveno.
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Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v&etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Ohledné provedeni dikazu promitnutim audiovizualniho zaznamu pofadu Zpravy FTV Prima
ze dne 18. listopadu 2011 odvolaci organ uvadi, Ze ze spravniho spisu sice vyslovné
nevyplyva, jakym zpusobem byl tento diukaz proveden, nicméné zrozhodnuti spravniho
organu |. stupné je zfejmé, ze tento dukaz proveden byl, jelikoz v odivodnéni rozhodnuti je
predmétny zaznam, resp. jeho obsah popsan takovym zplsobem, Ze nelze mit pochybnosti
o tom, Ze se pfislusné opravnéné ufedni osoby s jeho obsahem seznamily.

Odvolaci organ si je vSak védom nazoru rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
vyjadifeného v jeho usneseni zn. 7 As 57/2010-82 ze dne 3. dubna 2012, ze kterého vyplyva,
ze ,promitnuti audiovizualniho zaznamu je specifickym pfipadem ohledani ve smyslu § 54
spravniho fadu. Pfi provadéni takového dikazu mimo ustni jednani tedy musi byt vyhotoven
protokol dle § 18 spravniho fadu.“. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ I. stupné
neproved| dukaz v souladu s touto judikaturou, nicméné odvolaci organ je toho nazoru, Ze
tim nebyl u€astnik fizeni zkracen na svych pravech, jelikoZz pfedmétnym zaznamem
(dukazem) sam disponuje a zna tedy jeho obsah, navic z rozhodnuti spravniho organu
I. stupné je zfejmé, Ze se s obsahem reportaze seznamil. ACkoli se odvolaci organ domniva,
Ze uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje na jednani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, coz je kolektivni organ a jeho jednani je pomérné specifické,
pfesto v ramci fizeni o rozkladu doplnil dokazovani v souladu s vy$e citovanym usnesenim.

Dne 5. listopadu 2012 odvolaci organ za ucasti zastupce uCastnika fizeni promitl
audiovizualni zaznam ¢asti pofadu Zpravy FTV Prima ze dne 18. listopadu 2011, ktery byl
pofizen zinternetovych stranek ucCastnika fizeni, ze kterého je zfejmé, Ze doSlo ke
zvefejnéni ¢asti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 10. listopadu
2011. Audiovizualni zaznam ulozeny na CD pod nazvem PRIMA_2011-11-18.wmv je
soudasti spisu zn. INSP2-8829/11. Sitka ramecku je 720 a vyska 576. Cela reportaz
popisujici umisténi déti do zafizeni Klokanek v Jindfichové Hradci trva 2 minuty 47 vtefin;
¢ast usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou je vidét po dobu 4 vtefin (od 1:31
do 1:35 zaznamu). PFi zastaveni zaznamu je vySe uvedené usneseni mirné rozmazané,
avsak Citelné. Ze zaznamu je patrné, Zze z usneseni byla vymazana pfijmeni déti a data jejich
narozeni, zvefejnéna jsou pouze jejich kiestni jména a rok narozeni. Dale je patrné, Ze rodici
déti jsou ... a ..., oba trvale bytem ..., oba toho ¢asu bytem ...

Ugastnik Fizeni k véci uvedl, Ze Fizeni je vedeno ohledné televizniho odvysilani reportaze
a dikaz by mél byt provadén bez zastaveni, a ze usneseni Okresniho soudu v Rychnové
nad KnézZnou neni z obrazu Citelné.

K tomuto odvolaci organ uvadi, ze v souCasné dobé, kdy je fada domacnosti vybavena
modernimi televizory, které umozniuji televizni vysilani nahravat, okamzité zastavit, zpomalit
Ci vratit o néjaky Cas zpét, je nutné brat tyto technologické moznosti v potaz. Ostatné
i uastnik fizeni si této moznosti musel byt védom, pokud tvrdi, Ze bez zastaveni pfehravani
pfedmétného pofadu neni usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou z obrazu
Citelné, pfesto se vSak snazil uvedené usneseni alespon ¢asteCné anonymizovat.
K provedenému dokazovani odvolaci organ dale uvadi, ze uc€astnik fizeni zadnym
zplUsobem obsah reportaze ani popis obsahu této reportaze v ramci oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nerozporoval.

Ugastnik Fizeni v rozkladu dale namitl, Ze spravni organ |. stupné v rozhodnuti uved! adresu
rodi€a poSkozenych ...... “, ackoli vtextu zvefejnéného usneseni Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou se adresa v této podobé nevyskytuje. Odvolaci organ k tomuto

uvadi, Ze uvedeni osobnich udajd rodi€¢l nezletilych poSkozenych ve vyroku rozhodnuti

6/9



spravniho organu |. stupné slouzi pouze Kk jejich identifikaci a nejde tedy o pfesnou citaci
vyroku usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, o ¢emz svédéi i to, ze tyto
Udaje uved! spravni organ I|. stupné v zavorce, kterd se ve vySe uvedeném usneseni
nevyskytuje. Nicméné z divodu pravni jistoty zménil odvolaci organ vyrok tak, aby jeho
znéni odpovidalo textu vySe citovaného usneseni, tzn. nahradil ¢ast vyroku ,(... a ..., trvale
bytem ...)* za text uvedeny v usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ve znéni:
.--- @ ..., Oba trvale bytem ..., oba toho ¢asu bytem ...“

K namitce Ucastnika Fizeni, ze spravni organ I. stupné dal bezdivodné pfednost pravu na
ochranu soukromi pfed pravem na svobodu projevu, odvolaci organ uvadi, Ze trestni fad
vyslovné zakazuje zvefejfiovani informaci umozrujicich zjisténi totoznosti poskozeného,
ktery je osobou mladsi 18 let. Timto zplisobem omezil pravo na svobodu projevu pfimo
zakonodarce a spravni organ |. stupné postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz ulozil
sankci za poruSeni zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ I. stupné tedy nedal pravu na
ochranu soukromi bezduvodné prednost, nebot kolizi téchto dvou ustavné zaru€enych prav
v pfedmétném pfipadé fesi pfimo zakon.

Odvolaci organ k tomuto dale konstatuje, Ze z nalezu Ustavniho soudu zn. Pl. US 28/04 ze
dne 8. listopadu 2005 vyplyva, Ze ,pozadavek ochrany osobniho soukromi mladistvych
(pachateld) po celou dobu Fizeni je dan zajmem jejich ochrany pfed Skodlivymi vlivy vnéjSiho
prostfedi a publicity® a dale, Zze do § 54 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl
(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), se promitaji snahy minimalizovat stigmatizaci
mladistvych pachatel(. Je-li tedy pfiznano pravo na soukromi, resp. ochranu osobnich udaju,
mladistvym pachatelm trestnych €ind, tim spiS musi byt pfiznano i nezletilym poskozenym.
Ochranu soukromi mladistvych pachatel(l trestnych &inG poté shledal Ustavni soud Ustavné
konformni.

Pfesto i bez ohledu na vSe vySe uvedené je dle odvolaciho organu z konkrétnich okolnosti
pfipadu zifejme, Zze v daném pfipadé zde existuje nezpochybnitelné pravo na omezeni prava
na informace a svobodu projevu a to z dlivodu ochrany soukromi uvedenych déti. Povaha
trestného €inu a jednani, kterému byly vystaveny, by mély vést kazdého k respektovani jejich
soukromi a zabranéni tomu, aby tyto informace tykajici se jejich détstvi byly v budoucnu
vefejné dostupné. Odvolaci organ je tedy toho nazoru, Ze i pfi individualnim posouzeni
konkrétniho pfipadu pfevazi pravo na soukromi nad pravem na svobodu projevu. Ostatné
z jednani u€astnika fizeni je zfejmé, Ze si tohoto byl také plné védom a Ze spravniho deliktu
se dopustil svou nedlslednosti a nepozornosti pfi anonymizaci pfedmétného usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze podle § 8b odst. 2 trestniho fadu nesmi nikdo
v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zplsobem zvefejnit
informace umoznujici zjiSténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo
vUci némuz byl spachan néktery z vyjmenovanych trestnych €inl. Odvolaci organ souhlasi
s UBastnikem Fizeni, ze Ufad pro ochranu osobnich Gdaji neni kompetentni k posouzeni,
zda a ktery konkrétni trestny €in byl na poSkozeném spachan, ostatné tak ani necinil.
V posuzovaném pfipadé je rozhodujici, Zze se jedna o osoby mladsi 18 let, pfiCemz to, jaky
trestny &in byl spachan, neni podstatné. Spojka ,nebo“ znamend, Ze poZadavky dle § 8b
odst. 2 trestniho fadu nemusi byt splnény soucasné, naopak stali, Zze se bud jedna
0 poskozeného jakymkoli trestnym Cinem, ktery je mladSi 18 let, anebo o jakkoli starého
poSkozeného, vuci némuz byl spachan néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inu.

Nadto odvolaci organ uvadi, ze ustanoveni § 8b odst. 2 trestniho fadu neosahuje podminku,
Ze za jednani, které je pfedmétem spravniho Fizeni, musi byt pachatel pravomocné
odsouzen. V takovém pfipadé by bylo mozné aplikovat uvedené ustanoveni az po ukonéeni
trestniho Fizeni, ¢imZ by byla ochrana poskytovana po$kozenym natolik omezena, Ze by
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uvedené ustanoveni zcela postradalo svij smysl. Ke klasifikaci jednani, pro které je vedeno
trestni Fizeni, pak spravni organ nemusi sam cCinit zavér o tom, zda a jaky trestny ¢in byl
spachan, jelikoz jeho klasifikaci provedly organy €inné v trestnim fizeni. Tato klasifikace je
obsaZena ve spisovém materialu, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti. Dle odvolaciho
organu postaci pro naplnéni zakazu dle § 82 odst. 2 trestniho fadu, Ze nezletila osoba
vystupuje v postaveni poskozeného ve smyslu § 43 tohoto zakona; toto postaveni poté neni
vazano na odsuzujici rozsudek za trestny Cin.

Ohledné namitky ucastnika fizeni, Ze nebyl seznamen s podklady rozhodnuti odvolaci organ
uvadi, Ze spravni organ |. stupné uclastnika Fizeni naleZité a v€as dopisem zn.
SPR-4965/12-5 ze dne 16. Cervence 2012 aktivhé vyzval k uplatnéni jeho prav, tzn.
informoval jej o jeho pravu nahlédnout do spisu a seznamit se tak s podklady rozhodnuti,
pfip. 0 moznosti se k t¢émto podkladim vyjadfit, avSak tento svych prav dobrovolné nevyuzil.
Nadto odvolaci organ uvadi, ze spravni organ nema povinnost zasilat u¢astnikim fizeni
seznamy vyjmenovavajici podklady rozhodnuti, jelikoz ktomu, aby se uc€astnik fizeni
seznamil s témito podklady, slouzi institut nahlizeni do spisu. Nahlizet do spisu a seznamit
se s podklady rozhodnuti je pfitom pravo u€astnika fizeni a nikoli povinnost spravniho
organu, ten je povinen toto pouze umoznit. U&astnik fizeni byl o svych pravech fadné
informovan, a to, ze jich nevyuzil, nemuze klast za vinu spravnimu organu.

Odvolaci organ tedy neshledal v napadeném rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadné
vady, které by mély vést k jeho zruSeni, zjiStény skutkovy stav byl ze strany spravniho
organu fadné posouzen a oduvodnén, a odvolaci organ proto pouze zduvodu vysSi
presnosti upravil popis jednani u€astnika fizeni ve vyroku.

Na zakladé vSech shora uvedenych divodl tudiz odvolaci organ rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl nelze odvolat.

Praha 16. listopadu 2012

otisk uredniho razitka

RNDr. Igor Némec, v. r.
predseda

Za spravnost vyhotoveni:
Martina Junkova

8/9



