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Vviadreni Zalovaného k obsahu Zaloby a piedloZzeni Upiného spisového materialu

ke sp. zn. 3 A 9/2013

Zalobce:  FTV Prima, spol. s r. 0.

se sidlem Na Zertvach 24/132, 180 00 Praha 8 - Libef

IC: 48115908

Zalovany:  Ufad pro ochranu osobnich Gdajl

se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

IC: 70837627

DVOJMO

K vyzvé Vadeho soudu podava Ufad pro ochranu osobnich Gdajd (dale jen ,,fJFad“
nebo ,Zalovany') ve stanovené |hité jednoho mésice (vyzva s Zalobou byla Ufadu
dorucena dne 21. Gnora 2013) nasledujici vyjadfeni Zalovaného k obsahu Zaloby,

resp. K jejim podstatnym bodim.

Soucasné Zalovany soudu pfedkladé Gplny spisovy material ve veci &j. SPR-4065/12,

Zalovany neuplatfiuje namitku podjatosti a souhlasi s projednanim véci bez jednani.
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Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 16. listopadu 2012 zn. SPR-
4965/12-15 bylo vydano v ramci fizeni vedeného Ufadem s Zalobcem na zakladé
dorudeného podnétu Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckeho kraje.

V prib&hu spravniho Fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce dne 18. listopadu 2011
zvefejnil v pofadu Zpravy FTV Prima &ast usneseni Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou ze dne 10. listopadu 2011 obgahujici osobni Udaje umoziujici zjistit
totoznost péti nezietilych déti ﬁ

o N, I ey Ny o s . posiozenych trestnym inem tyrani
svéiené osoby (§ 198 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik), kdyZ soucasti pofadu
byl zabé&r na usneseni obsahujici jména a roky naroieni nezletilych déti a jména,

pifimeni, datum narozeni a bydli§t€ jejich rodi¢a
f\ a Wy, _
S, M oba toho &asu bytem

Ufad proto rozhodnutim zn. SPR-4965/12-7 ze dne 23. srpna 2012 rozhodl o tom, Ze
se Zalobce shora uvedenym jednanim dopustil spravniho delikiu podle § 45a odst. 1,
3 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané& oscbnich Udajl a o zméné nékterych zakond,
a uloZil mu pokutu ve vysi 7.000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K&. Na zéklad® rozkladu podaného Zalobcem proti tomuto rozhodnuti
predseda Ufadu svym rozhodnutim zn. SPR-4965/12-15 ze dne 16. listopadu 2012
vyrok plivodniho rozhodnuti zménil tak, Ze upravil :‘.dopln[] adresu [
aaaiion, 2 o o SO iy
M-wmmmm%wwh
, aby plné odpovidala znéni zvefejnéného usneseni Okrésniho
soudu v Rychnové nad KnéZnou. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci dne
19. listopadu 2012,

oba trvale bytem

1.

Zalobce vpodané Zalob& zpochybfiuje zjistény skutkovy stav i jeho pravni
posouzeni.

Predné Zalobce v Zalobé uvadi, Ze skutkovy stav, kiery vzal zalovany za zaklad
Zalobou napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Dle Zalobce neni spornég,
Ze odvysilal dne 18. listopadu 2011 pfedmétnou reportdz, ale zab&r na usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou neumoZioval pfeCteni jeho fextu.
Zalobce dle Zalovaného vychazel pouze ze zaznamu nalezeného na internetu, ktery
ovéem neni zaznamem televizniho vysilani a neni z néj mozné posoudit, jak reportaz
vnimal divak televizniho vysilani.

Zalovany k tomuto uvadi, Ze je obecn& znamé, Ze Zalobce po odvysilani reportaze
v potadu Zpravy FTV Prima tyto umistuje na své internetové stranky. Zalobce nikdy
nenamital, a ani vZzalob& tak nelini, ze by se reportdz umisténa na jeho
internetovych strankach li§ila od reportaZe odvysilané v televizi, proto Zalovany
nepovazuje za podstatné, zda jako dikaz o obsahu odvysilané reportaZze slouZi
zaznam pofizeny na internetovych strankach Zalobce & zaznam televizniho vysilani.
Soutasné Zalovany uvadi, Ze zaznam reportaZze obsaZeny ve spise {a pofizeny
z internetovych stranek Zalobce) obsahuje i moderatora ve studiu uvadéjiciho dany
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piispévek. Z uvedeného je ziejmé, Ze je tento zaznam po obsahové strance totoZny
s tim, co Zalobce odvysilal Zivé v televiznim vysilani ve zpravach.

Ohledné vnimani reportdZe divakem Zalovany uvadi, Ze dle jeho nazoru nemé pro
posouzeni daneho pfipadu podstatny viiv, zda divak sleduje reportaz zivé v televizi
nebo zpéiné ze zéznamu, napf. na pocitadi. Pfedmétem spravniho fizeni, resp.
jednani, které je Zalobci vytykano, je, Ze zvefejnil osobni udaje, u kterych je to
zakonem zakazano. S ohledem na dnesni technické mozZnosti televiznich piijimady,
moznost kohokoliv Zivé vysilani zaznamenat atd., je poté nepodstatné, jak konkrétni
divak vysilani vnima, resp. zda osobni Gdaje nezletitych poskozenych zaznamenal,
nebot postaduje, Ze zde takovd moZnost existuje. Soudasné je evidenini, Ze sam
Zalobce nasledné umistil zaznam reportaze na svoje internetové stranky, kde se
s osobnimi Gdaji v usneseni soudu mohi seznamit zpétné kdokoliv, kdo by je nestadil
postfehnout, nebo si nahrat, b&hem pfimého televizniho vysilani.

Ohledné dCitelnosti usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou Zalovany
uvadi, Ze text sice neni zcela ostry, nicméné je pfi bézném zobrazeni Citelny. Tomuto
zaveru sveddi i vyjadieni mistopfedsedy Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
pro véci obfanskopravni Mgr. Ondfeje Rotta ze dne 13. Unora 2012, jemuZ byly
zaslany printscreeny zminéného usneseni s Zadosti, aby potvrdil, zda se shoduii
s originalem, ktery uvedl, Ze: ,Jakkoli Vami zaslany printscreen dokumentu je
Castedneé rozostieny, mohu zjeho obsahu potvrdit, Ze se shoduje obsahové
8 ushesenim vydanym zdejSim soudem dne 10. 11. 2011." Kdyby text dokumentu
nebyl gitelny, t&Zko by mohlo byt potvrzeno, Ze se shoduje s originalem. Navic i sam
zalobce v Zalob& uvadi, Ze ze zaznamu reportaZe lze zjistit Gdaj o bydlisti rodisd
poskozenych déti. Dle nazoru Zalovaného si tak byl Zalobce v&dom ftoho, Ze text
bude, resp. je &itelny, jinak by nem&lo Zadny smysl, aby text astecn& anonymizoval,
tj. odstranil pfijmeni, den a mésic narozeni nezletilych déti a ponechal pouze jejich
kiestni jméno a rok narozeni.

Dale Zalobce ohledné zjisténého skutkoveho stavu ve své Zalobé uvadi, Ze Zalovany
nezjistoval ani nezjistil, zda byl trestny in spachan a jaky a kdo jim byl poskozen.
Zalovany dle Zalobce nezjistoval ani to, zda je ve véci vedeno néjaké trestni fizeni.

Zalovany k tomuto uvadi, #e pouze organy &inné v trestnim Fizeni jsou opravnény
provéfovat, zda se stal nejaky trestny €in, kdo jej spachal a kdo je poskozenym.
Zalovany ktomu opravnén neni, a proto tak ani neini. V posuzovaném pfipadé
vychazel ze sdéleni Policie Ceske republiky ze dne 11. ledna 2012, Ze oddélenim
obecné kriminality Uzemniho odboru Rychnov nad Knéznou Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje je provadéno Setfeni ve véci podezieni ze spachani
zlo&inu tyrani svéfené osoby, ze kterého byli obvinéni [eiNN IWVENR o
M a Ze soutasné je u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou vedeno
fizeni o nafizent Gstavni vychovy jEJICh déti. Kvalifikaci trestného inu tak provedly
organy &inné v trestném fizeni a oznaduji- h[m m}am

za obvinéné ze spachani tohoto trestného Cinu, je ziejmé, Ze bylo zahajeno trestni
stihani. Ze spravniho spisu pak dale vyplyva, Ze poskozenymi timto trestnym &inem
jsou nezletilé déti obvinénych.

Dale ktéto véci zalovany uvadi, Ze dle § 8b odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), je zakdzdno zvefejnit informace umoZiiujici
zjisténi fotoZnosti poSkozeného nékterym z vyimenovanych trestnych &inl nebo
mlad§iho 18 let. Tento zakaz se dle nézoru Zalovaného vztahuje uz na dobu, kdy
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vznikne podezieni, Zze doslo ke spachani trestného &inu a urcité osoby jsou timto
trestnym ¢inem poskozené a nikoli az na dobu, kdy bylo zahajeno trestni stihani &i
dokonce kdy byl pachatel trestného €inu pravomocné odsouzen; Zalovany je tedy
pfesvédéen, Ze zakaz poskytovani informaci se vzasadé vztahuje na dobu od
spachani trestného &inu, pfingjmensim v8ak na dobu od pocatku trestniho fizeni.
Trestnim fizenim je pritom dle § 12 odst. 10 trestniho Fadu fizeni podle tresiniho
fadu, tedy i postup pied zahajenim trestniho stihani véetné pfijimani a provéfovani
oznameni a jinych podnétl podie § 158 odst. 1 a 2 frestniho fadu. Poskozeni musi
byt chranéni jiz od okamziku spachani frestného &inu, jinak by pravni Uprava
obsazena v § 8b trestniho fadu postradala jakykoli smysl. V t&to souvislosti je tedy
tfeba zdlraznit, Ze ochrana poskozeného podle § 8b odst. 2 trestniho fadu neni dle
Zalovaného pfimo vazana na to, zda bude konkrétni pachatel uznan vinnym
z trestného ¢inu, kde vystupuje poskozeny; ostatné v nékterych pfipadech ani
konkrétni pachatel tresiného &inu nemusi byt odhaien a usvédden, pfi¢emz neni
pochyb o fom, Ze se tresiny ¢in stal a Ze poskozenym z tohoto tresinéhe Cinu je napf.
nezletild osoba. | viomio pfipadé ji ovéem svédéi ochrana pfed neopravnénym
zvefejndnim informaci ve smyslu § 8b odst. 2 trestniho Fadu. Zalovany se déle
domniva, Ze uvedené ustanoveni je tfeba vykladat i v souvislosti s § 8a tresiniho
fadu, die kterého organy d&inné vtrestnim fizeni nesméji zvefejnit informace
umoziujici zjisténi tofoZnosti osoby poskozeneho a to ji2 v pfipravnem fizeni, tedy
jesté pred zahajenim trestniho stihani.

Zalobce v Zalobé& dale uvadi, Ze v fizenl v prvni instanci nebyl viibec proveden diikaz
promitnutim zédznamu televizniho vysilani reportaze. V fizeni o rozkladu sice dikaz
proveden byl, ale nikoli osobou, kiera o véci rozhodovala, ¢imZ byla podstatné
porusena ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

K tomuto bodu zalovany uvadi, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
obsah predmétné reportaze popsan takZe nelze pochybovat o tom, Ze dikaz
proveden byl. Zalovany si je védom nazoru rozsifeného senatu Nejvy$stho spravniho
soudu vyjadfeného v jeho usneseni zn. 7 As 57/2010-82 ze dne 3. dubna 2012,
ze kterého vyplyva, Ze ,promitnuti audiovizualniho zaznamu je specifickym pﬁpadem
ohledani ve smyslu § 54 spravniho fadu. Pii provadéni takového dikazu mimo Gstni
jednani tedy musi byt vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu., nicméné se
domniva, Ze uvedené usneseni Nejvyssiho sprévniho soudu se vztahuje na jednani
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, coZ je kolektivni spravni organ (odlisny od
Ufadu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani) a jeho Jednam je pomerne specifické,
a Ze se na pfipad Zalovaného, resp. cbecné na ostatni spravni organy nevztahuje.
Zalovany je toho nazoru, %e neméa povinnost ¢ kaZdém d(lkazu provadéném
prehranim audio ¢&i v1deo zdznamu postupovat dle § 54, pfip. § 18 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni Fad. Spravni organ je povinen se seznamit a vzit v potaz
vedkeré podklady a dlkazy obsaZené ve spise, coz také vtomto piipadé udinil,
a Zzalovany povaZuje za pouze formalistickou povinnost provadét v popsaném
pfipadé ditkaz ohledanim a nafizovat kvlli tomu Gstni jednéni. Pfesto Zalovany na
Zadost Zalobce dlkaz ohledanim proved!, av8ak nikoli z ddivodu, Ze dlikaz by nebyl
spravnim organem prvniho stupneé proveden, ale proto, Ze pfedpokladal, Ze kdyz
Zalobce trvad na provedeni dikazu, bude se k nému chiit vyjadfit & dokazovéani
doplnit, a tuto mozZnost mu Zalovany nemohl odepfit.
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Dle Zalovaného je zcela v souladu s pravnimi predpisy, pokud ditkazy provadéji
opravnéné Ufedni osoby podilejici se na daném fizeni. PFisluSnou pravni Gpravou
rozhodn& neni stanovena povinnost, aby dilkazy musely provadét vyiucné osoby,
které ve spravnim fizeni rozhoduji (v tomto pfipadé predseda Ufadu), coZ by bylo
i z Casového hlediska velmi problematické (Zalovanému také neni znamo, Ze by
soudy vytykaly vjinych pfipadech, Ze dlkazy neprovadél osobné& ministr, napf.
v piipadé spravniho fizeni o odvolani vrchniho statniho zastupce apod.).

Zalovany dale uvadi, Ze aplikace zav&ru Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétnim
fizeni a nazoru Zalobce na celou statni spravu, resp. v8echna ji vedena fizeni, by
vedla k vytvofeni poZadavku na ,zakonného Gfednika“, nebot v logice odlivodnéni
rozSifeneho senatu (ktery povazuje za sté&Zejni a v zasadé jediny argument pro svij
pravni nazor pozadavek bezprostiednosti a pfimosti dokazovani) by o znamenalo,
Ze s dikazem by se vZdy musela seznamit (provést jej) ta osoba, kiera rozhoduje
(1. podepisuje spravni rozhodnuti). Takovy pfipadny pozadavek ze strany spravnich
soudil je dle Zalovaného naprosto extenzivnim vykladem spravniho fadu; navic by
byl vrozporu i spoZzadavkem hospodarnosti a odbornosti vefejné spravy
{u provadéni dikazt by musel byt vzdy pfitomen vedouct pracovnik, nebo by musel
spravni (fad umoznit vydavat rozhodnuff i referentlim; soufasné by se
pravdépodobné muselo opakovat dokazovani v pfipad&, kdy by se zménila pfislusna
opravnéna Gfedni osoba).

Urad se tedy domnivd, Ze z hlediska dodrZzeni procesnich prav Zalobce postadi,
pokud je pfisluSny obrazovy zaznam zaloZzen ve spise, kde se s nim konkrétni
opravnéna Urednj osoba seznami.

Iv.

Zalobce déle uvadi, 2e ze zaznamu lze Zzjistit, e u jmen rodidl je uveden udaj
o trvalem bydlisti, ktery v3ak nic nevypovida o jejich skuteéném bydliéti
Ve skuteCnosti se jedna o adresu Magistratu _meésta Hradec Kralove, pficemz
v Hradci Kralové bydli 76 osob s prrjmenlm\Ma 86 osob s prljmenlm(’

Zalobce je tedy toho nazoru, e na zakladé zaznamu pifedmainé reportaZe neni
mozné nikoho identifikovat.

Zalovany zasadné nesouhlasi s argumentem Zalobce, Ze osoby, u nichZ je znamo
jméno, pfijmeni a adresa trvalého pobytu nelze identiifikovat v piipadg, Ze bydli jinde.
Tyto Gdaje staéi k tomu, aby bylc moZne osoby identifikovat, a neni pfitom vibec
rozhodujici, zda osohy dokéZe identifikovat pouze jejich blizké okoli, &i Siroka
vefejnost. Zalovany podotyka, Ze u jmen rodiél neni uvedena pouze adresa trvalého
bydlists, jak uvadi zalobee, ale i adresa sougasného pobytu v(MIMIWE, na zaklads
které je mozné uvedené osoby identifikovat, i kdyZ jsou trvale hidSeni k pobytu na
Magisiratu meésta Hradce Kralové. Navic je fieba zvefejnéné Udaje chapat v celém
jejich kontextu a nejde tedy pouze o pana(JMNIa pani kteff majf trvalé
bydli§té v Hradci Krélové, ale o (SNt i, o i I, kieri maji
trvalé bydlists vHradc; Kralove soudasné bydlistd VNI a jsou roditi péti
nezletliych d S e ) e S atebi e N M

o , které byly svéfeny do péle détského domova, a Ze
Jedno zdet: ma byt mentaine handicapované. Pfi spojeni t&chfo vSech ddajd
dohromady jsou jednotlivé subjekty jednoznacné identifikovatelné alespon pro uréity
okruh osob.
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V.

Zavérem Zalobce uvedl, Ze plfedstava, Ze divak zastavi televizni vysilani, aby ze
zvefejnéného usneseni zjistoval nédi identitu, je nerealna, a i kdyby z televizniho
vysilani bylo néco zfetelneho, coZ podle jeho nazoru nebylo, mél skutek nulovou
spoleCenskou gkodlivost, a nebyl proto spravnim deliktem.

K tomuto zalovany uvadi, Ze neni podstatne, zda se nékdo zvefejndnym usnesenim
zabyval, ¢i zda vibec nékdo vénoval pfedmétné reportaZzi vétsi pozornost, jelikoz
skutkova podstata spravniho deliktu spocivajici v poruseni § 8b odst. 2 trestnfho fadu
je naplnéna jiz samotnym zvefejnenim informaci, k éemuz doslo a cozZ Zalobce sam
potvrdil. SpoleCenska Skodlivost takového jednéani je vyjadfena jiz tim, Ze
zakonoddarce takové jednéni zakdzal a to pod sankci za porueni tohoto zékazu,
pfiemZ zvefejnéni osobnich Gdgjl vieleviznim vysitani v § 45a zékona
¢. 101/2000 Sb. zafadil do tzv. kvalifikované skuikové podstaty, tedy takové jednani
povaZuje za spolefensky Skodlivéidi neZ jiné formy zvefejnéni osobnich ddaji.
Spolecenskou Skodlivost daného jednani Zalobce Ize rovnéZ spatfovat v materialnim
aspektu daneého jednani, jinak feCeno vtom, Ze nezdkonné jednani Zalobce
pfedstavovalo zésah do soukromi péti nezletilych osob, tedy osob, kterym je nutno
pfiznat zvySenou miru ochrany, pfiemz protipravné zvefejnéné informace tykajici se
moZného tyrani a souvisejicich trestnépravnich okolnosti a disledkd jsou mimofadné
citivého a osobniho charakteru, Pfedmétné jednani tudiz znamenalo hluboky zasah
do nejniternéjSich osobnosinich sfér nezletilych osob, pficemZ takové jednani,
protipravni zvefejnéni uvedenych informaci, miZe predstavovat i nezhojitelnou djmu
a zasah do prav dotéenych osob, nebof jednou zvefejné&nou informaci jiz nelze
z vefejného prostoru Gpiné vymazat.

Pokud se Zalobce domniva, Ze ze zvefejnéného usneseni nelze nic pfedist, pak
Zalovany nechape, prot jej anonymizoval nebo prot jej vibec v reportaZi zvefejnil.
Zalovany pfi stanoveni sankce zohlednil, Ze informace umoZhiujicl zjisténi totoZnosti
poskozenych byly v televiznim vysilani viditelné pouze po kratky okamzik a byly
CésteCne rozostfené a stanovil proto sankei pfi dolni hranici zakonné sazby, ktera
v daném pfipadé umoznuje uloZit pokutu az do vyse 5.000.000 K¢e.

Vi

Zalovany dale odkazuje piné na odlvodnéni rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné a odlivodnéni rozhodnuti pfedsedy Ufadu v této véci.

VI,

S ohledem na uvedené se Zalovany domniva, Ze Zaloba je nedlvodna a zaloZena na
mylném pravnim nazoru Zalobce, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta jako
nedivodna (§ 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad sprav }).

Uﬁ?‘g’d pro ochranu osobnich Gdajl
RNDr. Igor Némec, pfedseda Uradu

J
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