11A 130/2012 - 63-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce 3D
Production, s.r.o. IC 49685473, se sidlem v Pardubicich - Polabinach, Prodlouzena 263,
zastoupeneho Mgr.Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem v BeneSové, Masarykovo
namésti 225, proti zalovanému U¥adu pro ochranu osobnich udaji, se sidlem v Praze 7,
Pplk.Sochora 27, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne 22.6.2012, ¢.j.
INSP4-2282/11-23

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastniki nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkouméani a
zru$eni rozhodnuti, jimz predseda Zalovaného Utadu pro ochranu osobnich tidaji v odvolacim
fizeni zamitl namitky zalobce proti kontrolnimu protokolu ze dne 15.3.2012, ¢.j.: INSP4-
2282/11-18 v ¢asti, ve které mu byla uloZena opatieni K naprave.

Zalobce se ulozenymi opatienimi k napravé citi byt zkracen na svych pravech, tato
povaZuje za nezédkonna a sohledem na to, Ze zalovany opatieni neulozil v souladu se
zakonem a nevyhovél namitkam Zalobce, nezbyva zalobci nez podat Zalobu ve spravnim
soudnictvi. Kontrolni protokol obsahoval podle ustanoveni § 40 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajti, ve znéni u¢inném do 31.12.2012 (dale jen zakon ¢. 101/2000 Sb.)
povinnosti, které byly Zalobci jako kontrolovanému subjektu uloZeny, tedy jedna se o
ukladani pravni povinnosti cestou individudlniho spravniho aktu a podle nazoru Zalobce je



pokracovani 2 11A 130/2012

v

rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé ve smyslu stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu soudem prezkoumatelné.

Zalobce napadenému ¢lanku 8 kontrolniho protokolu, tykajiciho se uloZeni opatfeni
k napravé, zejména vytyka, e Zalovany Utad pro ochranu osobnich tidajii nespravné zjistil
skutkovy stav véci, z téchto nespravnych skutkovych zjisténi provedl nespravna hodnoceni
skutkového stavu véci, nezohlednil veSkerd rozhodnd tvrzeni Zalobce jako kontrolovaného
subjektu jakoz i zavéry z kontrolniho protokolu vychazeji z nespravného pravniho hodnoceni
véci a opatieni k naprave tak odporuji zdkonu.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze opatfeni k napravé, ktera zalovany ulozil Zalobci,
nejsou Vvsouladu se zakonem. Pokud zalovany ulozil Zalobci povinnost neprovadét
monitorovani, jelikoz je sledovano vetfejné prostranstvi, které neni ve vlastnictvi zalobce, je
k tomu nutno dodat, Ze Zalovany neni opravnén zakazovat ¢innosti, které nepodléhaji jeho
kontrole ani Gipravy zédkona o ochrané osobnich tidajii. Zalovany byl informovan o tom, Ze
zalobce pfi monitorovani svého majetku a pfipadném zaznamenavani udaji vyuziva vysoce
sofistikovaného kamerového systému, ktery umoziiuje hned dvoji systém omezeni
monitoringu a pofizovani zaznamu takovym zpisobem, aby nedochéazelo k jakémukoliv
neopravnénému nebo neodivodnénému zaznamu potizovanych zabéri nebo zaznamu
jakychkoli jinych prostor nez prostor, které¢ jsou vyhradné ve vylucném vlastnictvi Zalobce.
Omezeni spociva ve funkci §titu, kdy Zalobce digitaln€ vylucuje ty ¢asti zabért, které nemaji
byt kamerami zaznamenavany. Jde tedy o konkrétni oblasti zabéru, které¢ jsou digitalne
zacernény, nejsou zaznamenany ani monitorovany a tento Stit neni mozno nasledné zadnym
zpusobem odstranit. Kamery dale vyuZzivaji funkce tzv. masky, kdy se zdznam kamerového
zabéru potizuje pouze pii del$im a trvajicim pohybu v rdmci monitorované zony, kterd je
vymezena tak, aby se dotykala pouze prostor a majetku, které jsou ve vyhradnim vlastnictvi
zalobce. Podle nazoru zalobce je zcela nesrozumitelné, pokud timto opatienim Zzalovany
obecn¢ uklada zalobci povinnost neprovadét monitorovani a soucasné v dalSich castech
opatfeni jeho monitorovani jednotlivymi kamerami omezuje nebo jinym zptisobem reguluje —
tedy zalovany na jednu stranu umoziuje zalobci provadét monitorovani v ur€itém rozsahu a
na druhou stranu mu tuto ¢innost zcela zakazuje. Opatfeni zalovaného je opatfenim
nezakonnym, nepodléha pravomoci zalovaného, neodpovida skutenému skutkovému stavu
monitorovani a pofizovani zdznamu ze strany zalobce a je na miste, aby bylo soudem zruseno.

Pokud se tyka opatfeni, spocivajici v tom, Ze by mél Zalobce zabéry kamer €. 4, 5, 6, 7
a 8 omezit tak, aby zastinil zabér na udajné vetejné prostranstvi pozemkové parcely parc.c.
144/1 v katastralnim izemi HluboCepy, pak toto opatieni rovnéz neni v souladu se zakonem,
nebot’ tato pozemkova parcela je rovnéz ve vlastnictvi zalobce. Jedna se vyhradné o
soukromy majetek, o kterém nikdy nebylo k tomu opravnénym organem rozhodnuto, ze by
m¢el byt zaclenén do sité ucelovych komunikaci. Charakterem komunikaci se zaobira zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ktery vSak nezaklada Zadné pravomoci Zalovanému
spravnimu ufadu. Opatieni Zalovaného, kterym omezuje rozsah zabéra z kamerového
systému, je opatfenim nezdkonnym, neurcitym a neodpovidajicim skute¢nému skutkovému
stavu.

Pokud zalovany opatfeni uklada splnéni informa¢ni povinnosti podle ustanoveni § 11
a 16 zakona o ochran¢ osobnich daji, pak toto nelze podle nazoru zalobce ukladat, pokud je
informaéni povinnost jiz splnéna. Zalobce k tomu uvedl, Ze viechny subjekty vstupujici na
jim monitorované pozemky V jeho vlastnictvi, jsou na monitorovani upozornény vyvésenymi
informa¢nimi tabulemi. Samo opatfeni, které Zalobci uklada povinnost splnit informacni
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povinnost, je pouhym odkazem na zakonné ustanoveni, aniz by vymezovalo konkrétni
zpusob, jakym ma byt tato informacni povinnost ulozena a provedena, proto jej nelze
povazovat za zakonné ulozené opatieni, které¢ vykazuje dostate¢nou urcitost a srozumitelnost.

Pokud se ty¢e skutkovych zjisténi, jak je popsal Zalovany v kontrolnim protokolu a ze
kterych pfimo opatieni k napravé vyplyvaji, pak zalobce namitid, Ze neodpovidaji
provedenému dokazovani, jsou neuplna a nepravdiva. V prubéhu provadéné kontroly podal
zalobce zalovanému UpIné a presné informace o kamerovém systému, ktery provozuje
vyhradné¢ za ucelem ochrany svych prav a pravem chranénych zajmu, pficemz vytyka
kontrolnimu protokolu, Ze tento neobsahuje veskeré shora popsané rozhodné skutecnosti,
ptestoze o nich byl zalovany informovan, mél moznost je piimo zjistit a prostfednictvim svym
titednik® se s nimi seznamit. Zalobce namit4, Ze z téchto skute¢nosti neni mozno objektivné
popsat skutkovy stav véci a pokud se v ¢asti kontrolniho protokolu, ktera se zaobira popisem
skutkového stavu véci, tyto skutenosti neobjevuji, nebo jsou uvedeny neuplné ¢i nepravdive,
neni mozné, aby z takového skutkoveho stavu byly dovozovany spravné skutkové zjisténi a
spravné pravni hodnoceni véci.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé vyplyva, ze pokud
zalobce Utadu vytyka, Ze nespravné zjistil skutkovy stav véci, ztéchto nespravnych
skutkovych zjisténi provedl nespravné hodnoceni skutkového stavu véci a nezohlednil shodna
tvrzeni zalobce, pak Zalovany povazuje tento bod za natolik obecny a neurcity, Ze se k nému
nelze konkrétng vyjadiit. Zalovany ma za to, Ze s namitkami Zalobce se fadné a v plné §ifi
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze bylo prokazano, Ze se jedna o
kamerovy systém, ktery zaznamenava osobni udaje, které po urCitou, stanovenému ucelu
nepiimefené dlouhou dobu uklada na fidicim pocitaci. Z tohoto divodu se jedna o zpracovani
osobnich daji ve smyslu definice podle ustanoveni § 4 pism.e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
pfiCemz zalovany v napadeném rozhodnuti vyvratil tvrzeni zalobce o tom, ze ptisluSnymi
kamerami se zaznamem jsou monitorovany a zaznamenavany i osoby a dopravni prostiedky
na vefejnych prostranstvich bez souhlasu subjektii t&chto idajii. Zalobce nedolozil souhlas
subjektd udaji ani jiny pravni titul pro zpracovavani osobnich tidajii v rozporu s pravem na
ochranu osobnich a soukromého zivota subjektt udaju.

K dal3i Zalobni argumentaci Zzalovany spravni afad uvedl, Ze ze souvislosti ptipadu
vyplyvd jednozna¢né, Ze pojmem ,monitorovan kamerovym systémem®, pouzivanym
v kontrolnim  protokolu, minil kontrolujici inspektor zpracovani osobnich udajt
prostfednictvim zaznamu z kamerového systému, které spada do kompetence zakona ¢.
101/2000 Sb. Zalobce nedolozil zadny zasah Policie hlavniho mésta Prahy ani Policie Ceské
republiky, a ani teoretické zasahy policie na misté s ohledem na zjistény rozsah kamerového
systému by nezmenily nic na pravnim zavéru napadeného rozhodnuti.

Provoz jednotlivych kamer byl kontrolujicim inspektorem podrobné popsan a bylo
zjisténo, ze Zalobce provadi prostfednictvim kamer ¢.1, 2 a 3 sledovani v pfevazné casti
prostor, které v jeho vlastnictvi nejsou a které jsou soucasné vefejnym prostranstvim,
napiiklad prostory vedouci do ulice Hlubocepska a znac¢na ¢ast této ulice, vefejné parkoviste a
vchod do wulice Mald Michnovka. Takové zpracovani osobnich tdaji bylo spravné
kontrolujicim inspektorem oznaceno za nepiiméfené a v rozporu se zdkonem. Funkce maska
pouze Setii misto na harddisku, nezaznamendva, pokud se ve sledovaném prostoru pohyb
nevyskytuje. Nema v3ak vliv na to, Ze je zaznamenana kazda fyzicka osoba a vozidlo, které se
ve sledovaném prostoru vyskytnou. Podle nazoru Zalovaného je zabér kamer a rozliSeni
pofizovanych zdznamu dostate¢né k tomu, aby zaznamenané osoby byly identifikovatelné a
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jedna se tedy o osobni tdaje podle ustanoveni § 4 pism.a) zakona &. 101/2000 Sb. Zalobce je
proto presvédéen, Ze napravné opatfeni bylo uloZzeno v souladu se zakonem.

Nepfretrzité sledovani a zaznamenavani kazdé osoby na komunikaci predstavuje zadsah
do soukromi obyvatel osobnich domt v ulici Mald Michnovka, nebot’ je zalobcem neptetrzité
zaznamenavano, kdy, s kym a jak odchazeji a vraceji se domu, kdo za nimi chodi na navstévy
a podobné. Takové zpracovani je podle nazoru zalovaného v hrubém rozporu s jejich pravem
na soukromi podle ¢lanku 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokud jde o chybé&jici uvedeni
katastralniho Uzemi v identifikaci podzemkové parcely, zalovany uvedl, Ze predmétné kamery
sleduji pouze jedinou parcelu €. 144/1 a nikoli vice parcel stejného Cisla, nachdzejicich se ve
vice katastralnich uzemi. Proto je podle ndzoru zalovaného vydané opatfeni k néprave
dostatecné urcité.

Pokud se Zalobce v podané zalobé vyjadioval k opatfeni, kterymi mu bylo ulozeno
splnéni informaéni povinnosti a splnéni oznamovaci povinnosti, k tomu Zalovany uvadi, Ze
informac¢ni povinnost ve smyslu ustanoveni § 11 odst.1 a 2 zadkona ¢. 101/2000 Sb. byla
splnéna vici nekterym subjektim nedostatetné a viici dal§im subjektim, zejména vuci
navstévnikiim a osobam pohybujicim se v ulicich Hlubocepskda a Mala Michovka nebyla
splnéna vibec. Napravné opatfeni je podle nazoru zalovaného dostatecné urcité, nebot
informac¢ni povinnost miiZze Zalobce splnit riznymi zptsoby a jejich volba je ponechdna na
ném. Zalovany pouze Zalobci ulozil podle zikona tuto informaci splnit a moznost, jak by mél
uéinit, je piikladmo uvedena v rozhodnuti predsedy Utadu o ndmitkach na strané 7.

K ndmitce o nedostatecném skutkovém zjisténi zalobce neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které zalovany opomnél a soustfedil se pouze na obecné formulace o tom, zZe
nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti. V takovém piipadé se Zalovany k tomuto
tvrzeni nemize relevantné vyjadtit kdyz neni zfejmé, co presné¢ mél opomenout nebo jaka
skutkova zjisténi a jaké skute¢nosti mél vynechat.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Kontrolou, provedenou u Zalobce v obdobi ode dne 30.3.2011 do dne 17.2.2012
inspektorem Utadu IngJosefem Vaculou, kterd byla ukonena sepsanim kontrolniho
protokolu ze dne 17.2.2012, zn. INSP4 2282/11-18, bylo zjisténo, ze kamerovy systém
Zalobce je provozovan v rozporu s ustanovenim § 5 odst.1 pism.d) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a o zméné¢ nekterych zdkonl. Tento zavér vyplyva ze zjisténi, ze
systémem jsou monitorovany téz prostory, které nejsou ve vlastnictvi Zalobce, Ze spravce
uchovava udaje po dobu, ktera neni nezbytna kucelu jejich zpracovani a Zze jsou
zpracovavany osobni tdaje subjektll udajii bez jejich souhlasu. Zarovenn nebyla splnéna
informacni a oznamovaci povinnost.

Proti uvedenému kontrolnimu protokolu a vydanym opatienim v tomto protokolu
podal Zalobce véasné namitky, o kterych nésledné rozhodl predseda Utadu pro ochranu
osobnich udajii zalobou napadenym rozhodnutim, jimz nevyhovél ndmitkam ¢.1 az ¢.7 a
namitce €.11, naproti tomu vyhovél namitkdm ¢.9, ¢.10 a ¢.12. Predseda zalovaného ufadu
upravil kontrolni protokol na strané¢ 10 a ptivodni zavér o nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle ustanoveni § 16 zdkona nahradil textem ,,kamerovy systém byl a7 do dne registrace
8.9.2011 provozovdn bez splnéni oznamovaci povinnosti“. Dale uloZené opatieni k napraveé
po upravé zménil tak, ze zalobce je povinen neprovadét monitorovani, jelikoz je sledovano
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vefejné prostranstvi, které neni ve vlastnictvi kontrolovaného a je tedy povinen odstranit
kamery ¢.1, ¢.2 a ¢.3. Dale se z ulozeného opatieni k napravé vypustila slova ,,registracni a“,
tykajici se ctvrtého ulozeného opatieni k napraveé na stran¢ 10 kontrolniho protokolu.

Méstsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni
pred spravnim ufadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.i.s.). Véc soud posoudil takto:

Soud vychazel zobsahu podané zaloby, jejimz pifedmétem bylo ptezkoumani
vydanych opatfeni k napraveé, nebot’ sam zalobce v podané zalobé vyjadiil, Ze namitky proti
samotnému kontrolnimu protokolu soudnimu ptezkumu nepodléhaji.

Podle ustanoveni § 40 odstavce 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. zjisti-li kontrolujici, Ze doslo
k poruseni povinnosti ulozenych timto zakonem, ulozi inspektor, jaka opatfeni je tfeba ucinit,
by byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhitu pro jejich odstranéni. Podle odstavce
3 téhoz pravniho ustanoveni je kontrolovany subjekt povinen ve stanovené lhtit¢ podat zpravu
o pfijatych opatienich.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni zjistil, Ze opatfeni k napraveé byla vydana
tak, Ze pokud jde o opatieni, tykajici se kamer ¢.1, ¢.2 a ¢€.3, jimZ bylo Zalobci uloZeno
neprovadét ,,monitorovani®, jelikoz je t€mito kamerami sledovano vefejné prostranstvi, pak
meéstsky soud neshledal divodnou argumentaci Zzalobce ohledné jazykového vykladu
pouzitého pojmu ,,monitorovani“. Z obsahu soustfedéného spisového materialu spravniho
ufadu i z kontextu odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je podle nazoru soudu
nepochybné, ze opatfeni bylo vydano proto, aby Zalobci bylo zakazano vyuzivat uvedené tfi
kamery jeho systému k ukladani ziskanych dat a provadéni jejich zaznamu.

Dalsimi dvéma opatfenimi byla Zalobci — struéné fe¢eno — uloZena povinnost omezit
zabér kamer ¢.4, €.5, ¢.6 a ¢.7 tak, aby doslo k zastinéni zabéru na pozemek parcelni ¢. 144/1
V katastralnim tzemi Hlubocepy a na obytny dim ¢.p. 1 tamtéz. Uvedenymi opatfenimi podle
nazoru meéstského soudu Zalovany spravni tfad sledoval zdmér, aby byly vizualni kontrole
Zalobce podrobeny pouze ty prostory, které nejsou vetejné piistupné. Jakkoli Zalobce
Vv podané Zalobé podrobné namitd, Ze je vlastnikem uvedené parcely, je ze spisu spravniho
ufadu dostatecné urcité a ziejmé, ze rozhodnutim pfislusného spravniho ufadu ze dne
11.11.1996 bylo urceno, ze pozemek, 0 ktery v tomto opatieni jde, je v katastru nemovitosti
oznacen jako ostatni plocha se zpiisobem vyuziti ostatni komunikace, je zafazen jako arealova
komunikace obytného souboru do sit¢ ucelovych vetejnych komunikaci a stalo se tak proto,
aby byla zajisténa ptistupova komunikace k obytnym domtim, které jsou ve vlastnictvi jinych
subjektli nez je Zalobce (z odivodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
14.9.2007, ¢.j. 34C 241/2003-260, strana 7). Je tedy nesporné, ze na pfedmétném pozemku
byla ziizena vefejna ucelova komunikace, kterd slouzi potfebam nejen uvnitt arealu zalobce,
ale 1 potfebam vefejnosti. ,,Vefejnost* ucelové komunikace znamena, ze jde o prostor vetejné
ptistupny, jde o komunikaci, kterou je opravnén pouzivat neurcity pocet osob (a contrario
komunikace slouzici jen pro potfeby aredlu — ustanoveni § 22 zdkona ¢. 135/1961 Sb.,
silni¢niho zakona, ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, oba ve
znéni pozdé¢jsich piredpistl). To ve svém dusledku znamena, ze bez ohledu na to, kdo je
vlastnikem pfedmétného pozemku, jde o pozemek, ke kterému se vztajhuje ochrana subjektl
podle ustanoveni § 5 odstavec 2 pism.e/ zdkona ¢. 101/2000 Sb., podle néhoz spravce
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osobnich udaji mlze zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu Udaji. Bez
tohoto souhlasu je mize zpracovavat jen pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych z4jmi spravce, piijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich
udaju vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota.

Soud neshledal zalobni namitky proti uvedenym opatfenim divodnymi vcetné
namitky, v niz zalobce broji proti neurcitosti vyroku opatieni. Pfesnéjsi vymezeni konkrétniho
pozemku ¢i jiné nemovitosti by si nepochybné bylo mozno predstavit, nicméné soud vzal
v uvahu skutecnost, Ze z vymezeni predmétu kontroly a vSech dokumentti, uvedenych ve
spisovém materialu je nepochybné, Ze predmétem kontroly — a tedy i pfedmétem ulozenych
opatieni — byl kamerovy systém Zalobce, umistény v Praze 5 — Hlubocepich, proto neuvedeni
katastralniho uzemi soud nepovazuje za pochybeni, které by vydand opatieni k naprave
postihla neurcitosti, uvedené skute¢nosti nepovazuje spravni soud za divod, ktery by sam o
sob¢ byl ditvodem pro jejich zruSeni. Kamery, vici kterym mél Zalovany vyhrady a ve vztahu
ke kterym opatteni k napravé ulozil, jsou specifikovany dostatecné.

V podané Zalob¢ zalobce rovnéz brojil proti t€ém Castem opatfeni, kterymi mu bylo
ulozeno splnéni informacni povinnosti podle ustanoveni § 11 odstavec 1 zakona ¢. 101/2000
Sb. Podle uvedeného pravniho ustanoveni spravce je pii shromazd’ovani osobnich udaji
povinen subjekt udajii informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje
zpracovany, kdo a jakym zptisobem bude osobni tidaje zpracovavat a komu mohou byt osobni
udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz zndmy. Spravce musi subjekt
udaju informovat o jeho pravu pfistupu k osobnim tidajim, pravu na opravu osobnich udaji,
jakoZ i o dalSich pravech stanovenych v ustanoveni § 21 citovaného zékona. Podle odstavce 3
pism. ¢/ a d/ téhoz ustanoveni neni spravce povinen informace a pouceni podle odstavce 1
poskytovat v ptipadech, kdy osobni udaje neziskal od subjektu udaji, pokud zpracovava
vyluéné opravnéné zvetejnéné osobni Udaje, nebo zpracovava osobni Udaje ziskané se
souhlasem subjektu udaja. O takovy ptipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

Zalobce k uvedené zalobni namitce piedlozil soudu pfi tstnim jednani kopie pofizené
fotodokumentace, kterou hodlal prokazat pravé fadné splnéni informaéni povinnosti podle
zéakona ¢. 101/2000 Sb. K uvedenym namitkam a ditkazim povazuje soud za potitebné uvést,
ze bez ohledu na skute¢né umisténi Zalobcem prezentovanych informacnich tabulek s texty
,BUDOVA A PARKOVISTE STREZENY KAMEROVYM SYSTEMEM® a ,3dPro IC
25061933 ma soud za to, ze uvedené tabulky nesplituji bezezbytku podminky ustanoveni §
11 odst.1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., kdyZ obsahuji pouze upozornéni na to, Ze prostor je
sledovan a zcela chybi oznaceni tidaji o tom, kdo sledovani provadi a kde lze zjistit podrobné
informace o tom, jak je se ziskanymi informacemi z kamerového systému Zalobce dale

nakladano.

Ze viech vyse uvedenych duvodi tedy Méstsky soud v Praze neshledal Zalobu
divodnou a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu neuplatioval. Z tohoto diivodu Méestsky soud v Praze
vyslovil, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.is.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.listopadu 2013
JUDr.HanaVeberova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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