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UvVOD
Pades4td tfeti ¢dstka Vestniku Ufadu pro ochranu osobnich ddajii obsahuje piehled zrusenych registraci v obdobi od
11.6.2009 do 15. 9. 2009.

vvvvv

né& osobnich daji“. Utad vyddva toto stanovisko v ndvaznosti na novou pravni tipravu podminek vykonu &innosti spojenych
s ostrahou majetku a osob. Stanovisko vyrazn€ uvadi, Ze zdkon o ochrané osobnich idaji nebrani bezpecnostnim agenturdm
zpracovavat osobni iidaje, ale soucasn¢ ocekava, Ze tyto subjekty budou osobni udaje zpracovavat jen s pouzitim legitimnich
prostiedki, které neprekroc¢i miru pripustného zasahu do soukromi fyzickych osob. Soucasti rubriky je také znovu publiko-
vané stanovisko &. 1/2005 ,,Cinnost pojistovacich zprostfedkovatelii a oznamovaci povinnost vzhledem k zdsadni zméng
jeho obsahu.

vvvvv

dospél na zdkladé€ feseni pfipada poruseni zdkona o ochrané osobnich udaji, nebo podezieni z poruseni tohoto zdkona.

Utad v rubrice Sdéleni v materidlu nazvaném ,,Informace o revizi stanovisek Ufadu a textd publikovanych v rubrice
K problémim z praxe* oznamuje, Ze stanoviska Ufadu publikovand v letech 2000 aZ 2004 prosla v obdobi &erven aZ srpen

vvvvvvvvvv

Rubriku Sdéleni uzaviraji dva dokumenty Pracovni skupiny pro ochranu dat podle ¢lanku 29 (WP29), kterymi jsou
»dtanovisko €. 2/2009 k ochrané osobnich udajii déti (Obecné pokyny a zvlastni piipad Skol) a ,,.Druhé stanovisko
¢. 4/2009 k Mezinarodnimu standardu pro ochranu soukromi a osobnich udaji pfijatému Svétovou antidopingovou agentu-
rou (WADA) k souvisejicim ustanovenim kodexu WADA a dal§im otdzkdm ochrany soukromi v souvislosti s bojem agentury
WADA a (vnitrostitnich) antidopingovych organizaci proti dopingu ve sportu®. Utad pietiskuje oficidlni pieklady pravné
nezavaznych dokumentti WP29 v jejich pivodni podobé a nepiebird odpovédnost za pripadné nepfesnosti prekladd.
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Cislo registrace

00000717/014
00002816/001
00002816/002
00002816/003
00002816/004
00002816/005
00003429/007
00003429/008
00003429/009
00003429/010
00003429/011
00003429/012
00003429/013
00003429/014
00003429/015
00004343/001
00004343/002
00004343/003
00004343/005
00004343/006
00004343/007
00004343/010
00004343/011
00004402/001
00004402/002
00004402/003
00004402/004
00004402/005
00004402/006
00004402/007
00004402/008
00004402/009
00004402/010
00004402/011
00004402/012
00005710/001
00005710/002
00005710/003
00011034/007
00011034/008
00011034/009
00011034/010
00011034/011
00011034/012
00011034/013
00011034/014
00011034/015
00011034/016
00011034/017
00024675/001

Prehled zrusSenych registraci

Subjekt

MINISTERSTVO OBRANY
STREDOCESKA PLYNARENSKA A.S.
STREDOCESKA PLYNARENSKA A.S.
STREDOCESKA PLYNARENSKA A.S.
STREDOCESKA PLYNARENSKA A.S.
STREDOCESKA PLYNARENSKA A.S.
RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

RWE ENERGIE, A.S.

ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKA A.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKA A.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
ZAPADOCESKA PLYNARENSKAA.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
VYCHODOCESKA PLYNARENSKA, A.S.
SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZACNI SLOZKA
SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZACNI SLOZKA
SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZACNI SLOZKA
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A.S.
SEVEROMORAVSKA PLYNARENSKA, A S.
SODEXO PASS CESKA REPUBLIKA A. S.

Datum zruseni
28.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
22.7.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009
29.8.2009

9.9.2009

9.9.2009

9.9.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009
25.8.2009

9.7.2009
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Cislo registrace
00026900/001
00032174/008
00032174/009
00032184/001
00032184/002
00033317/001

Subjekt
KAGO INVEST S.R.O.

GANT CZECH REPUBLIC S.R.O.
GANT CZECH REPUBLIC S.R.O.

STAROBRNO, A.S.
STAROBRNO, A.S.
MGR. JAN KOUBEK

Datum zruseni
25.8.2009
22.7.2009
22.7.2009

9.7.2009
8.9.2009
25.8.2009
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II. STANOVISKA URADU

Stanovisko ¢. 4/2009
74¥i 2009

Cinnost bezpecnostnich agentur z pohledu zikona
o0 ochrané osobnich vidaja

Uvod

V névaznosti na novou pravni upravu podminek vykonu
¢innosti spojenych s ostrahou majetku a osob provedenou
s uc¢innosti od 1. ledna 2009 zakonem ¢. 274/2008 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o Policii Ceské republiky (déle také zakon &. 274/2008
Sb.), kdy dochézi zejména k rozsifeni persondlnich narokd
spojenych s Cinnosti bezpecnostnich agentur v této oblasti
a soucasné k pfesnéjsimu vymezeni jejich postaveni, vydava
Utad pro ochranu osobnich tdaji (d4le jen ,,Ufad*) toto své
stanovisko.

Oduvodnéni

Postaveni bezpecnostnich agentur z pohledu zdkona o ochra-
né osobnich udaju

Ostraha majetku a osob je podle § 6a odst. 1 zdkona ¢.
455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon) ve znéni zdkona ¢. 274/2008 Sb. koncesovanou Ziv-
nosti, kterd zahrnuje poskytovani sluzeb spojenych s:

— ostrahou a ochranou majetku,

— ostrahou pii prepravé penéz vcetné jejich zpracovani,

— ochranou osob a pravnich z4jma,

— zajisfovinim pofddku v mistech kondni vefejnych

shromazdéni, slavnosti a sportovnich podnik,

— vyhodnocovanim bezpecnostnich rizik,

— provozovanim centralnich pultd ochrany.

Az na vyjimky Ize tvrdit, Ze souédsti vykonu této ¢in-
nosti je také zpracovani osobnich ddaji osob, at se jednd
0 monitorovani pohybu zaméstnanct, klienti a navstévnika
v prostorach, kde bezpecnostni agentura svou preventivni
dohlizeci Cinnost piimo vykondva dle pokyni a pozadavki
objednatele této sluzby, anebo ma jit o konkrétni aktivitu
nebo zédsah a s nim spojené sluzby pro objednatele sluzby.

Protoze zivnosti je dle § 2 Zivnostenského zdkona sou-
stavnd samostatné provozovana ¢innost, vykonavana za uce-
lem zisku, jsou bezpecnostni agentury a obdobné subjekty
zajisStujici ochranu majetku a osob nebo jejich sledovani
v fad¢ situaci povazovany za spravce osobnich ddaju ve
smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale také ,,zdkon ¢. 101/2000 Sb.“). To vse proto,
Ze klient bezpeénostni agentury si sice tuto sluzbu objedna-

va, ale je to sama agentura, kterd po vyhodnoceni naro¢nosti
pozadované sluzby a vSech bezpecnostnich rizik spojenych
s jejim vykonem rozhoduje o zplisobu a rozsahu opatieni ¢i
ukont, které bude provadét, a tedy i o zpracovani osobnich
udaju, za které odpovida. Takové zpracovani osobnich udaja
— provadéné jako nedilnd soucast sluzeb poskytovanych kli-
entiim — je nutno povaZovat za soubor operaci provadénych
s osobnimi udaji, tedy za systematické zpracovani ve smyslu
§ 4 pism. e) zékona ¢. 101/2000 Sb.

Bezpecnostni agentura jako spravce osobnich udaja

vvvvvv

bezpecnosti agentury, jako subjektu stojictho maximalné
v pozici zpracovatele osobnich tidaji (viz dokument Utadu
K problémiim z praxe ¢. 5/2002, dostupny na www.uoou.cz)
nutno zasadné prehodnotit pravé s ohledem na probihajici
celospolecenskou diskusi o nové tloze téchto subjektii napfi-
klad v souvislosti s vykonem potadatelské sluzby na spor-
tovnich stadionech a v aréndch; a ddle s ohledem na samu
rozvijejici se ¢innost téchto subjektd podporenou nove také
zakladni pravni dpravou podminek pro vykon této Cinnosti
provedenou shora citovanych ustanovenim Zivnostenského
zdkona. S tim souviseji také prostiedky vyuzivané k zajisténi
ukolti bezpecnostnich agentur, kdy se stile vice prosazuje
forma zejména automatizovaného zpracovani a vyhodno-
covani pofizovanych informaci (napf. pomoci kamerovych
systéml).

Jak jiz vySe uvedeno, bezpe€nostni agentury apod. jsou
samostatné podnikatelské subjekty, které pfi své Cinnosti sle-
duji pfedevsim vlastni cile, tedy zisk. Klienti bezpe¢nostnich
agentur s nimi sjedndvaji smlouvy na vykon nékterych Cin-
nosti uvedenych vyse nebo v zivnostenském opravnéni jako
predmét Cinnosti (§ 45 odst. 4 Zivnostenského zdkona).

Skutecnost, jestli pro ucely sjednané smlouvy bude zapo-
trebi zpracovavat osobni idaje tfetich osob (Casto vSak klien-
ta, resp. jeho zaméstnanci) nebo ne a piipadné jaké a jakymi
prostiedky, bude ve vétSiné pripadi urcovat bezpecnostni
agentura v souladu se svymi poznatky a zkuSenostmi.

Predmétem smlouvy mezi klientem a bezpec¢nostni
agenturou neni zpracovani osobnich udaji, ale pravé
ochrana majetku a osob, hledani majetku a osob, zjis-
tovani dukazi atd. Pokud se tedy bezpecnostni agentura
rozhodne, Ze pro zajisténi svych povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy s klientem potfebuje zpracovdvat osobni udaje tie-
tich osob, je ucel zpracovani sice nepfimo stanoven smlou-
vou, resp. vykladem predmétu smlouvy ze strany bezpec-
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nostni agentury, ale prostfedky zpracovani osobnich udaji
Jiz voli zcela samostatné bezpecnostni agentura. Zpracovani
osobnich udajii bude tedy provddét sama bezpecnostni
agentura a odpovidat za néj tedy bude primarné také ona
(§ 2 zivnostenského zdkona — Zivnostnik provadi Cinnost
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost). V tomto piipadé
je tedy bezpecnostni agentura v pozici spravce ve smyslu
§ 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajli se vSemi
povinnostmi z tohoto postaveni vyplyvajicimi.

Vyjimku z vySe uvedeného muze piedstavovat situace,
kdy klient bezpecnostni agentufe sice jednoznacné urci,
jaké osobni udaje (koho, jaké kategorie subjekti) a jakymi
prostfedky se maji zpracovavat, ale uzavie s bezpecnostni
agenturou ,,jen” pfislusnou zpracovatelskou smlouvu dle § 6
zéakona ¢. 101/2000 Sb., podle které ziistava subjektem odpo-
védnym za zpracovani osobnich idaji a své odpovédnosti se
zprosti jen za zakonem stanovenych podminek. Myslitelna
je napt. situace, kdy by majitel obchodniho centra instaloval
vlastni kamerovy systém a bezpecnostni agentura by prova-
déla jeho obsluhu a zajistovani osob podezielych ze zavado-
vé ¢innosti. V tomto pfipadé by byla v pozici zpracovatele ve
smyslu zdkona o ochran€ osobnich tudaju.

Avsak 1 v této souvislosti plati, Ze jestlize zpracovatel
zjisti, ze spravce porusuje povinnosti stanovené zakonem
¢. 101/2000 Sb. pro zpracovani osobnich udaji, je povinen
jej na to neprodlen€ upozornit a ukonéit zpracovani osobnich
udajt. Pokud tak neucini, odpovida za Skodu, kterd subjektu
udajii vznikla, spole¢né a nerozdilné se spravcem udaji.
Tim neni dotfena jeho odpovédnost podle tohoto zdkona
(§ 8 zdkona ¢. 101/2000 Sb.).

Povinnosti bezpecnostni agentury

Pfi posouzeni aktudlniho stavu pravni upravy podminek
pro zpracovani osobnich udaji a podminek pro vykon ¢in-
nosti bezpe¢nostnich agentur dospél Ufad k nasledujicim
zaveérum:

1) Dodrzovani zasad ochrany osobnich tidaju je nezbyt-

nou soucdst{ ¢innosti bezpe€nostni agentury.

2) Bezpecnostni agentura musi plnit povinnosti subjektu
odpovédného za zpracovéani, zpravidla jako spravce.
Obvykle zpracovava osobni udaje sledovanych osob
za situace, kdy musfi splnit:

a) Povinnosti podle § 5 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
které se zaméruji na legalitu a legitimitu ocekdvaného
zpracovani osobnich tdaji. Jako zdsadni povinnost pro
legitimni sbér osobnich udaji se jevi povinnost podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovavat osobni
udaje jen se souhlasem jejich nositele. Vyjimku z této
povinnosti miize spravce nebo zpracovatel aplikovat jen
za situace, kdy provadi zpracovani nezbytné pro dodrzen{
pravni povinnosti spravce (§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb.), nebo pokud je to nezbytné pro ochranu

b)

d)

prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo
jiné dotcené osoby; ani takové zpracovani osobnich udajii
vSak nesmi byt v rozporu s prdvem subjektu tidaji na
ochranu jeho soukromého a osobniho zivota (§ 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.). Pficemz rozsah takto
zpracovavanych osobnich uidaji musi byt nezbytny vzhle-
dem k deklarovanému tcelu (§ 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 101/2000 Sb.).

Povinnosti podle § 6 vztahujici se k smlouvé o zpracovani
osobnich udajil jako zvlaStnim smluvnim typu, kterd by
vzdy méla byt nezbytnou soucasti spoluprice mezi bez-
pecnostni agenturou a jejim klientem. Z pohledu Utadu
je nezbytné uvést, Ze vZzdy bude existovat smlouva, ktera
se do jisté miry zabyva zpracovanim osobnich tdaju.
Bud piijde o vztah (smlouvu a smluvni spolupréci) dvou
spravcil, nebo o smlouvu podle ustanoveni § 6 zdkona
¢. 101/2000 Sb. Zarukami smluvni strany o technickém
a organizacnim zabezpeceni zpracovani vSak neni prosté
prevzeti ustanoveni zdkona, napf. ve formé smluvniho
zavazku.

Informacni povinnosti podle § 11 odst. 1 a 2 a 12 museji
byt splnény ze zdsady vZdy. Jedinou pfipustnou vyjimkou
bude situace, kdy spravce zpracovdvané informace piimo
neziskal od subjektu udaji (tedy nikoli monitorovanim
pohybu nebo chovdni osob), a pokud mu zpracovani
osobnich udaji ukladd zvlastni zdkon nebo je takovych
udaju tfeba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zvlaStnich zdkond (§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 101/2000 Sb.).

Povinnosti podle § 13 zejména ve vztahu k moznos-
tem automatizované zpracovavanych a vyhodnocovanych
informaci museji byt dodrzeny vzdy.

Oznamovaci povinnost podle § 16 zdkona ¢. 101/2000

Sb. v pripadé, Ze bude dochézet ke zpracovani osobnich
udaju, jejichz rozsah bude vétsi nezli nezbytné nutny pro
dosaZeni zdkonné povinnosti spravce. V zdsadé i v pfipa-
dé oznamovaci povinnosti spravce plati nékteré vyjimky
tykajici se zpracovani osobnich tudaji, které jsou sou-
¢asti datovych soubort vefejné pfistupnych na zdkladé
zvlastniho zékona, to vSe za zachovani ucelu, pro ktery
byla tato data pivodné zpfistupnéna (§ 18 odst. 1 pism.
a); v ivahu bude rovnéz pfipadat vyjimka z oznamovaci
povinnosti za situace, kdy zpracovani osobnich udaju
spravci uklada zvlastni zakon nebo je takovych osobnich
udaju tieba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zvlastniho zédkona (§ 18 odst. 1 pism. b).

Posuzovani pravniho titulu pro zpracovani bez splné-
ni oznamovaci povinnosti vSak pfisludi vzdy Uftadu.
V tvahu tak prichdzi i situace, kdy bezpecnostni agentura
samostatné nezpracovava zadné informace, a muze byt
toto postaveni posuzovano jako postaveni zpracovatele
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v mezich pravni dpravy podminek ochrany osobnich
udajt. Oznamovaci povinnost pak pfechazi na spravce.

Zivér
Zavérem je tfeba uvést, ze zdkon ¢. 101/2000 Sb. nebrani

bezpecnostnim agenturdm zpracovavat osobni tidaje, ale sou-
casné ocekavd, ze tyto subjekty budou osobni idaje zpraco-

vavat jen s pouzitim legitimnich prostfedk?, které neptrekro¢i
miru piipustného zdsahu do soukromi fyzickych osob. Utad
bude proto v nejbliz§Sim obdobi sledovat, jakym zpisobem
jsou zasady pro zpracovani osobnich udaji ze strany téchto
subjekt dodrzovany.

Pozndmka: Publikované stanovisko je také k dispozici na internetové
adrese Uradu www.uoou.cz v sekci Nazory Uradu/Stanoviska.

Stanovisko ¢. 1/2005

kvéten 2005, aktualizace Cerven 2006, revize Cerven 2009

Cinnost pojistovacich zprostiedkovateli a oznamo-
vaci povinnost

Stanovisko je revidovano v ndvaznosti na rozsudek NSS
¢. 9 As 34/2008-68.

Uvod

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 9 As 34/2008-
-68 v pravni véci zalobce: Aviva Zivotni pojistovna, a.s., proti
7alovanému: Ufad pro ochranu osobnich tudajii (dostupny
na www.nssoud.cz a také na www.uoou.cz v sekci Judika-
tura/Ceskd republika); vyslovil tento soud pravni ndzor, Ze
postaveni pojistovaciho zprostiedkovatele, ktery oslovuje
potencidlni klienty pojistovny, je bliz§i pozici spravce osob-
nich tidaji. Tato skute¢nost vedla Ufad pro ochranu osobnich
Udajh (dale také ,,Utad*) k revizi svych dosavadnich postu-
pl v této oblasti vcetné stanoviska ¢. 1/2005 upravujiciho
vztah zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také ,,zakon ¢. 101/2000 Sb.*) a ¢innosti pojistovacich
zprosttedkovateld, pracujicich na zdkladé smluvniho vztahu
pro pojistovny.

Postaveni pojistovaciho zprostiedkovatele

Pokud jde o cinnost pojistovaciho zprostredkovatele,
je tieba vychazet z toho, jak je zdkonem ¢&. 38/2004 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpist, o pojistovacich zprostied-
kovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych uda-
losti a 0 zméné zivnostenského zdkona (déle také ,,zakon
¢. 38/2004 Sb.“) definovan pojem zprostfedkovatelskd ¢in-
nost (§ 3 pism. a) zdkona ¢. 38/2004 Sb.), a to zejména ve
vztahu k pojmu zpracovani osobnich idajt podle § 4 pism. e)
zdkona ¢.101/2000 Sb. a pojmu spravce (§ 4 pism. j) tohoto
zakona).

Zprosttedkovatelskou ¢innosti v pojistovnictvi se rozum{
odbornd ¢innost spocivajici v:
— predkladani navrhll na uzavieni pojistnych smluv nebo
zajistovacich smluv,
— provadéni pripravnych praci sméfujicich k uzavieni
pojistnych nebo zajistovacich smluv,

— uzavirani pojistnych nebo zajistovacich smluv jmé-
nem a na ucet pojisfovny nebo zajistovny, pro kterou
je tato ¢innost vykondvéna,

— pomoci pfi spravé pojisténi a vyfizovani ndrokd
z pojistnych nebo zajistovacich smluv.

Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze ¢innost a postaveni
pojistovactho zprostiedkovatele zahrnuje na jedné stran¢
zpracovani osobnich udajii v rdmci smlouvy s pojistovnou,
kdy subjekt v postaveni pojistovactho zprostiedkovatele
jedna jejim jménem, napfiklad jde-li o vyhradniho pojisto-
vaciho agenta (§ 6a zdkona ¢. 38/2004 Sb.), ktery vykonava
zprostfedkovaci ¢innost na zdkladé pisemné smlouvy a na
ucet jedné pojistovny. Pokud tato smlouva spliiuje poza-
davky § 6 zakona o ochrané osobnich udaju, je z hlediska
zakona o ochrané osobnich udaji pojistovaci zprostiedko-
vatel v postaveni zpracovatele, ktery oznamovaci povinnost
neplni. Za ¢innost, pii které bude také pojistovaci zprostied-
kovatel v postaveni zpracovatele lze ddle povazovat zejména
pomoc pri spravé pojisténi a vyrizovani narokd z pojistnych
nebo zajisfovacich smluv, kdy je zprostfedkovatel vazan jiz
existujici smlouvou mezi klientem a pojistovnou.

Pojistovaci zprostfedkovatel vSak zdaroven vystupuje
a jednd navenek vuéi tfetim osobam jako samostatny pod-
nikatel, pfedmétem jehoZ podnikéni (neboli ucelem zpraco-
vani osobnich udaji) je pravé zprostfedkovatelskd Cinnost,
kdy o své vili vybird potenciondlni zdjemce pro uzavieni
pojistné smlouvy, a zpracovava jejich osobni udaje pro
naplnéni zdkonem €. 38/2004 Sb. stanoveného ucelu vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi, jehoZ rozsah
je upraven v § 3 pism. a) zdkona ¢. 38/2004 Sb. Pojistovaci
zprostifedkovatel je tedy soucasné i v postaveni spravce
(K tomuto zavéru dospél NSS v odivodnéni citovaného roz-
hodnuti, a to i s ohledem na moZné pouziti shromazdénych
udaji pro jiné podnikatelské ucely, s pojistnymi produkty
pojistovny nesouvisejicimi). Typickym pfikladem pro popis
¢innosti pojistovaciho zprostfedkovatele jako spravce osob-
nich udaji je Cinnost pojistovaciho maklére (§ 8 zdkona
¢. 38/2004 Sb.), bude jim ale také cinnost pojistovaciho
agenta (§ 7 zdkona ¢. 38/2004 Sb.), a to zejména pfi vyhle-
davani potenciondlnich klientt.
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Pokud pojistovaci zprostiedkovatel provadi zpracovani
osobnich udaji v mezich stanovenych zvlastnim zdkonem,
oznamovaci povinnost stejné jako sama pojistovna podle
citované vyjimky v § 18 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 101/2000
Sb. plnit nemusi. Pokud se vSak od této zasady odchyli,
zejména za situace kdy si zprostiedkovatel vede néjakou
vlastni databazi potencionalnich klientl, kterou si vytvaii
naptiklad na zdkladé verfejné dostupnych informaci, musi
splnit oznamovaci povinnost.

Z dikce ustanoveni § 16 zdkona ¢. 101/2000 Sb., které
upravuje oznamovaci povinnost, vyplyvd, Ze tato povin-
nost se vztahuje pouze na spravce osobnich udaji. Timto
spravcem je v daném piipade€ jak pojistovna, kterd vSak pfi
dodrzeni dal$ich povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané
osobnich udaji spliiuje podminku pro vyjimku z oznamovaci
povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, tak
pojistovaci zprostiedkovatel, ktery vystupuje na trhu jako
samostatny podnikatelsky subjekt, ktery sleduje predevsim
své vlastni cile, a to zejména ve fazi, kdy oslovuje své klienty
s nabidkou sluzeb, které zprostfedkovava a nasledné zpra-
covava jejich osobni udaje v dobé pied uzavienim smlouvy
s pojistovnou.

Jina situace nastava v piipadé podfizeného pojistovaciho
zprostfedkovatele, ktery je ve své Cinnosti vazan pokyny
pojistovaciho zprostfedkovatele, jehoZ jménem a na jehoz
ucet jednd, a to na zakladé pisemné smlouvy, protoze pod-
fizeny pojistovaci zprostiedkovatel spolupracuje s pojis-
tovacim agentem nebo vyhradnim pojisfovacim agentem
nebo pojistovacim makléfem, neinkasuje pojistné a nezpro-
sttedkovava plnéni z pojistnych nebo zajistovacich smluv,
je v postaveni zpracovatele v souladu s definici obsazenou
v § 4 pism. k) zakona ¢. 101/2000 Sb. Tomu odpovida i sku-
teCnost, ze podfizeny pojistovaci zprostfedkovatel je podle
zakona ¢. 38/2004 Sb. odménovan pojistovacim zprostied-
kovatelem, jehoZ jménem a na jehoZ ucet jednd. Pojistovaci
zprostfedkovatel, jehoZ jménem a na jehoZ ucet jedna pod-
fizeny pojistovaci zprostfedkovatel, také odpovida za skodu
jim zpusobenou pii vykonu zprostiedkovatelské Cinnosti
v pojistovnictvi.

K identifikaci zpracovani podle § 4 pism. a), e), f),
a m) zdkona ¢. 101/2000 Sb. 1ze uvést nasledujici

Vytipovavani potencidlnich pojisténych a zjistovani jejich
identifikacnich a kontaktnich ddaju, které pojistovaci zpro-
stfedkovatel provadi v ramci svého pusobeni jako obchodni
zastupce pojistovny, je systematicky provadénym nakladdnim
s osobnimi udaji potencidlnich pojisténych a pojistniki; tyto
udaje jsou udaji osobnimi — jejich ucelem je identifikovat
potencidlni pojistniky jako fyzické osoby. Pojistovaci zpro-
stfedkovatel osobni udaje potencidlnich pojistniki zjistuje
a shromazduje v osobnim kontaktu s pojistniky a dal$imi

osobami, které potencidlni pojistniky osobné znaji, dale
zaznamenava na nosi¢e informaci a dopliiuje o pfiméte-
né provozni udaje. Je vSak pouze na jeho rozhodnuti, zda

z takto shromazdénych osobnich udaji vytvaii ¢i nikoliv
datové soubory.

Pojistovaci zprostfedkovatel v tomto piipadé€ stanovil pro
soubor operaci provadény s osobnimi udaji potencidlnich
pojistnikd ucel, 1 kdyz implicitné — je jim nabizeni obchodu
nebo sluzeb subjektu udajii, pficemz nabizenou sluzbou je
sjednani pojistné smlouvy a operace s osobnimi udaji pro-
vadi ustdlenou formou, i kdyz mize individudlné existovat
situace, ze nebude vytvafen datovy soubor, vyznamnou
skutecnosti, kterd tyto podminky ovlivni, je skutecnost, Ze
v pfipadé kladné reakce potencidlniho pojistnika dochdzi
k dal$imu zpracovani osobnich udaji.

Zavér

I kdyz se pohled Ufadu pro ochranu osobnich tidaji na
¢innost pojistovacich zprostfedkovateld, ktera je upravena
zvlastnim zdakonem ¢. 38/2004 Sb., posouva v navaznosti na
rozhodnuti NSS bliZze smérem k postaveni spravce osobnich
udaju, jiz dfive se v tomto sméru ve stanovisku objevila tato
uvaha: ,,I kdyby tedy na zdklad¢ uzaviené smlouvy nebyli
v postaveni zpracovatele, ale spravce osobnich udaju, spliio-
vali by, obdobné jako ve vySe uvedenych pfipadech, vyjimku
z oznamovaci povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané¢ osobnich udaji.«

V ndvaznosti na odiivodnéni rozhodnuti NSS je vsak
nezbytné pfijmout novou uvahu, Ze pojistovaci zprostred-
kovatel vystupuje na trhu jako samostatny podnikatelsky
subjekt, ktery zpracovavad osobni udaje primarné za ucelem
dosazeni svého vlastniho podnikatelského zajmu, resp. zisku,
a to oslovenim co nejvetsi mnoZiny subjektli — potencional-
nich klientd pojistovny, z nichz nédsledné vybira zdjemce pro
uzavieni pojistné smlouvy. Sdm tedy urCuje okruh téchto
subjektl a samostatné také nakldd4 s jejich osobnimi udaji.

Z uvedeného vyplyvd, Ze jen nékterd Cinnost pojisto-
vacich zprostfedkovateli v ndvaznosti na pravni upravu,
provedenou zdkonem ¢. 38/2004 Sb., nepodléha oznamovaci
a tedy ani registra¢ni povinnosti u Ufadu pro ochranu osob-
nich udaji podle § 16 zikona o ochran¢€ osobnich udaju.
Obecné je vSak nutno Konstatovat, Ze pokud pojistovaci
zprostiedkovatel vytvaii a uchovava data vsech oslove-
nych osob vcetné souvisejicich informaci, jde o samostat-
né zpracovani osobnich tidaju pro tcely podnikani, které
podléha v§em povinnostem podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
a to véetné oznamovaci podle § 16 tohoto ziakona.
Poznamka: Stanovisko je k dispozici na internetové adrese Utadu

www.uoou.cz v sekci Nézory Utadu/Stanoviska. Znéni stanoviska
pred revizi je umisténo v rubrice Archiv/Stanoviska.
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II1I. SDELENI URADU

Z rozhodovaci ¢innosti Uradu

Sdélent iivodem:

Urad pro ochranu osobnich iidajii se prostrednictvim ndsle-
dujici strucné charakteristiky vyjadruje k nékterym pro-
blematickym okruhiim pripadii porusovdni povinnosti pri
zpracovdni osobnich udajii, které projednavd v ramci své
rozhodovaci ¢innosti.

1. Rodné cislo najemce ve znaleckém posudku na nemo-
vitost

Jako jeden z podkladl zpracovéani znaleckého posudku
predlozilo ministerstvo také ndjemni smlouvu k ndjmu
domu; tato ndjemni smlouva je na strané 3 posudku uve-
dena jako jeden z vychozich podkladi pro zpracovani
znaleckého posudku. Ugelem uvedeni smlouvy v piehledu
povahy, ale snaha uvedeni do problému s citovanim veske-
rych podrobné popsanych podkladd. Ucastnik #{zeni uvadi,
ze jednal v souladu se zdkonem ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, kdy se snazil podrobné popsat vSechny
nalezitosti znaleckého posudku, a dle § 12 odst. 2 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, kde je uvedeno, zZe svoleni
fyzické osoby neni tfeba, pouZziji-li se pisemnosti osobni
povahy pro ufedni potfebu, protoze znalecky posudek slou-
Z{ ufednim ucelim.

Podle § 13c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/2000 Sb. lze
rodné Cislo vyuZivat, jen jde-li o ¢innost ministerstev, jinych
spravnich ufadi, organti povéfenych vykonem statni spravy,
soudil, vyplyvajici z jejich zdkonem stanovené puisobnosti,
nebo notaiti pro potfebu vedeni Centralni evidence zavéti;
ucastnik fizeni neni ani jednim z vySe uvedenych organii
statni spravy a toto ustanoveni proto nelze na tento ptipad
aplikovat. K aplikaci postupu podle § 13c odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 133/2000 Sb., tedy vyuziti rodného ¢isla, stanovi-
li tak zv14stni zdkon, je nezbytné, aby takovy zvlastni pravni
predpis vyslovné stanovil povinnost identifikovat ucastniky
urcitého pravniho vztahu rodnymi Cisly. Ani v tomto piipadé
zadny zvlastni zakon (ani zakon ¢. 36/1967 Sb.) nestanovi,
Ze by bylo mozné v ocenéni nemovitosti uvadét rodna Cisla
ngjemcu ocenované nemovitosti.

Jedinym pravnim titulem, na jehoz zdkladé miize ucast-
nik fizeni pouZzit rodné Cislo ndjemce v ramci zpracovani
ocenéni nemovitosti, je tedy souhlas nositele rodného &isla,
v daném piipadé XY, ve smyslu § 13c odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 133/2000 Sb. Souhlasem s vyuzitim rodného &isla podle
tohoto ustanoveni je, s ohledem na absenci zvl4stni Upravy,
nutno rozumét souhlas se zpracovanim osobnich idaju podle
zékona €. 101/2000 Sb. (¢j. SKO-6844/07)

2. Osobni udaje v drazebni vyhlasce

Podle § 13c odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/2000 Sb. lze
rodné Cislo vyuZivat, jen jde-li o ¢innost ministerstev, jinych
spravnich ufadi, organt povéfenych vykonem statni spravy,
soudd, vyplyvajici z jejich zdkonem stanovené pusobnosti,
nebo notafti pro potiebu vedeni Centralni evidence zavéti;
Ucastnik fizeni neni ani jednim z vySe uvedenych organt
statni spravy a toto ustanoveni proto nelze na tento piipad
aplikovat. K aplikaci postupu podle § 13c odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 133/2000 Sb., tedy vyuZiti rodného Cisla, stano-
vi-li tak zvlastni zdkon, je nezbytné, aby takovy zvlastni
pravni piedpis vyslovné stanovil povinnost identifikovat
ucCastniky urcitého pradvniho vztahu rodnymi &isly. Zékon
¢. 26/2000 Sb. ovsem povinnost identifikovat fyzické osoby
rodnym ¢islem nestanovi. V § 11 tento pravni predpis
pouze poZaduje, aby byly osoby a véci oznaceny zpusobem
vylucujicim jejich zdménu. Lze odkazat také na stanovisko
Utadu pro ochranu osobnich ddaji ¢. 4/2006, které v piipa-
dé oznaceni ucastnik drazby uvadi, ze fyzickou osobu je
postacujici oznacit jménem, pfijmenim, bydlistém a rokem,
pripadné datem narozeni. K tomuto je nutné dodat, Ze rodné
¢islo, jakozto obecny identifikator fyzické osoby pozivajici
zvlastni pravni ochrany podle zdkona ¢. 133/2000 Sb., Ize
pouzit az jako posledni moznost (napf. v pripadé ucastnikem
uvadéného seSvagteni, které v tomto piipadé ze spravniho
spisu nevyplyvad), pficemz v naprosté vétsiné piipadi bude
dostaCovat identifikace ucastnika fizeni prostfednictvim
jména, piijmeni, bydlisté a data narozeni.

Jedinym pravnim titulem, na jehoz zdkladé mulize ucast-
nik fizeni rodnd ¢isla dotCenych osob v ramci prubéhu
drazby vyuzivat, je tedy souhlas nositelli rodného ¢isla,
ve smyslu § 13c odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 133/2000 Sb.
Souhlasem s vyuzitim rodného &isla podle tohoto ustano-
veni je, s ohledem na absenci zvlastni upravy, nutno rozu-
mét souhlas se zpracovanim osobnich udaji podle zakona
¢. 101/2000 Sb.

Spravni organ dale k pfedmétu spravniho fizeni uvadi,
ze nelze opravnéni k vyuzivani rodnych cisel pro identifi-
kaci zalovanych vyvozovat ani ze skutecnosti, ze jak katastr
nemovitosti, jenz je vefejnou evidenci dostupnou i ve formé
délkového pristupu, tak i list vlastnictvi, jako verfejnd listina,
rodna ¢isla obsahuji a tak jej zpfistupnuji Siroké verejnosti.
Zpracovani rodnych &isel v souvislosti s vedenim katastru
nemovitosti je v souladu s § 13c odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 133/2000 Sb. AvSak ani zdkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ani jiny
pravni predpis neobsahuje opravnéni uzivateli této eviden-
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ce volné disponovat se zde uvedenymi rodnymi cisly, coZ
zarovenl odporuje tvrzeni ucastnika fizeni v podaném odpo-
ru. Vyuziti rodnych Cisel pro ucely identifikace ticastnika
nedobrovolné drazby, piestoze jejim predmétem je nemovi-
tost, pravni predpisy nedovoluji. (¢j. SPR-7112/07-7)

K pfedmétu fizeni 1ze dale konstatovat, ze udaje o fyzické
osob¢ v rozsahu jméno, pfijmeni, identifikace jako zamést-
nance Ucastnika fizeni a idaj o mzd€ a odmeén¢ za praci jsou
nepochybné osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., nebot se tykaji ureného subjektu udaji,
a podléhaji tak rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb., a Ze ucastnik
fizeni je sprdvcem i osobnich udajii zaméstnanci navrhova-
tele drazby ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
a proto je povinen podle § 5 odst. 1 pism. f) citovaného zako-
na zpracovavat tyto osobni udaje pouze v souladu s tucelem,
k némuz byly shromdzdény, a pokud zpracovava jejich osob-
ni udaje k jinému dcelu, nez uklddaji zvlastni zakony, pak je
k takovému zpracovani nutny souhlas subjektu tdaja.

Ugastnik fizeni jako draZebnik a spravce osobnich tidaji
zaméstnancl navrhovatele drazby je povinen plnit povinnosti
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb., zejména také jeho §
5 odst. 1 pism. f), podle kterého je sprdvce povinen zpra-
covavat osobni uidaje pouze v souladu s uéelem, k némuz
byly shromazdény. Osobni tdaje zaméstnancli navrhovatele
drazby byly shromédzdény a slouzi pro zpracovani vystupil
v oblasti mzdové, danové, duchodového, nemocenského
a zdravotniho pojisténi. K vyjadieni ti¢astnika fizeni spravni
organ uvadi, Ze pro plnéni povinnosti stanovenych zakonem
¢. 101/2000 Sb. musi byt ucastnik fizeni vzdy schopen zvo-
leny rozsah osobnich udaji zpracovavanych k uvedenému
ucelu nalezité zdtvodnit, tj. specifikovat, pro¢ je kazdy
jednotlivy udaj k dosaZeni stanoveného ucelu zpracovani
nezbytny. Za ucelem provedeni vefejné drazby nelze zvetej-
nit osobni ddaje zaméstnanci navrhovatele drazby, ale jen
anonymizované udaje, které by z hlediska potencionalniho
zajemce o ucast v drazbé a o eventuelni vydrazeni pod-
niku mohly mit vliv na jeho posouzeni pfedmétu drazby.
Totéz plati pokud jde o pfesnou vysi platu, mzdy a odmény.
Finan¢ni Castka, kterou zaméstnanec pfi vyplaté obdrzi, je

vvvvv

vvvvv

§ 5 odst. 2 pism. a) az f) tohoto zdkona, miZe ucastnik fizeni
zverejnit vysi platu, mzdy nebo odmény pouze se souhlasem
zaméstnance. MiZe vSak bez souhlasu jednotlivych zamést-
nanctl zvefejnit napf. informaci o celkové vysi mzdovych
prostfedkd vyplacenych v podniku nebo jeho useku. Pokud
z této informace neni urcitelné, jaké konkrétni Castky byly
vyplaceny jednotlivym pracovnikiim, neni tento idaj idajem
osobnim a zakon ¢. 101/2000 Sb. se tak na néj samoziejmée
nevztahuje. Takova informace o celkové vysi mzdovych pro-
stredki vypldcenych navrhovatelem drazby zaméstnanctim je
nepochybné pro informaci a potieby potencionalniho zdjem-

ce o ucast v drazb€ a o eventuelni vydrazeni podniku dle
nézoru spravniho organu postacujici. (¢j. VER-2273/08-9)

3. Ke kamerovému systému na méstském uradé

Aplikace vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb., dle které lze osobni uidaje zpracovavat bez
souhlasu subjekt udajt, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce, piijemce nebo jiné
dotcené osoby, pficemz soucasné takové zpracovani nesmi
byt v rozporu s pravem subjektti idaji na ochranu jeho sou-
kromého a osobniho Zivota, v dané véci také neobstoji. Zpra-
covani osobnich udaji prostfednictvim pofizovani zdznamu
dokumentujicich ¢innost dotéenych osob v prostorach mést-
ského uradu pro ucely uréené ucastnikem fizeni, tedy pro
ochranu majetku, pro zamezeni korupce a zajisténi bezpeci
osob, vSak pro ochranu prav spravce neni nezbytné, naopak
charakter nezadoucich ¢innosti, k nimz v budové méstského
ufadu dochdzelo, je v hrubém nepoméru s tak zavaznym
zasahem do zdkladniho lidského prava subjektll udajd,
jakym je prdvo na ochranu soukromého a osobniho Zivota.
Toto pravo bylo pfitom zvlast zdvaznym zpisobem poru-
Sovano pofizovanim videozdznamu v prostorach piepazek
ODSA, kde je klient a jeho ¢innost sledovana velmi detailné.
Jak vyplyva ze spisového materidlu, doslo v pribéhu sedmi
let v prostorach méstského dfadu k nékolika incidentdm,
které spocivaly v neadekvatnim jednani jeho klientii nebo
byly majetkové povahy, pfiCemz z poskytnuté dokumentace
vyplyva, Ze byly vSechny vyfeseny soudni cestou i bez pou-
Ziti zaznamu z kamerového systému. Déle je nutno zddraznit,
ze samotnd instalace kamerového systému nijak nezabrani
poskozovani majetku nebo utokiim na zaméstnance ucastni-
ka fizeni, muZe pfispét pouze k naslednému zdokumentovani
udalosti, pro které, jak je zfejmé, neni nezbytna. Vzhledem
k vySe uvedenému i k tomu, Ze v prostorach ucastnika fizeni
se denné pohybuji stovky obcantl, ktefi si zde vyfizuji své
zalezitosti, je zpracovani osobnich udaji prostfednictvim
kamerového systému v hrubém nepoméru k deklarovanému
ucelu zpracovani a je proto zdsahem do osobniho a soukro-
mého zivota subjektti udaji. (¢j. SPR-0278/08-6)

4. Rodné ¢&islo jako variabilni symbol u plateb na tzv.
Ltransparentni ucet*

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze ucastnik fizeni
rozhodl o vyuZivani sluzby transparentni ucet, coz znamena,
ze jsou vzdy zpétné za stanoveny Casovy usek k dispozici
jednotlivé penézni operace provedené na uctu véetné udaju
0 poznamce, ndzvu Uctu, variabilnim, konstantnim a speci-
fickém symbolu, ¢astce apod. Z udajii zvetejiiovanych timto
zpusobem déle vyplyvd, Ze u nékterych plateb je variabilni
symbol tvofen rodnym ¢islem bez uvedeni lomitka; tato sku-
tecnost také vyplyva z pokynu ucastnika fizeni pro provadéni
plateb €Elenskych piispévki, ktery stanovuje u novych clent

s

jako variabilni symbol jejich rodné ¢islo. Ze spisového mate-
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ridlu déale vyplyva, ze o tomto zpracovani nejsou Clenové
strany nijak informovani, tedy Ze jim ucastnik fizeni Zadnym
zpusobem nesdélil skutecnost, Ze jejich rodna cisla budou
v podobé¢ variabilniho symbolu zvefejnéna na internetovych
strankach.

Podle § 13c odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb. se rodnym
Cislem rozumi i jakdkoliv kombinace Cisel vyjadfujici den,
m¢ésic, rok narozeni a tfiimistnou nebo étyfmistnou koncovku
rodného &isla, z niz je mozné dovodit identifikaci fyzické
osoby. Podle § 13 odst. 7 zdkona ¢. 133/2000 Sb. je rodné
Cislo opravnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuzivani
v mezich stanovenych zikonem vyluéné fyzickd osoba,
které bylo rodné Cislo pfidéleno, jinak Ize rodné ¢islo vyu-
zivat v mezich § 13c odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb. Toto
ustanoveni umoziuje taxativné vymezenym organtm, a déle
v piipadé vyslovného zdkonného pokynu, vyuzivat rodné
Cislo bez souhlasu jeho nositele. Ani jeden z téchto pfipada
nelze na dany pfipad aplikovat, spravni orgdn tedy konstatu-
je, ze ucastnik fizeni byl povinen naklddat s rodnym c¢islem
svych ¢lentl pouze s jejich souhlasem. Souhlasem s vyuzitim
rodného ¢isla je, s ohledem na absenci zvlastni dpravy, nutno
rozumét souhlas se zpracovanim osobnich udaji podle zdko-
na ¢. 101/2000 Sb. (srov. § 4 pism. n) a § 5 odst. 4). Jelikoz
se v daném ptipadé€ jednalo o zverejnéni vice rodnych Eisel,
posuzoval spravni organ skutek icastnika fizeni podle usta-
noveni § 17e odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 133/2000 Sb., které
dopadd na neopravnéné vyuZivani rodnych cisel, tedy na
veétsi mnozstvi rodnych ¢isel (srov. nakladéd s rodnym cislem
oproti vyuziva rodna ¢isla).

Rodné ¢islo je soucasné osobnim udajem ve smyslu
§ 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Jeho vyuziti pro potfeby
identifikace prijaté platby a jeho dalsi zvefejiiovani na inter-
netu je tfeba povaZovat za zpracovani ve smyslu § 4 pism. e)
zékona ¢. 101/2000 Sb., pficemz spravcem osobnich udaji
(§ 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb.), a tedy tim, kdo ur¢il
ucel zpracovani, je v daném piipade ucastnik fizeni.

Jednou z povinnosti spravce je povinnost vyjadiena
v § 11 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost infor-
movat subjekt ddaji o ucelu a zpusobu zpracovani jeho
osobnich udajt, o tom, komu mohou byt osobni udaje zpfi-
stupnény, a také o pravech subjektu tidaju vyjadienych v § 21
zakona €. 101/2000 Sb. Pouze na zakladé téchto informaci se
totiZ subjekt idaji muze kvalifikované rozhodnout, zda udéli
souhlas se zpracovanim svych osobnich udaji, resp. v jakém
rozsahu tento souhlas udéli. V relevantnich pfedpisech
a pokynech, které se vztahuji k placeni ¢lenskych pfispévkd,
zdkonem pozadované informace uvedené nejsou a je tedy
nepochybné, Ze ucastnik fizeni vySe uvedenou povinnost
porusil. (¢j. SPR-2753/08-15)

5. Pojem osobni udaj
Z podani vyplyva, ze tcastnik fizeni zvefejnil v mésicni-
ku P.... zpravodaj v dubnovém ¢isle roku 2008 bez souhlasu

subjektll udaji seznam jemu neuhrazenych pohledavek
k 26. bieznu 2008 za ucelem ziskdni dluzné hotovosti od
dluznikd a minimalizace poctu dluznikd mordlnim a psycho-
logickym tlakem okoli. Tento seznam obsahoval osobni udaje
zhruba 50 subjektli v rozsahu adresa trvalého pobytu dluz-
nikd, jejich inicidly, vySe dluzné Castky a identifikace dluhu
(napf. pokuty, ndjem nebo neopravnéné Cerpani socidlnich
davek). Podle inicidl XY a adresy se v seznamu neuhraze-
nych pohledavek poznal XY bytem ...... , nebot na uvedené
adrese s t€mito inicidlami bydli pouze on.

Osobnim tdajem se dle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000
Sb. rozumi jakdkoliv informace tykajici se uréeného nebo
uréitelného subjektu udajii. Subjekt udaji se povazuje za
uréeny nebo urCitelny, jestlize 1ze subjekt udajii pfimo ¢i
nepiimo identifikovat zejména na zéklad¢ ¢isla, kédu nebo
jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyzi-
ologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni
identitu. Spravni organ k tomu dodava, ze subjekt udaju
muze byt podle inicidl a adresy trvalého bydlisté v piipade¢,
ze na uvedené adrese bydli pouze jedna osoba s takovymi
inicidlami, pfesné urcen. (¢j. SPR-2904/08-3)

Osobnim tudajem je ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb. jakdkoliv informace tykajici se urceného
nebo urcitelného subjektu udaji, v daném piipadé jsou tedy
osobnimi udaji veskeré informace, které o sobé v telefonnim
hovoru XY sdélil. Soucasné je pfitom nepochybné, Ze tyto
informace se vztahuji k urCitelnému subjektu udaji, nebot
XY o sobé sdélil natolik konkrétni informace (pfijment,
cil své cesty), které ve spojeni s datem a ¢asem potizeni
nahravky umoznuji jeho identifikaci, resp. je z nich urcitel-
ny. Soucasné je na zdkladé sdélenych informaci ve spojeni
se specifickym hlasem XY urcitelny i pro dalsi osoby, které
jej osobné znaji. Spravni organ tedy na zakladé shora uvede-
ného dospél k zavéru, ze Gcastnik fizeni je spravcem osob-
nich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
zaznamenanych v pfedmétné nahrdvce telefonniho hovoru.
(¢j. VER-3280/08-34)

6. K zabezpeceni osobnich udaju

Povinnost podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. je
spojena s objektivni odpovédnosti spravce za jeji porusent;
prokaze-li tedy spravce, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabranil,
nebude za pripadny spravni delikt odpovédny (§ 46 odst. 1
zéakona €. 101/2000 Sb.). Ucastnik F{zeni uvedl, Ze m4 pfijatd
technicko-organizacni opatfeni jak v ,,minimdlnim standar-
du®, ktery ma vyplyvat z formuladfe pro plnéni oznamovaci
povinnosti, tak pfijal i opatfeni dalsi. V disledku toho, kromé
lidského selhani nékterého ze svych zaméstnanct, vylucuje
moznost neopravnéného pfistupu a zneuziti osobnich udaju.
Spravni organ tyto ucastnikem fizeni uvadéné skutecnosti
neshledal jako naplnéni liberaéni podminky ve smyslu § 46
odst. 1 zékona ¢. 101/2000 Sb.
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Ackoliv § 13 odst. 1 nestanovuje konkrétni bezpecnostni
opatfeni, ktera je spravce povinen pfijmout, je voditko uve-
deno v § 13 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a v ptipadé auto-
matizované¢ho zpracovani jsou poté povinnosti upresnény
v § 13 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. Dle téchto ustanoveni
spravce v rdmci bezpecnostnich opatfeni posuzuje mimo jiné
rizika tykajici se plnéni pokynu pro zpracovani osobnich
udajii osobami, které maji bezprostiedni pfistup k osobnim
udajim (tedy riziko lidského selhani), ¢emuZ odpovida
soucasné v piipadé automatizovaného zpracovani povinnost
spravce dle § 13 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k pouZzivani systémi
pro automatizovana zpracovani osobnich udajii mély pfistup
pouze k osobnim udajum odpovidajicim opravnéni téchto
osob, a to na zakladé zvlastnich uZivatelskych opravnéni
ziizenych vylucné pro tyto osoby, a pofizovat elektronické
zaznamy, které umozni urcit a ovefit, kdy, kym a z jakého
divodu byly osobni udaje zaznamendny nebo jinak zpraco-
vany. Ze znéni § 13 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pfitom
vyplyva, Ze se nejednd o taxativni vycet opatfeni pro zajisté-
ni bezpec€nosti zpracovani.

Ze spisového materidlu a provedeného dokazovani
(zejména svédeckymi vypovédmi) vyplyvd, Ze se spravnimu
organu nepodafilo urcit, jakym zplisobem doslo ke zpiistup-
néni pfedmétnych osobnich tdaji (a to pfestoZe naplnéni
libera¢ni podminky by mél prokazovat sdm spravce, resp.
by mél k tomuto svému tvrzeni navrhovat pfislusné dikazy);
z vyjadieni ucastnika fizeni vyplyvd, Ze ani on sdm neni
schopen urcit, jakym zpuisobem ke zpfistupnéni osobnich
udaji doslo. Uz sama tato skutecnost dle spravniho orgdnu
znamend, ze Ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Jinymi slovy, pokud
ucastnik fizeni argumentuje lidskym selhdnim, pfi¢emz neni
schopen sam toto lidské selhdni ndsledné odhalit a soucasné
nemd pfijatd takovd opatfeni, aby riziko lidského selhdni
minimalizoval, nelze konstatovat, Ze by vynaloZil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. (¢j. VER-3280/08-34)

7. Doba uchovavani vzorki DNA v souvislosti s testem
otcovstvi

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je
spravce povinen zpracovavat osobni udaje pouze po dobu,
ktera je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani. S vyjimkou
zafazeni do databdze DNA je ucelem zpracovani citlivych
udaju (biologického vzorku a nasledného profilu DNA)
provedeni objednaného testu, tedy testu otcovstvi. Za dobu
nezbytnou stanovenému ucelu povazuje v daném piipadé
spravni organ dobu provedeni vlastniho testu, a jelikoz
je predmétem smluvniho vztahu mezi ucastnikem fizeni
a objednatelem zpracovani citlivého udaje, tak i dobu na
reklamaci vad dle obecnych prdvnich predpisi. V daném
pfipadé se smluvni vztah mezi ucastnikem fizeni a objed-

natelem (subjektem tidajt) fidi smlouvou o dilo, konkrétné
§ 631 az § 643 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Odpovédnost za vady dila se v tomto pfipadé fidi obecny-
mi ustanovenimi o odpovédnosti za vady dle § 499 a nasl.
obcanského zakoniku, kdy analogicky dle § 504 obéanské-
ho zdkoniku lze vady vytknout ve lhuté Sesti mésici od
okamziku, kdy obdrzi objednatel vysledek testu. Po uply-
nut{ této lhity pravo k uplatnéni vad zanikd. Timto oka-
mzikem soucasné dle spravniho orgdnu konci také doba,
po kterou Ize uchovédni odebraného vzorku a vysledného
profilu DNA povazovat za nezbytné a vznika spravci dle
§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinnost tyto citlivé
udaje zlikvidovat. (¢j. SPR-3017/08-19)

8. Zverejnéni seznamu déti navstévujicich materskou
$kolu

Ze spisového materidlu a podkladd, které jsou jeho sou-
Casti, je zfejmé, ze ucastnik fizeni zvefejnil v informacni
prosklené tabuli na plot¢ matefské skoly v srpnu 2008
seznamy déti pro Skolni rok 2008/2009 s jejich osobnimi
udaji v rozsahu pifijmeni, jméno, datum narozeni a adresa
trvalého pobytu, a to bez jejich souhlasu.

K predmétu spravniho fizeni lze konstatovat, ze udaje
o fyzické osobé v rozsahu jméno, piijmeni, datum narozeni
a adresa trvalého pobytu, jsou nepochybné osobni udaje ve
smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. nebot se tykaji
uréeného subjektu udaji a podléhaji tak rezimu zdkona
¢. 101/2000 Sb., a ze ucastnik fizeni je spravcem osobnich
udajii déti navstévujicich matefskou skolu ve smyslu § 4
pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a proto je povinen podle § 5
odst. 1 pism. f) citovaného zdkona zpracovavat tyto osobni
udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény
a pokud zpracovava jejich osobni udaje k jinému tcelu, nez
ukladaji zvlastni zdkony, zejména zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
pak je k takovému zpracovani nutny souhlas subjektu ddaju,
kterym vSak ucastnik fizeni v tomto pfipad¢ nedisponoval.
(¢j. VER-5195/08-103)

9. Nakladani se zdravotnickou dokumentaci

Ze spisového materidlu je ziejmé, ze ucastnik fizeni
predal XY zdravotni karty obsahujici zdravotnickou doku-
mentaci jeho manzelky a matky, a to bez jejich predchoziho
souhlasu.

Zdravotnickd zafizeni jsou povinna dle § 67b zdkona
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, vést zdravotnickou
dokumentaci, kterd obsahuje osobni idaje pacienta v rozsa-
hu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjisténi anamnézy
a informace o onemocnéni pacienta, o prub&hu a vysledku
vySetieni, 1é¢eni a o dalSich vyznamnych okolnostech sou-
visejicich se zdravotnim stavem pacienta a s postupem pfi
poskytovani zdravotni péce. Prdva a povinnosti pii zpraco-
vani osobnich udaju souvisejicich se zajistovanim zdravotni
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péce se fidi dle § 67b odst. 9 zakona €. 20/1966 Sb. zvlastnim
zakonem, kterym je zakon ¢. 101/2000 Sb.

K predmétu spravniho fizeni lze konstatovat, Ze udaje
obsazené ve zdravotnické dokumentaci jsou nepochybné
osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot se tykaji urCeného subjektu udajli a podléhaji tak rezi-
mu zdkona ¢. 101/2000 Sb., a ze ucastnik fizeni je spravcem
osobnich udaji svych pacientt ve smyslu § 4 pism. j) zdkona
¢. 101/2000 Sb., a proto je podle § 13 odst. 1 citovaného
zakona povinen pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim
udajim, k jejich zméné€, znieni ¢i ztraté, neopravnénym
prenosiim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuziti osobnich udaji.

Spravni organ musi v dané véci konstatovat, ze preda-
nim zdravotnické dokumentace doSlo k neopravnénému
piistupu tfeti osoby k zdznamim (véetné osobnich udaji)
v ni obsaZzenym. Jak vyplyva z § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb., ma spravce povinnost zpracovavat osobni

udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazde-
ny, k jinému ucelu pouze pokud k tomu dal subjekt udaja
predem souhlas. Ze strany ucastnika fizeni by tedy bylo
nezbytné disponovat souhlasem osoby, které se predmétna
dokumentace tykd, s jejim pfedanim tfeti osobé. V daném
prfipad€ neni tudiz rozhodné, zda byla zdravotnicka doku-
mentace vydana na zdkladé zadosti stéZovatele, nebo zda
k vydani doslo ze strany ucastnika fizeni dobrovolné, jelikoz
skutkova podstata spravniho deliktu je naplnéna samotnym
aktem preddani a pohnutka jednani zde neni pravné relevantni
skutecnosti. Stejné tak neni pro samotné spachani spravniho
deliktu relevantni to, Ze dokumentace byla pfedana blizkému
pribuznému pacientek. (¢j. VER-5718/08-8)

Poznamka:

D' Za jednotlivymi texty, které jsou rozdéleny do tematickych
okruht, jsou vZdy kurzivou uvedena interni ¢j., pod kterymi jsou
jednotlivé ptipady v Uradu evidovany.

2 Materidl je také k dispozici na internetové adrese Ufadu www.

uoou.cz v sekci Dozorovad Cinnost v rubrice Spravni delikty/

/Z rozhodovaci ¢innosti.
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Informace o revizi stanovisek Uradu a texta
publikovanych v rubrice K problémim z praxe

Utad oznamuje, Ze stanoviska Utadu publikovand v letech 2000 az 2004 prosla v obdobi erven aZ srpen 2009 revizi
spocivajici predevsim v aktualizaci odkazi na pravni normy a ve sjednoceni formy stanovisek. V nékterych ptipadech doslo
i k nezbytnym dpravam textu za G¢elem zjednoduseni ¢i zvySeni srozumitelnosti stanoviska, nikoli ke zm&né& postoje Utadu.
Stanoviska, ktera jiz neodpovidaji soudasné pravni Gpravé, byla oznacena jako piekonand. Revize bude Utad postupné provadét
také u stanovisek vydanych od roku 2005.

Procesem aktualizace prochdzeji také texty publikované v rubrice K problémim z praxe. Nekteré texty byly zneplatnény
a vyfazeny, protozZe jiZ neodpovidaji soucasné pravni upravé nebo byly nahrazeny novéj$imi a podrobnéj$imi stanovisky.

V niZe uvedené informaci U¥ad nabizi piehled revidovanych materiald.

1. Stanoviska Ufadu

a) Prekonand stanoviska:
¢. 1/2002 Zpracovani osobnich idaji v souvislosti se zajistovanim zdravotni péce
¢. 1/2000 Vedeni dokumentace pacientt ve zdravotnictvi

b) Revidovand stanoviska:

. 3/2006 Dalkovy (elektronicky) pfistup obecni policie k osobnim tidajim z informaéniho systému evidence obyvatel,
registru silni¢nich vozidel a registru fidich

. 1/2005 Cinnost pojistovacich zprostiedkovatell a oznamovaci povinnost "

6/2004 Kopirovani dokladi z pohledu zakona o ochrané osobnich tdajil

5/2004 Uplatnéni ¢éastky zaplacenych odborovych piispévkil jako odecitatelné polozky

4/2004 Aplikacni vyklad k ¢asti zdkona o evidenci obyvatel

3/2004 Zpracovani osobnich udajii v souvislosti s provadénim klinického hodnoceni 1é¢iv a 1é¢ivych pripravkia

2/2004 Zpristupniovani a zvetejiiovani osobnich idaji z jednani zastupitelstev a rad obci a kraja

1/2004 Evidence pfi vstupech do budov

. 2/2002 Zpracovani osobnich udajl v souvislosti s ¢innosti knihovny

.2/2001 Zpracovani citlivého osobniho udaje o ¢lenstvi v odborovych organizacich v souvislosti s odvadénim ¢len-
skych pfispévku ¢lenti odborovych organizaci

¢. 1/2001 Zvetejnovani jmen dluznikt

<

O O O OC O O O O O

Pozndmka:
D Revidované Stanovisko ¢. 1/2005 vzhledem k zdvaZnosti revizi je znovu publikovéno v ti§téné podobg ve Veéstniku ¢4stka 53.

2 Ostatni revidovana stanoviska z vySe uvedeného pfehledu jsou k dispozici pouze v elektronické podobé na internetové adrese Utadu
www.uoou.cz. Pfekonand stanoviska a puvodni znéni revidovanych stanovisek jsou k dispozici v rubrice Archiv/Stanoviska.

2. Texty materiali v rubrice K problémim z praxe

a) Prekonané texty:

. 3/2005 Banky a telefonické poskytovani informaci o RPSN

1/2003 Monitorovéani elektronické posty a ochrana soukromi a osobnich udaji zaméstnanci
6/2002 Poskytovani osobnich udaji o zaméstnancich

3/2002 Mistni poplatky za lazensky nebo rekreacni pobyt

2/2002 Evidence ubytovanych

1/2002 Vypisy ze zdravotni dokumentace

7/2001 Prokazéni stitniho ob&anstvi Ceské republiky pro zdpis do matriky studentti
.5/2001 Mohou se studenti pfi své praxi seznamovat s osobnimi udaji pacienti nebo klientG?
.2/2001 Ke zpracovani osobnich udaji v souvislosti s poplatkem za komunalni odpad

OC O O O O O O O X

b) Revidované texty:

(el

. 2/2005 Zpracovani osobnich udaji zaméstnancti ve vztahu k oznamovaci povinnosti spravce podle § 16 zdkona
0 ochrané osobnich udaji
. 1/2005 Sdgleni Ufadu k informacim o $ifeni TBC

(el
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. 1/2004 Poskytnuti informaci a ziskani souhlasu subjektu udaji v elektronické komunikaci
. 5/2002 Sluzby soukromych detektivi

.4/2002 Pouzivani rodného cisla

.4/2001 Nahlizeni do spist podle spravniho fadu

.3/2001 Piedéavani osobnich tdajii Policii Ceské republiky

O<C O< O O< 0K

Pozndmka:
Revidované texty materidli publikovanych v rubrice K problémuim z praxe jsou k dispozici pouze v elektronické podobé na internetové
adrese Ufadu www.uoou.cz v rubrice Néazory Ufadu/K problémim z praxe. Piekonané texty byly presunuty do rubriky Archiv/K problé-

mum z praxe.
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ER{ACOVNI SKUPINA PRO OCHRANU UDAJU ZRiZENA PODLE Rl
GLANKU 29 -
***
398/09/CS
WP 160

Stanovisko ¢. 2/2009 k ochrané osobnich udaja déti
(Obecné pokyny a zvlastni pripad skol)

Prijaté dne 11. inora 2009

Tato pracovni skupina byla zfizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Je nezavislym evropskym poradnim organem
pro ochranu udaji a soukromi. Jeji Ukoly jsou popsany v €lanku 30 smérnice 95/46/ES a ¢lanku 15 smérnice
2002/58/ES.

Sekretariat poskytuje Evropska komise, Generalni feditelstvi pro spravedinost, svobodu a bezpecnost, feditelstvi C
(Obc&anska spravedinost, prava a ob&anstvi), B-1049 Brusel, Belgie, kancelar ¢. LX-46 01/06.

Adresa internetovych stranek: http://ec.europa.eul/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm
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Ochrana osobnich adaji déti

(Obecne pokyny a zvlastni piipad Skol)

I. Uvod
1. Ramec

Toto stanovisko se tykd ochrany udajli o détech. Je zaméteno v prvé fadé na osoby
nakladajici s osobnimi udaji déti. V ramci Skol to bude zahrnovat zejména ucitele
a Skolské organy. Je zaméteno rovnéZ na vnitrostatni organy dohledu na ochranu udajt,
které odpovidaji za sledovani zpracovavani téchto udajt.

Tento dokument je nutno posuzovat v kontextu obecné iniciativy Evropské komise
popsané v jejim sdéleni ,,.Smérem ke strategii EU o pravech ditéte®. Tento dokument
piispiva k tomuto obecnému cili a zaroven usiluje o posileni zédkladniho prava déti na
ochranu osobnich udaja.

Toto téma neni zcela nové pro pracovni skupinu ztizenou podle ¢lanku 29, jelikoz ta jiz
pfijala fadu stanovisek souvisejicich s touto zaleZitosti. Jeji stanoviska ke kodexu
chovani FEDMA (Federace evropského pfimého marketingu) (stanovisko ¢. 3/2003), ke
geolokalizaci (stanovisko €. 5/2005) a k vizim a biometrickym Udajim (stanovisko
¢. 3/2007) zahrnuji urcité zasady ¢i doporuceni tykajici se ochrany osobnich tidaji déti.

Cilem tohoto dokumentu je konsolidovat tuto zalezitost strukturovanym zplsobem,
stanovit platné zdkladni zésady (Cast II) a dolozit je odkazem na Skolni daje (€ast III).

vvvvvv

vrwe

zpracovavanych ve vzdélavacich institucich.

2. Uéel a oblast piisobnosti

Utelem tohoto dokumentu je analyzovat obecné zasady, které jsou diilezité pro ochranu
udaju tykajicich se déti, a objasnit jejich vyznam ve zvlastni kritické oblasti, a to oblasti
Skolnich udaji.

Tento dokument ma zaroven urcit zaleZitosti, jeZ jsou dilezité pro ochranu udaji
tykajicich se déti obecné, a poskytnout voditko pro osoby, které v této oblasti pracuji.
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vvvvvv

lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni
zletilosti dosazeno dfive'.

Dité je lidskou bytosti v pIném smyslu slova. Z tohoto diivodu musi dité pozivat veskera
osobni prava, v¢etné prava na ochranu svych osobnich udaji. Dit¢ se vSak nachdzi ve
zvlastni situaci, na niz je nutno pohliZet ze dvou hledisek: statického a dynamického.

Ze statického hlediska je dit¢ osobou, kterd dosud nedosahla fyzické a psychické
zralosti. Z dynamického hlediska se dit¢ fyzicky a dusevné rozviji, aby se stalo
dospélym. Prava ditéte a vykon téchto prav (véetné prava na ochranu osobnich tdaji) je
nutno vyjadfit zplisobem, ktery uznava obe¢ tato hlediska.

Toto stanovisko vychazi z ptresvédceni, ze rozhodujicimi néstroji pfi ochrané udajii
tykajicich se déti jsou vzdélavani a odpovédnost. Zabyva se hlavnimi zasadami, které
jsou pro tuto zdlezitost dulezité. VéEtSina z nich souvisi s pravy ditéte, budou vsak
zkoumany v souvislosti s ochranou udaju.

Vsechny tyto zdsady jsou obsazeny v platnych zakladnich mezinarodnich nastrojich.
Nékteré z téchto nastrojii souvisi s obecnymi lidskymi pravy, obsahuji vSak rovnéz

vvvvvv

— VSeobecna deklarace lidskych prav, 10.12.1948, ¢lanek 25, ¢l. 26 odst. 3

— Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, 4.11.1950,
Clanek 8

— Listina zékladnich prav EU, 7.12.2000, ¢lanek 242

Ostatni nastroje, které piimo souvisi s pravy ditcte:

— Zenevska deklarace prav ditdte, 1923

—  Umluva OSN o pravech ditéte, 20.11.1989

—  Evropska umluva o vykonu prav déti, Rada Evropy, ¢. 160, 25.1.1996°

— usneseni Evropského parlamentu ,,Smérem ke strategii EU o pravech ditéte®,
16.1.2008.

Samoziejmé je nutno vzit vzdy v ivahu obecné hledisko ochrany osobnich udaj, jak je
zakotveno ve smérnicich o ochrané udaja (smérnice 95/46/ES, 24.10.1995 a smérnice
2002/58/ES, 12.7.2002) a &asteéné v jinych nastrojich®.

— Konkrétné ¢lanek 1 Umluvy OSN o pravech ditéte, 20.11.1989

— A rovnéz:

— Helsinska deklarace, ¢erven 1964, Pr. I-11

— Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, 16.12.1966, ¢l. 10 odst. 3

— Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, 16.12.1966, ¢lanky 16, 24

— op¢ni protokol ze dne 16.12.1966.

— A rovnéz:

— Deklarace OSN o prévech ditéte, 20.11.1959

— doporuceni parlamentniho shromézdéni Rady Evropy o riznych aspektech ochrany déti (€. 1071,
1074, 1121, 1286, 1551).

— doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy o ucasti déti na rodinném Zivoté R (98) 8 a o ochrané
zdravotnich udaji, R (97) 5

— Umluva o styku s détmi, Rada Evropy, ¢. 192, 15.5.2003.
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I1. Zakladni zasady
A — Obecné
1. Zajem ditéte
Hlavni pravni zasadou je zasada zajmu ditéte’.

Tato zasada je odlivodnéna tim, Ze osoba, kterd dosud nedosahla fyzické a psychické
zralosti, potfebuje vétsi ochranu nez ostatni. Jejim cilem je zlepsit podminky pro dité
a posilit pravo ditéte na rozvoj osobnosti. Tuto zasadu musi respektovat vSechny
subjekty, vetejné nebo soukromé, které vydavaji rozhodnuti tykajici se déti. Vztahuje se
rovnéz na rodice a jiné pravni zastupce déti, bud’ v ptipadé stietu jejich z4jmul, nebo pii
zastupovani ditéte. Zastupci ditéte by méli dodrzovat tuto zasadu, existuje-1i vSak stiet
mezi zajmy déti a jejich pravnich zastupct, musi rozhodnout soudy nebo popiipadé
organy pro ochranu udaju.

2. Ochrana a péce nezbytna pro blaho déti

Zésada zajmu ditéte vyzaduje nalezité posouzeni postaveni ditéte. To zahrnuje uznani
dvou véci. Za prvé, dit€ je kvuli své nezralosti zranitelné a to je nutno vynahradit
pifiméfenou ochranou a péc¢i. Za druhé, pravo ditéte na rozvoj je mozno nalezité
uplatiiovat pouze s pomoci nebo ochranou jinych subjektii a/nebo osob®.

Tato ochrana pfipada roding, spolecnosti a statu.

Je nutno pfipustit, Ze k dosazeni nélezité urovné péce o déti je nékdy nezbytné, aby
jejich osobni tdaje byly zpracovavany rozsahle a nékolika stranami. Tak tomu bude
zejména v oblasti socidlni péce: vzdélavani, socidlni zabezpeceni, zdravi atd. To vSak
neni neslucitelné¢ s pfiméfenou a posilenou ochranou tudaji v téchto socialnich
odvétvich, avsak v piipadé sdileni udajii o détech je nutno vynakladat ndleZitou péci.
Toto sdileni miiZze zastfit zasadu kone¢ného Ucelu (omezeni ucelu) a vést k nebezpeci
vytvareni profilti bez zohlednéni zasady proporcionality.

3. Pravo na soukromi

Jako lidska bytost ma dit¢ pravo na soukromi.

*  —Pokyny OECD, 23.9.1980

— Umluva Rady Evropy &. 108, 28.1.1981 a dodate¢ny protokol ze dne 8.11.2001

— Pokyny OSN, 14.12.1990.

Zakotveno v Umluvé OSN o pravech ditéte (¢lanek 3) a poté znovu potvrzeno Umluvou Rady Evropy
¢. 192 (Clanek 6) a Listinou zakladnich prav EU (¢l. 24 odst. 2).

Pravo na ochranu je natolik zasadni, Ze je uvedeno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (¢lanek 25)
abylo potvrzeno Mezindrodnim paktem o obcanskych a politickych pravech (Clanek 24),
Mezinarodnim paktem o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (¢l. 10 odst. 3) a nedavno
Listinou zékladnich prav EU (¢lanek 24).
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Clanek 16 Umluvy OSN o pravech ditéte stanovi, Ze Zadné dit¢ nesmi byt vystaveno
svévolnému zasahovani do jeho soukromého zivota, rodiny, domova nebo
korespondence, ani nezdkonnym ttokaim na jeho Gest a povést’.

Toto pravo musi respektovat vSichni, i pravni zastupci ditéte.

4. Zastoupeni

Déti k vykonu vétSiny svych prav potiebuji pravni zastoupeni. To vSak neznamena, ze
status pravniho zastupce ma absolutni nebo bezpodminecnou piednost pied statusem
ditéte, jelikoz zajem ditéte mize détem nekdy svérovat prava tykajici se ochrany udaju,
ktera mohou prevazovat nad pranim rodi¢ii nebo jinych pravnich zastupct. Nutnost
pravniho zastoupeni rovnéz neznamena, ze by déti nemély byt od urcitého veku
konzultovany v zdlezitostech, jez se jich tykaji.

Pokud zpracovavani udajii tykajicich se ditéte zacCalo se souhlasem jeho pravniho
zastupce, mize doty¢né dit€ po dosazeni plnoletosti tento souhlas odvolat. Pokud si
vSak pieje, aby zpracovavani pokraCovalo i1 nadale, zda se, ze subjekt idaji musi ud¢lit
vyslovny souhlas, je-li nezbytny.

Pokud napftiklad pravni zastupce ud¢lil vyslovny souhlas se zafazenim svého ditéte
(subjektu udaji) do klinické zkousky, pak po dosazeni pravni zplisobilosti musi spravce
zajistit, aby m¢l nadale platny zaklad pro zpracovavani osobnich udajii subjektu udaji.
Musi zejména zvazit ziskani vyslovného souhlasu samotného subjektu udaja s dalSim
pokracovanim zkousky, jelikoz jsou zpracovavany citlivé tdaje.

S ohledem na tuto zaleZitost je nutno mit na pameéti, ze prava na ochranu udajii nalezi
ditéti, nikoli jeho pravnim zastupctim, ktefi je pouze vykonavaji.

5. Protichiidné zajmy: soukromi a zajem ditéte

Zasada zajmu ditéte miize mit dvoji ulohu. Tato zdsada zjevné vyzaduje, aby bylo co
nejlépe chranéno soukromi déti, a to pokud mozno realizaci prav nezletilé osoby na
ochranu Udaji. Mohou vSak nastat piipady, kdy se zajem ditéte a jeho pravo na
soukromi jevi jako protichidné. V téchto ptipadech musi pravo na ochranu udaja
pfipadné ustoupit zasad€ zajmu ditéte.

Tak tomu je zejména v piipad¢ zdravotnich Udajl, kdy organ péce o mladez mize
naptiklad pozadovat piislusné informace v ptipadech zanedbavani nebo zneuzivani
ditéte. Stejné tak muze ucitel poskytnout osobni udaje ditéte socidlnimu pracovnikovi
v zajmu ochrany ditéte, a to z fyzického nebo psychického hlediska.

V krajnich ptipadech se zasada zajmu ditéte mize dostat do konfliktu rovnéz
s pozadavkem na souhlas pravnich zastupct. I zde je nutno upfednostnit zdjem ditéte,
je-li naptiklad ohroZena duSevni nebo fyzicka nedotknutelnost ditéte.

7 o , . . ; . - « .
Toto pravo je potvrzenim obecného prava na soukromi zakotveného v ¢lanku 12 VSeobecné deklarace

prav, ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢lanku 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav.
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6. Prizpisobeni stupni vyspélosti ditéte

Jelikoz dité je osobou, kterd se dosud rozviji, musi se vykon jeho prav (vcetné prav
souvisejicich s ochranou udaji) ptizptsobit urovni jeho fyzického a duSevniho rozvoje.
Déti se nejenze nachazeji v procesu rozvoje, nybrz maji na tento rozvoj pravo®. Zpiisob,
jak je tento proces fizen v pravnim systému, se v jednotlivych statech lisi, avSak v kazdé
spole&nosti je nutno s détmi zachézet podle trovné jejich vyspélosti’.

Co se tykd souhlasu, feSeni se mize vyvijet od pouhé konzultace s ditétem
k soucasnému souhlasu ditéte 1 pravniho zastupce, a nakonec k vyhradnimu souhlasu
ditéte, je-li jiz dostateCne vyspélé.

7. Pravo na ucast

Déti jsou postupné schopny pfispivat k rozhodnutim, kterd se jich tykaji. Jak rostou,
mély by se pravidelnéji podilet na uplatiovani svych prav, véetné prav souvisejicich
s ochranou udaja'’.

Prvni urovni tohoto préava je pravo ditéte, aby bylo konzultovano.

Tato povinnost konzultace spoc¢iva v zohlednéni vlastnich ndzorti ditéte (nikoliv nutné
podvoleni se jeho nazorim)'".

Jakmile vSak déti dosdhnou pifimétfené zpisobilosti, jejich ucast se miize zvySovat
a posléze vést az ke spolecnému nebo nezavislému rozhodovani.

Pravo na ucast se mize tykat rliznych zaleZitosti, napiiklad geolokalizace, vyuZzivani
snimka déti apod.

B — Z hlediska ochrany udaju
1. Oblast piisobnosti stavajiciho pravniho ramce pro ochranu udajua

Ptislusné¢ smérnice o ochran¢ udaja, tj. 95/46/ES a 2002/58/ES, nezminuji vyslovné
prava nezletilych osob na soukromi. Tyto pravni nastroje se vztahuji na vSechny fyzické
osoby, neexistuji vSak zadna zvlastni ustanoveni tykajici se zalezitosti dulezitych pro
déti. To vSak neznamena, Ze déti nemaji pravo na soukromi a ze nespadaji do oblasti
pusobnosti uvedenych smérnic. Podle znéni samotnych smérnic se tyto vztahuji na
kazdou ,,fyzickou osobu®, zahrnuji proto 1 déti.

¥ Umluva OSN o pravech ditéte — ¢lanky 7, 27, 29.

Nékteré pravni systémy tuto obecnou zasadu zavadéji tak, ze rozlisuji obdobi pied 12. rokem véku,
obdobi mezi 12 a 16 lety a od 16 do 18 let.

' Umluva OSN o pravech ditéte (¢lanek 12), Listina zékladnich prav EU (&l. 24 odst. 1), Umluva o
styku s détmi (¢lanek 6).

Takovéto kritérium je jednoznaéné uvedeno v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy o ochrané
zdravotnich udaju - doporuéeni ¢. R (97) 5 ze dne 13. inora 1997, body 5.5 a 6.3.
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Vzhledem k omezené osobni a vécné oblasti ptisobnosti smérnice zlstava fada otazek,
co se tyka ochrany soukromi déti na zékladé této smérnice. Dlivodem je to, Ze vétSina
ustanoveni nepiihlizi pifimo ke zvlaStnostem zivota déti. Objevuji se problémy
v souvislosti se stupném individualni vyspé€losti ditéte a rovné€z poZadavkem na
zastoupeni pii pravnich ukonech.

Potieby ochrany udaju tykajicich se déti musi vzit v ivahu dva dulezité aspekty. Témi
je za prvé rizna Uroven vyspélosti, kterd urcuje, kdy mohou déti zacit samy nakladat se
svymi udaji, a za druhé rozsah, nakolik maji zastupci pravo zastupovat nezletilé osoby
v ptipadech, kdy by sdéleni osobnich tidajii poskodilo zajem ditéte. Dalsi text se bude
zabyvat otazkou, jak je mozno co nejlépe uplatiiovat stavajici pravidla smérnice, aby
byla zajisténa ptfiméfend a G€inna ochrana soukromi déti.

2. Zasady smérnice 95/46/ES

a) Kyvalita adaji

Obecné zasady tykajici se kvality udaji stanovené ve smérnici 95/46/ES musi byt
samoziejmé pifiméiené prizpltisobeny, pokud se vztahuji na déti.
To znamena:

a.1) Korektnost
Povinnost zpracovavat osobni udaje v souladu se zasadou korektnosti (¢l. 6 odst. 1
pism. a)) je nutno vykladat striktn€, pokud se tyka ditéte. Jelikoz dit€ neni dosud zcela
vyspélé, spravcei si musi byt tohoto védomi a jednat pfi zpracovani jejich udaji v dobré
vife.

a.2) Primérenost a podstatnost idaji

Zasada stanovena v €l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 95/46/ES umoziiuje shromazd’ovat
a zpracovavat pouze primefené a podstatné tidaje nepiesahujici miru s ohledem na dany
ucel.

Pti uplatnovani zasad uvedenych v €l. 6 odst. 1 pism. ¢) musi spravci vénovat zvlastni
pozornost situaci ditéte a musi vzdy respektovat zajem ditéte.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 95/46/ES ,museji byt udaje presné, a je-li to
nezbytné, i aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatieni, aby nepresné
nebo neuplné udaje s ohledem na ucely, pro které byly shromazdovany nebo dale
zpracovavany, byly vymazany nebo opraveny .

Vzhledem k neustadlému rozvoji déti musi spravci udaji vénovat zvlastni pozornost
povinnosti aktualizovat udaje.
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a.3) Uchovavani udaj

V tomto ohledu je nutno mit na paméti ,.droit a I’oubli, jez se vztahuje na vSechny
subjekty udajti, véetné zejména déti. Je nutno odpovidajicim zptisobem uplatiovat ¢l. 6
odst. 1 pism. e) smérnice.

Jelikoz se déti rozvijeji, udaje, které se jich tykaji, se mé€ni a mohou rychle zastaravat
anemusi byt podstatné pro plivodni ucel, pro né&jz byly shromazdovany. Poté, co
k tomu dojde, by tidaje nemély byt nadale uchovavany.

b) Opravnénost

Smérnice 95/46/ES stanovi zadkladni zasady ochrany udaji, jez musi Clenské staty
dodrzovat a uplatiiovat. Co se tyka prava déti na soukromi, velky vyznam maji ¢lanky 7
a 8, jelikoz uvadeji kritéria pro opravnéné zpracovani udaju.

Zpracovani udaju je povoleno predevsim tehdy, pokud doty¢na osoba nezpochybnitelné
udélila souhlas. Vyznam slova ,,souhlas® je objasnén v €l. 2 pism. h) smérnice.

Jinymi slovy, souhlas musi byt védomy a svobodny. Souhlas vSak neni povinny ve
vSech ptipadech. Zpracovani mize byt ve skutecnosti opravnéné rovnéz v ptipade, jsou-
li splnény ostatni pravni pozadavky podle ¢l. 7 pism. b)-f), zpracovani muize byt
naptiklad povoleno, je-li podepsana smlouva.

V ptipadech, kdy pravni zastupci porusi soukromi svych déti prodejem ¢i zvefejnénim
jejich udaji, vyvstava otazka, jak Ize chranit pravo na soukromi, pokud si déti samy
nejsou védomy poruseni. DéEti potiebuji zdkonného opatrovnika, avSak v piipadé, jako
je tento, nemohou vykonavat své prava. Pokud jsou déti dostate¢né vyspélé, aby zjistily
poruseni svého prava na soukromi, mély by mit pravo byt vyslechnuty pfislusnymi
organy, véetné organd pro ochranu udajt.

Co se tyka ostatnich podminek v clanku 7 smérnice, které zajistuji opravnéné
zpracovani udajl, je nutno dodrzovat rovnéz zasadu zajmu ditéte a zasadu zastoupeni.
V urcitém véku jsou déti podle zdkona zpusobilé prebirat smluvni zavazky, napiiklad
v oblasti zaméstnani. Tyto smlouvy vSak mohou byt (pokud to vyzaduje zédkon) platné
pouze se souhlasem pravnich zastupcti. Pfed uzavienim smlouvy nebo béhem jejiho
plnéni mtize chtit druhd strana shromazd’ovat udaje o ditéti jako o zaméstnanci.

Pravni zéastupci usnadiiuji zpracovani tdajii udélenim svého souhlasu. Rodi¢e nebo
opatrovnici by méli rozhodovat podle zdjmu ditéte. Musi vzit v Gvahu zplsoby, jak
muze sdéleni udaji ohrozit soukromi jejich ditéte a jeho zivotné dilezit¢ zajmy,
napiiklad neposkytnuti zdravotnich tidaji. Existuji dalSi oblasti, v nichz mohou déti
rozhodovat nezavisle na svych pravnich zastupcich.

S ohledem na podminku obsazenou v ¢l. 7 pism. e) je nutno podotknout, Ze zasadu
zajmu ditéte lze rovnéz povazovat za verejny zajem. Tak tomu mize byt v piipadé, kdy
organ péce o mladez potiebuje osobni tdaje ditéte v zdjmu péCe o né. Na tyto piipady
proto lze pfimo uplatiovat ustanoveni smérnice.
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Vznika vSak otdzka, zda déti, které v urcitych ptipadech mohou provadét pravni ukony
bez souhlasu svych pravnich zéstupct (maji-li ¢aste€na prava), mohou ud¢lit rovnéz
platny souhlas se zpracovanim svych uda;j.

Podle platnych mistnich predpisti k tomu mutze dojit v pfipad¢ uzavieni manzelstvi,
zaméstnani, cirkevnich zalezitosti atd. V ostatnich ptfipadech muze byt souhlas ditéte
platny pouze pod podminkou, Ze pravni zastupce nevznese vic¢i tomuto ndmitky. Je
rovnéz ziejmé, Ze je nutno vzit v ivahu troven fyzické a psychické vyspélosti déti a ze
od urcitého véku jsou déti schopny posuzovat zalezitosti, které se jich tykaji. To mize
byt dulezité v pfipadech, kdy pravni zastupce s ditétem nesouhlasi, dit¢ je vSak
dostate¢né vyspélé, aby rozhodlo ve svém zajmu, napiiklad s ohledem na zalezitosti
souvisejici se zdravim nebo sexudlnim zivotem. Nesmi byt opomijeny piipady, kdy
zajem ditéte omezuje zasadu zastoupeni, ¢i ma dokonce prednost pred touto zdsadou,
a toto vyzaduje dalsi uvazeni.

Nejsirsi divod opravnénosti se tyka opravnénych z4jmui spravce nebo tieti osoby (€. 7
pism. f)) za podminky, Ze nepfevysuji zajem nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaji. Pfi tomto zvazovani je nutno vénovat zvlastni pozornost statusu déti coby
subjektu udaji a pouzit jako voditko jejich zajem.

¢) Bezpecnost idaji

Podle ¢lanku 17 smérnice 95/46/ES ,,clenské staty stanovi, zZe spravce musi prijmout
vhodna technicka a organizacni opatieni na ochranu osobnich udaju proti nahodnému
nebo nedovolenému zniceni, nahodné ztrdate, upravam, neoprdavnénému sdelovani nebo
pristupu’, a je uptesnéno, ze:

,, Tato opatieni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na naklady jejich provedeni,
primérenou uroven bezpecnosti odpovidajici rizikiim vyplyvajicim ze zpracovani udajii
a z povahy udaju, které maji byt chranéeny.*

Zvlastni péci a pozornost vyzaduji udaje tykajici se déti. Bezpe€nostni opatfeni by méla

byt pfizplisobena podminkdm déti. Je nutno zminit, Ze si déti mohou byt méné nez
dospéli védomy rizik, kterd se jich mohou tykat.

d) Prava subjektii iudaji

d.1) Pravo byt informovan

Je tfeba upozornit na skuteCnost, ze pozadavek na udé€leni souhlasu podle smérnice jde
ruku v ruce s povinnosti subjekty udaji ptiméfené informovat (¢lanky 10, 11, 14).

Pracovni skupina jiz méla moznost zabyvat se pozadavky na informovani v fadé
dokumentti; v uvahu je nutno vzit zejména stanovisko k harmonizovanéjSimu
poskytovani informaci (WP 100) a doporuceni k nékterym minimalnim pozadavkiim na
on-line shromazd’ovéani osobnich udaji v EU (WP 43), jelikoz poskytuji jednoznacné
pokyny.
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V souvislosti s informovanim déti nebo jejich pravnich zastupct je nutno klast zvlastni
diiraz na poskytovani sdéleni ve vice rovinach, zaloZenych na pouZzivani jednoduchého,
struéného a vzdélavaciho jazyka, jenz je snadno srozumitelny. Krat$i sdéleni by mélo
obsahovat zdkladni informace, jez je nutno poskytnout pii shromazd’ovani osobnich
udaji bud’ piimo od subjektu udaji, nebo od treti strany (¢lanky 10 a 11). To by mélo
byt doprovazeno podrobnéjSim sdélenim, piipadné prostiednictvim hypertextového
odkazu, v némz jsou poskytnuty vSechny prislusné podrobnosti.

Informace musi byt (vzdy) poskytnuty pravnim zéstupclim a po dosazeni pfiméefené
zpusobilosti rovnéz ditéti.

Na vyvéSovani informaci on-line se vztahuji zvlastni pozadavky.

Jak pracovni skupina uvedla ve svém doporuceni k on-line zpracovani udajt, zasadni je,
aby sdéleni byla vyvéSena na sprdvném misté a ve spravny Cas — tj. mela by byt
zobrazena pfimo na obrazovce pred shroméazdénim informaci. To je jednak pozadavkem
podle smérnice a soucasné¢ to je obzvlast dilezité jako nastroj ke zvySeni
informovanosti déti o moznych rizicich a nebezpecich vyplyvajicich z on-line ¢innosti.
Je mozno uvést, ze v on-line prostiedi je to na rozdil od skutecného svéta jedina
moznost, jak déti informovat o téchto nebezpecich.

d.2) Pravo na pristup

Pravo na pfistup obvykle uplatituje pravni zastupce ditéte, avSak vzdy v zajmu ditcte.
Podle stupné vyspélosti ditéte je mize uplatihovat namisto ného ¢i spole¢n€ s nim.
V nékterych pripadech mtze byt dit€¢ opravnéno vykonavat své prava samo.

Co se tyka osobnich prav (napiiklad v oblasti zdravi), déti mohou dokonce své l1ékate

......

Tak tomu muze byt v ptipad¢, pokud mladistvy poskytl 1ékaii nebo lince pomoci udaje
0 svém sexualnim zivoté a vyslovné vylouc¢il moznost sdéleni téchto informaci pravnim
zastupctim.

MiiZe rovnéz nastat situace, kdy dit€¢ nedivéiruje svym pravnim zastupciim a obrati se na
organ péce o mladez naptiklad v ptipad¢, ze uziva drogy nebo pomysli na sebevrazdu.

Vznika otdzka, zda mohou mit pravni zastupci pfistup k takovymto informacim a zda
proti tomu muize dité vznést ndmitky. V zajmu posouzeni, zda pravo ditéte na soukromi
pfevazuje nad pravem pravnich zastupcii na ptistup, je nutno pecliveé uvazit zajmy vsech
zucCastnénych stran. Pfi tomto zvazovani ma zvlastni vyznam zdjem ditcte.

V ptipadé¢ ptistupu ke zdravotnim udajim mtiize byt pro posouzeni moznosti piistupu ze
strany pravnich zastupct dilezit¢ hodnoceni 1ékate.

Uzite¢né priklady poskytuje rovnéz praxe v jednotlivych ¢lenskych statech: naptiklad
ve Spojeném kralovstvi jsou mladistvi star§i 12 let opravnéni uplatiiovat své pravo na
pfistup sami.
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V tad¢é zemi je pravo pravnich zastupcl na pristup k idajim o jejich nezletilych dcerach
omezeno na piipady potratu.

Kritériem pro podminky pfistupu nebude pouze vék ditéte, nybrz rovnéz to, zda byly

doty¢né udaje poskytnuty rodi¢i nebo ditétem, coz je rovnéz zndmkou jeho stupné
vyspélosti a nezavislosti.

d.3) Pravo na opravu, vvmaz nebo blokovani udaji

Pravo na pfistup ma vyznam a smysl samo o sobé.

Muze vSak byt rovnéz zplisobem, jenz umoziuje uplatnit pravo na opravu, vymaz nebo
blokovani udajt s ohledem na informace, které nejsou spravné a/nebo aktudlni.

Co se tyka vykonu téchto prav, je mozno uvazit podobna hlediska, jak bylo popsano
vyse s ohledem na pravo na pfistup.

d.4) Pravo na namitku

V ¢l 14 pism. a) se uvadi, ze subjekt udaji mé& pravo vznést ndmitku alespon
v piipadech uvedenych v ¢l. 7 pism.e) af) z vaznych a legitimnich davodu. Tyto
divody mohou byt obzvlasté vazné, jestlize se tykaji déti. Je tfeba rovnéz pripomenout,
ze subjekty udajii jsou kazdopadné opravnény vznést namitku proti zpracovani svych
udaju pro ucely pfimého marketingu (Cl. 14 pism. b)).

e) Oznameni
Zaveérem je nutno odkazat na povinnost ozndmit zpracovavani udaji, pokud to stanovi
zakon.

I11. Ve $kole
V této Casti stanovisko dolozi, jak lze vySe pfipomenuté zékladni zasady specifikovat
s ohledem na Skolni prostfedi. Zivot ditéte se rozviji ve Skole stejné jako v roding, je
proto samoziejmé, Ze v souvislosti se Skolnim Zivotem déti vznikd fada otazek
tykajicich se ochrany udajii. Tyto otazky maji rozmanitou povahu a stejné tak
vyvolévaji rizné problémy.
1. Spisy zaki a studenti

a) Informace

Otéazky ochrany udajt tykajicich se déti (a nékdy rovnéz jejich rodin) mohou vzniknout

v souvislosti se spisy zakl a studentil jiz pfi jejich zdpisu na Skolu. Existuji zem¢,
vnichz pravni ptfedpisy Skolskym orgdnim umoziuji, aby pozadovaly vyplnéni
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formulaii obsahujicich osobni Udaje za ucelem vytvorfeni spisit Zaki a studentl
v pocitacové podobé Ci jinak.

Na formulafich, jako jsou tyto, by subjekty udaji mély byt informovany, ze jejich
osobni udaje budou shromazdovdny a zpracovavany a za jakym ucelem, kdo jsou
spravci udaju a jak lze uplatiiovat prava na pfistup a na opravu. Popiipadé musi byt
rovnéz informovany, komu mohou byt tyto tidaje sd€leny.

b) Omezeni ucelu a primérenost

Osobni tdaje musi byt do spisi zakli a studenti zahrnuty pouze v piipadé, je-li to
nezbytné k legitimnim ucelim sledovanym $kolami, a nesméji byt pouzity zptisobem
neslucitelnym s témito ucely (Cl. 6 odst. 1 pism. b) smérnice).

Pozadované udaje nesmi presahovat miru s ohledem na tucely, pro néz jsou
shromazd’'ovany: naptiklad udaje o vysokoskolskych titulech rodic¢t, jejich povolani
nebo pracovni situaci nejsou vzdy nezbytné. Spravci udaji musi vzdy uvazit, zda je
skutecné potrebuji.

¢) Zakaz diskriminace

Nékteré udaje obsazené v téchto formulafich mohou zapficinit diskriminaci, naptiklad
udaje tykajici se rasy, imigracniho statusu nebo urcitého zdravotniho postiZeni.

Tyto informace jsou obvykle shromazd’ovany s cilem zajistit, aby Skola byla
informovana o zicich s kulturnimi (napfiklad jazykovymi) nebo ekonomickymi
problémy a vénovala jim potfebnou pozornost.

Pti zpracovavani téchto udaji musi byt kritérii zasady zajmu ditéte a disledného
omezeni ucelu.

Zvlast prisné hledisko je nutno uplatiiovat s ohledem na evidenci nabozenského
vyznani zakl; to je pfijatelné pouze v piipad¢, je-li to odlivodnéno povahou (cirkevni
Skola) a administrativnimi Gc€ely, a pouze v naprosto nezbytném rozsahu. Nelze
vyvozovat zbytecné zaveéry ohledné€ nabozenského vyznani zakd, jsou-li idaje potiebné
pouze pro administrativni ucely (napt. v piipadé¢ vyuky nabozenstvi k uvedeni
uptfednostinované stravy).

Zdrojem diskriminace mohou byt rovnéz informace o majetku a pfijmech rodiny ditéte,
mohou byt v§ak zpracovavany v zajmu ditéte, napiiklad pokud zastupci zadaji o granty
¢1 o snizeni Skolného.

Veskeré udaje, které mohou vést k diskriminaci, musi byt chranény vhodnymi
bezpecnostnimi  opatienimi, jako je zpracovavani ve zvlaStnich souborech,
kvalifikovanymi a urenymi osobami podlé€hajicimi povinnosti zachovani profesniho
tajemstvi, a jinymi vhodnymi opatfenimi.

8%

jednoznac¢ny a nezpochybnitelny.
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d) Zasada konecného ucelu

d.1) Sdélovani vidaji

Existuji pripady, kdy Skolské organy poskytuji jména a adresy svych zaka tretim
osobam, velmi €asto pro ucely marketingu.

K tomu dochazi naptiklad tehdy, jsou-li udaje posilany bankdm nebo pojistovnam,
které chtéji prilakat zaky jako své klienty, nebo jsou-li udaje o Zacich sdélovany
mistnim volenym zastupcim. To pfedstavuje poruseni zadsady konecného ucelu, jelikoz
udaje uréené pro potteby Skoly jsou pouzivany k neslucitelnym uceltim.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 95/46/ES nesmi byt udaje tykajici se déti pouzity
pro ucely, jez jsou neslucitelné s ucelem, jenz odivodnuje jejich shromazd’ovani.

Spornou zalezitosti v tomto piipad¢ neni to, Zze déti jsou adresaty marketingu; jedna se
o problém ochrany spotfebitele. Problémem je piedchozi sbér osobnich tidaju za Gcelem
nasledného rozeslani marketingovych sdéleni subjektim udajti. Takovéto zpracovani by
mélo vzdy podléhat predchozimu souhlasu zastupcti (a déti podle jejich vyspélosti).

Je-li marketing povazovan za legitimni a slucitelny, musi byt takovéto zpracovani
provedeno vzdy co nejméné rusivym zplisobem.

Kromé¢ vyse uvedenych podminek by v piipadé, jsou-li tidaje o rodicich a/nebo Zacich

pozadovany tfeti osobou pro ucely marketingu, mélo jejich ptreddni vzdy podléhat
piredchozimu informovani a souhlasu pravnich zastupct (a déti podle jejich vyspé€losti).

d.2) Pristup k udajim

Udaje obsazené ve spisu zaka nebo studenta musi podléhat piisné povinnosti zachovani
daveérnosti v souladu s obecnou zasadou obsazenou v ¢lanku 16 smérnice 95/46/ES.

Zpracovani udaji  zvlastni povahy musi podléhat zvlastnim bezpecnostnim
pozadavkim.

Nize jsou uvedeny ptiklady takovéhoto druhu udaji:

- karné tizeni

- zadznamy o piipadech nasili

- lékatské oSetfeni ve skole

- orientace Skoly

- zvlastni vzdélavani osob se zdravotnim postizenim
- socialni podpora pro socidln¢ slabé zaky.

Ptistup k udajim musi mit pravni zéstupci zakti (a samotni zaci, pokud jsou jiz
dostate¢né vyspéli). Takovyto pfistup musi byt piisn€ regulovany a omezeny na skolské
organy, Skolni inspektory, zdravotnické pracovniky, socialni pracovniky a donucovaci
organy.
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d.3) Skolni vysledky

Jednotlivé zemé maji rizné tradice, co se tyka zvetejiiovani skolnich vysledki.
Existuji zemé s dlouhou tradici zvetejiiovani téchto vysledk.

Ucelem tohoto systému je umoznit porovnani vysledki a usnadnit mozné stiznosti nebo
odvolani. Skoly v téchto zemich musi diisledné dodrzovat pravidla stanovena
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvefejilovat pouze minimalni osobni tdaje, které
jsou za timto ucelem nezbytné.

V zemich, v nichZ Skolni vysledky podléhaji pravidlu divérnosti udajii, mohou byt
Skolni vysledky sdéleny pravnim zastupclim a zakim uplatiiujicim pravo na piistup.

Jejich zvetejiiovani podléhd souhlasu téchto zéastupclti (a rovnéz zéklu podle jejich
zpusobilosti).

Zvlastni problém se tyka zvefejiovani Skolnich vysledkli na internetu, coZ je pohodlny
zpusob jejich sd€leni zucastnénym osobdm. Rizika spojend s timto zptisobem sdélovani
vyzaduji, aby byl pfistup k udajim mozny pouze se zvlastnim zabezpecenim. Toho
muZe byt dosazeno pouzivanim bezpecnych internetovych stranek nebo osobnich hesel
pfidélenych pravnim zastupctim nebo jejich détem, jsou-li jiz dostate¢né vyspélé.

Formy prava na pfistup se budou liSit v zavislosti na wvyspélosti ditéte. Je

pravdépodobné, ze na zékladnich Skolach bude pfistup uplatiiovan vétSinou pravnimi
zastupci, zatimco na stfednich Skoladch mohou mit pfistup k Gdajim rovnéz studenti.

d.4) Uchovavani a vymaz

Obecna zasada, podle niz by tdaje nemély byt uchovavany delsi dobu, nez je nezbytné
nutné za Gcelem, pro n&jz byly shromézdény, je pouzitelnd rovnéz v této souvislosti. Je
proto nutno peclivé uvazit, které udaje ze Skolnich spisti by mély byt uchovavany kvili
vzdélavacim nebo profesnim divodim a které by mély byt vymazany, naptiklad tdaje
o karnych fizenich a postizich.

2. Skolni Zivot
Otéazky ochrany udajti se objevuji v nekterych oblastech kazdodenniho Skolniho Zivota.

Existuji prostfedky kontroly osazenstva Skoly, zejména zaki, jeZ mohou byt obzvlasté
rusivé.

Tak tomu je zejména v piipadé shromazdovani biometrickych udaji, udaji
z uzavieného televizniho okruhu a radiofrekvenc¢nich identifika¢nich zatizeni.
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Piijeti téchto kontrolnich prostiedkit by méla vzdy predchazet dikladna diskuse mezi
uciteli a rodi¢i (nebo jinymi zéastupci zakl) s piihlédnutim k udavanym ucelim
a primétenosti navrhovanych prostredki.

a) Biometrické idaje — pristup do Skoly a jidelny

V prubéhu let doslo k vétsi kontrole ptistupu do Skol. Tato kontrola pfistupu muze
zahrnovat sbér biometrickych udaji pfi vstupu, jako jsou otisky prsti, duhovka nebo
tvar ruky. V urcitych pripadech nemusi byt tyto prostiedky piimétené¢ danému cili
a mohou mit pfili$ rusivy ucinek.

Na pouzivani biometrickych 1daji by se méla kazdopaddn€ wvztahovat zésada

proporcionality.

Durazné se doporucuje, aby pravni zastupci méli k dispozici jednoduché prostredky pro
vzneseni namitky viéi pouzivani biometrickych daji jejich déti. Pokud uplatni své
pravo na namitku, jejich détem by méla byt vydana karta ¢i jiné prostredky ptistupu do
Skolnich prostor.

b) Uzavieny televizni okruh (CCTV)

Objevuje se rostouci tendence pouzivat ve Skolach z bezpe¢nostnich divodi CCTV.
Neexistuje zadné doporucené tfesSeni platné pro vSechny aspekty Skolniho Zivota a pro
vSechny ¢asti Skol.

Ze schopnosti CCTV narusit osobni svobodu vyplyva, Ze instalace tohoto systému ve
Skolach vyzaduje zvlaStni pozornost. To znamend, Ze by tento systém mél byt
nainstalovan pouze v ptipad¢ potteby, nejsou-li k dosazeni stejného ucelu dostupné jiné,
méng¢ rusivé prostiedky.

Existuji mista, kde mé bezpecnost prvotady vyznam, takze CCTV lze snaze odliivodnit,
napiiklad u vchodu a vychodi ze Skol a rovnéz na jinych mistech, na nichz se pohybuji
lidé — nejen osazenstvo Skoly, nybrz rovnéz osoby, které prostory Skoly navstévuji
z ruznych divodu.

Volba umisténi kamer CCTV by méla byt vzdy podstatna, pfiméfend a neptesahujici
miru s ohledem na ucely zpracovani. V nékterych zemich se naptiklad povazuje
s ohledem na zdsady ochrany udaji za pfimefené pouzivani kamer CCTV mimo dobu
vyucovani.

Na druhou stranu je ve vétSiné ostatnich casti Skoly pravo zdka (a rovnéz uditeld
a ostatnich Skolskych pracovnikli) na soukromi a zdkladni svoboda vyucovani
porovnavana s potiebou trvalého dohledu CCTV.

Tak je tomu zejména ve tfidach, kde mize kamerovy dohled narusovat nejen svobodu
uceni a projevu studentll, nybrz rovnéz svobodu vyucovani. Totéz plati pro oblasti pro
traveni volného casu, télocvicny a Satny, kde mulze dohled naruSovat pravo na
soukromi.
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Tyto ptipominky jsou zalozeny rovnéz na pravu na rozvoj osobnosti, jez maji vSechny
déti. Rozvijeni jejich predstavy o vlastni svobodé mize byt ohrozeno, pokud od raného
veéku predpokladaji, Ze je bézné byt sledovan systémem CCTV. To plati o to vice, jsou-
li k vzdalenému sledovani déti béhem doby vyucovani pouzivany webové kamery nebo
podobné zatizeni.

Je-li systtm CCTV odavodnény, musi byt déti, ostatni osazenstvo Skoly a pravni
zastupci informovani o existenci dohledu, o spravci a o Ucelu dohledu. Informace
uréené détem by mély byt umérné jejich tirovni chépani.

Mimoto je tfeba vzit v potaz, Ze je nutno piihlédnout nejen k z4jmim zékd, nybrz
rovnéz uciteld a ostatnich Skolskych pracovniki. V nékterych zemich jiz existuji pravni
ptedpisy vztahujici se na pfijeti systému CCTV ke kontrole pracovnikl .

Opodstatnénost a vyznam systému CCTV musi Skolské orgény pravidelné
pirezkoumavat, aby rozhodly, zda ma byt zachovan, ¢i nikoli. Pravni zéstupci déti by

méli byt odpovidajicim zpisobem informovani.

¢) Zdravotni stav

Udaje o zdravotnim stavu Zakd jsou citlivymi udaji. Z tohoto déivodu musi jejich
zpracovani disledné dodrzovat zésady clanku 8 smérnice. Takovéto udaje by meéli
zpracovavat pouze lékati nebo osoby, které se ptimo ,,staraji“ o zaky, naptiklad ucitelé
a ostatni zaméstnanci Skoly, ktefi jsou vazani povinnosti zachovani profesniho
tajemstvi.

Zpracovavani udaju tohoto druhu zéavisi na souhlasu pravnich zastupct déti nebo na
zivotn¢ dulezitych zajmech spojenych se skolou ¢i vzdélavanim.

d) Internetové stranky skol

Rostouci pocet Skol vytvaii internetové stranky urcené studentim/zakiim a jejich
rodindm a tyto internetové stranky se stavaji hlavnim nastrojem vnéjsi komunikace.
Skoly by si mély byt védomy toho, Ze Sifeni osobnich tdaji odivodiiuje piisngjsi
dodrzovani zakladnich zdsad ochrany udajii, zejména omezeni Udaji na minimum
a pfiméfenosti; mimoto se doporucuje, aby k zabezpeceni osobnich udajt byly zavedeny
mechanismy omezeného pfistupu (napi. ptihlaSeni do systému pomoci uzivatelského
jména a hesla).

(1) Viz rovnéz WP 89 (stanovisko ¢. 4/2004 ze dne 11. tinora 2004).
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e) Fotografie déti

Skoly jsou &asto v pokuseni zvefejnit (v tisku nebo na internetu) fotografie svych zaku.
Zvetejnovani fotografii zaki Skolou na internetu je nutno vénovat zvlastni pozornost. Je
vzdy tfeba posoudit druh fotografii, vyznam jejich vyvéSeni a zamysleny ucel. Déti
a jejich pravni zastupci by méli byt o zvefejnéni informovani.

Pokud skola zamysli vyvésit individualni fotografie déti, jejichZ totoZnost lze snadno
zjistit, je tfeba si vyzadat pfedchozi souhlas rodict ¢i jinych pravnich zastupct (nebo
ditéte, je-li jiz vyspele).

V piipad¢ spole¢nych fotografii, zejména ze Skolnich akci, a vzdy v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy si Skoly nemusi vyzadat pfedchozi souhlas rodicu,
pokud fotografie neumoznuji urcit snadno totoznost zakl. Nicméné i v téchto piipadech
musi Skoly déti, rodie a pravni zastupce informovat o potizeni fotografii a o zpiisobu
jejich pouziti.

To jim umozZni vyslovit nesouhlas s objevenim se na fotografii.

f) Zakovské karty

Za ucelem kontroly pfistupu a sledovani nakupli: Mnoho $kol vyuziva Zakovské karty
nejen ke kontrole pfistupu do Skoly, nybrz rovnéz ke sledovani nakupt déti. Je sporné,
zda je tento druhy ucel zcela slucitelny se soukromim ditéte, zejména od urcitého veéku.

KaZzdopadné by tyto dvé funkce mély byt oddéleny, jelikoz druhd z nich mize vyvolavat
otazky naruseni soukromi.

Za GiGelem lokalizace zaka'?: Dalgim kontrolnim prostiedkem pouzivanym na nékterych
Skoléch (s kartou ¢i bez ni) je lokalizace zakii pomoci radiofrekvencnich identifika¢nich
zatizeni. V tomto piipadé musi byt dolozena opodstatnénost tohoto systému s ohledem
na zvlastni rizika, zejména v ptipadé, jsou-li dostupné jiné zpisoby kontroly.

g) Videotelefony ve Skolach

Skoly mohou hrat rozhodujici tilohu pfi stanoveni preventivnich opatieni s ohledem na
pouzivani MMS, zvukovych a obrazovych nahravek, jestlize zahrnuji osobni udaje
tfetich osob, aniz by o tom byly subjekty Gdaji informovany. Skoly by mély své
studenty upozornit, Ze neomezeny ob&h obrazovych nahravek, zvukovych nahravek
a digitalnich snimkd maze vést k vaznému poruseni prava subjektd tidajii na soukromi
a ochranu osobnich udajl.

2 VizWP 115 (ptijato dne 25. listopadu 2005) k zdsadam tykajicim se lokalizace nezletilych osob.
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3. Skolni statistiky a jiné studie

Ve vétsiné pripadl nejsou k ziskani statistickych tidaji osobni udaje potfebné (k tomu
vSak mize dojit ve vyjimecnych ptipadech, jsou-li naptiklad vypracovavany statisticke
udaje o profesnim zaclenéni).

Podle €l. 6 odst. 1 pism. e) smérnice nesmi statistické udaje umoziovat identifikaci
subjektt udaji, at’ uz ptimou, ¢i neptimou.

Casto jsou provadény studie, které pouZivaji riizné osobni daje zaki ziskané z vice ¢i
méné podrobnych dotaznikli. Shromazd’ovani téchto udaji by mélo byt povoleno
pravnimi zastupci (zejména v piipadé citlivych 0daji) a zastupci by meéli byt
informovani o ucelu a ptijemcich studie.

Je-li mozné vypracovat studie bez identifikace zakt, je nutno pouzit tento postup.

IV. Zavér
1. Pravni predpisy

Toto stanovisko ukazuje, ze ustanoveni obsazend ve stdvajicim pravnim ramci ve
vetsing pripadl zajist'uji t¢innou ochranu udajt tykajicich se déti.

Ptedpokladem pro ucinnou ochranu soukromi déti vSak je, aby tato ustanoveni byla
uplatiiovéna v souladu se zasadou zajmu ditéte. Pii uplatiiovani je tieba vzit v ivahu
zvlastni situaci nezletilych osob a jejich zastupci. Smérnice 95/46/ES a 2002/58/ES je
nutno vykladat a pouzivat odpovidajicim zptisobem.

V piipad¢ protichiidnych z4jmu je mozno hledat feseni tak, Ze smérnice jsou vykladany
v souladu s obecnymi zdsadami Umluvy OSN o pravech ditéte, a to zasadou zajmu
ditéte, a rovnéz s odkazem na ostatni pravni nastroje, které jiz byly zminény.

Clenské staty se vybizeji, aby své pravni predpisy prizpasobily vyse uvedenému
vykladu piijetim nezbytnych opatieni. Rovnéz jsou vitdna doporuceni Ci jiné vhodné
nastroje na urovni Spolecenstvi zabyvajici se touto zalezitosti.

Jak bylo zminéno vySe, toto stanovisko obsahuje pouze obecné zédsady soukromi
a ochrany udajt, které jsou dulezité pro udaje tykajici se déti a jejich uplatiovani ve
vyznamné oblasti vzdélavani. Ostatni specifické oblasti by mohly odivodinovat zvlastni
studii provedenou touto pracovni skupinou v budoucnu.

2. Praxe

Toto stanovisko objasiiuje obecné obavy a tivahy s ohledem na otdzky ochrany udaja
a soukromi v souvislosti s détmi. Pracovni skupina zvolila oblast vzdélavani jako prvni
krok k feSeni této zalezitosti vzhledem k vyznamu vzdélavani ve spolecnosti. Jak lze
vidét, pfistup k ochrané soukromi déti je zaloZzen na vzdélavani rodin, $kol, orgéni pro
ochranu udajt, skupin déti a jinych osob ohledné vyznamu ochrany udaji a soukromi
a disledkt sdélovani osobnich tdajl, neni-li to nezbytné.
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Pokud naSe spole¢nost usiluje o skutecnou kulturu ochrany tidajit konkrétné a o ochranu
soukromi obecné, je nutno zacit u déti, nejen coby skupiny, kterd potiebuje ochranu,
nebo jakozto subjektd prav, jez je nutno chranit, nybrz rovnéz proto, ze by si mély byt
védomy svych povinnosti respektovat osobni udaje ostatnich osob.

V zajmu dosazeni tohoto cile musi hrat hlavni tilohu §kola.

D¢éti a zaci by méli byt vychovéavani tak, aby se stali nezavislymi obCany informacni
spole€nosti. Za timto ucelem je rozhodujici, aby se od raného véku dovidali o vyznamu
soukromi a ochrany udaji. Tyto pojmy jim pozdé&ji umozni pfijimat védoma rozhodnuti,
pokud jde o to, jaké udaje chtéji sdélit, komu a za jakych podminek. Ochrana udaji by
méla byt systematicky zaclenéna do ucebnich plani s pfihlédnutim k véku zaka
a povaze vyucovanych predméti.

Nikdy by nemélo dojit k tomu, aby déti z bezpecnostnich divodi ¢elily nadmérnému
dohledu, ktery by omezil jejich samostatnost. V tomto kontextu je nutno usilovat
o rovnovahu mezi ochranou intimity a soukromi déti a jejich bezpecnosti.

Zakonodarci, politi¢ti viidei a vzdélavaci organizace by ve svych pfisluSnych oblastech
pusobnosti méli piijmout u€inna opatireni k feseni téchto otazek.

Jak bylo uvadéno v celém tomto dokumentu, pfi ochran¢ udaju tykajicich se déti jsou
rozhodujicimi nastroji vzdélavani a odpoveédnost. K dosazeni lepsi ochrany osobnich
udaju nezletilych osob je zésadni, aby osoby, které se ptfimo podileji na vzdélavani déti,
pfedem absolvovaly obsahly vycvik tykajici se zasad ochrany udaja.

Organy pro ochranu udaji maji ¢tverou ulohu: vzdélavat a informovat, zejména déti
a organy odpovédné za blaho mladych lidi; ovliviiovat tviirce politiky tak, aby vydavali
spravna rozhodnuti, co se tyka déti a soukromi; informovat spravce o jejich
povinnostech a vyuzivat své pravomoci vici osobam, které¢ nedodrzuji pravni predpisy
¢i kodexy chovani nebo osvédéené postupy v této oblasti.

Utinnou strategii v této souvislosti mize byt vypracovani dohod mezi organy pro
ochranu udajt, ministerstvy Skolstvi a ostatnimi odpovédnymi subjekty, jez vymezuji
jednoznaéné a praktické podminky vzajemné spoluprace v této oblasti k posileni
povédomi o tom, ze ochrana udajt je zakladnim pravem.

Déti by mély byt informovany zejména o tom, ze ony samy musi byt prvnimi ochranci
svych osobnich udaji. Na zdkladé tohoto Aritéria je nutno zavést postupnou ucast déti
na ochran¢ jejich osobnich udaji (od konzultaci po rozhodovani). To je oblast, kde 1ze
prokazat ucinnost posileného postaveni.

V Bruselu dne 11. tnora 2009

Za pracovni skupinu

predseda
Alex TURK
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PRACOVNI SKUPINA PRO OCHRANU UDAJU ZRIZENA PODLE ;" *,‘k
CLANKU 29 LR

0746/09/CS
WP 162

Druhé stanovisko 4/2009 k Mezinarodnimu standardu pro ochranu soukromi a
osobnich udaja prijatému Svétovou antidopingovou agenturou (WADA) k souvisejicim
ustanovenim kodexu WADA a dalSim otazkam ochrany soukromi v souvislosti s bojem
agentury WADA a (vnitrostatnich) antidopingovych organizaci proti dopingu ve sportu

Piijato dne 6. dubna 2009

Tato pracovni skupina byla zfizena na zakladé ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Jedna se o nezavisly evropsky poradni organ v
oblasti ochrany Udaju a soukromi. Jeji ukoly jsou popsany v ¢lanku 30 smérnice 95/46/ES a v ¢lanku 15 smérnice 2002/58/ES.

Sekretariat zajistuje feditelstvi D (zakladni prava a obCanstvi) Evropské komise, generalni feditelstvi pro spravedinost, svobodu
a bezpecnost, B-1049 Brusel, Belgie, €. kancelare LX-46 01/06.

Internetova stranka: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm
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Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju

ziizena podle smérnice 95/46/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995,

s ohledem na ¢lanek 29 a ¢l. 30 odst. 1 pism. a), ¢l. 30 odst. 3 uvedené smérnice a na ¢l. 15
odst. 3 smérnice 2002/58/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ¢ervence 2002,

s ohledem na ¢lanek 255 Smlouvy o ES a na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise,

s ohledem na svtj jednaci fad,

pfijala tento dokument:

1. Uvod a souvislosti

Ve svém prvnim stanovisku k tomuto tématu' piezkoumala pracovni skupina slugitelnost
navrhu Mezinarodniho standardu pro ochranu soukromi a osobnich udajii (déle jen ,,standard
pro ochranu soukromi“ nebo ,standard) s minimalni Grovni ochrany vyzadovanou
evropskymi pravnimi pfedpisy o ochran¢ udajii. Vyjadrila sice svou podporu fad¢é aspektii
standardu, vcetné odkazu na smérnici 95/46/ES, nedospéla vSak k zavéru, ze je slucitelny
s minimalni Grovni ochrany podle uvedené smérnice, a predlozila n€ktera doporuceni.

Navrh standardu byl od t¢ doby zménén a plati od 1. ledna 2009. V reakci na predchazejici
zadosti pracovni skupiny o upiesnéni poskytla Svétova antidopingovd agentura (WADA)
doplnujici informace.

Pracovni skupina vita skutecnost, ze n€které jeji pripominky byly zaclenény do standardu pro
ochranu soukromi’.
Lituje vSak, Ze nebyly vzaty v uvahu jeji dalsi pfipominky (viz. odstavec 3.2).

Toto stanovisko se tyka otazek, které podle nazoru pracovni skupiny zlstanou i nadale
problémem v ramci evropskych pozadavkl na ochranu soukromi a osobnich udaji, nebudou-
li provedena piesna zjisténi ohledné¢ piimétenosti. Konstatuje, ze standard vyslovné uvadi
zasadu, podle niz se spoleCny minimalni soubor pravidel stanoveny timto standardem
vztahuje na antidopingové organizace, aniz je dotéeno pouziti pifisnéjSich pravidel nebo
norem, které¢ bude mozna nutné dodrzovat podle vnitrostatnich pravnich ptedpist.

Stanovisko 3/2008 ze dne 1. srpna 2008 k navrhu Mezinarodniho standardu pro ochranu soukromi v ramci Svétového
antidopingového kodexu (WP 156) http://ec.europa.cu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008/wp156_en.pdf

Pozménéna definice ,,zpracovani citlivych udaju“ (ktera jiz neobsahuje politické nazory, nabozenské nebo filozofické
presvédceni a odborovou piislusnost, jejichz vyznam v boji proti dopingu pracovni skupina zpochybnila (3.2)) a
upfesnéni uvedené v ¢lanku 6.2. Pracovni skupina rovnéz konstatovala, Ze ¢lanek 6 byl pieformulovan a kromé souhlasu
— od nynéjska informovaného souhlasu — nyni také stanovi, ze ,,0sobni udaje* se zpracovavaji, ,, pokud to pravni uprava
vyslovné dovoluje“. Upozornila také na dalsi zmény podle jejich pfipominek, mimo jiné na to, ze byly vypracovany
poznamky k ¢lanku 9.2, ze v ¢lanku 11.2 byla vypusténa slova ,,zjevné svévolné“ v souvislosti s vykonem prava na
ptistup a ze prava ucastnikti podat stiznost u mezinarodni antidopingové organizace jsou nyni stanovena v ¢lanku 11.5.
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Mezinarodni tmluva UNESCO o dopingu ve sportu z roku 2005, ktera byla ratifikovana 25
z27 clenskych statt EU, byla uzaviena scilem schvalit ¢innost agentury WADA na
mezinarodni trovni. Umluva se nedotykd prav a povinnosti signataiit  vyplyvajicich
z ostatnich dohod uzavienych dtive (¢ldnek 6). Podporuje spolupraci mezi staty za urcitych
podminek a vzdy podléha vnitrostaitnimu pravu, a to smérnici 95/46/ES a provadécim
predpisiim c¢lenskych stat. Podle prava ES jsou ustanoveni mezinarodni dohody, ktera jsou
neslugitelna s pravem ES, podiizena pravu ES. Umluva UNESCO neobsahuje konkrétni
odkazy ani na zakladni prava obecné, ani na prava na ochranu udaju jednotlivée.

Pracovni skupina nemiize omezit své pfipominky pouze na standard pro ochranu soukromi.
Protoze standard pro ochranu soukromi obsahuje cetné odkazy na kodex WADA a na
databazi ADAMS (viz. C¢lanek 2.2), je nutné jej prezkoumat v Sir$i souvislosti s jeho
uplatiiovanim. Stanovisko proto po piipomenuti hlavnich ryst systému vyvinutého agenturou
WADA (bod 2) zmifiuje podrobnéji tyto otazky: misto pobytu (3.1), nezaclenéné piipominky
z prvniho stanoviska (3.2), divody pro zpracovani (3.3), pfedavani tdaji do databaze
ADAMS v Kanadé¢ a do jinych zemi mimo EU (3.4), doby uchovani udaji (3.5) a sankce
(3.6).

Spravei v EU, naptiklad vnitrostatni antidopingové organizace, narodni ¢i mezinarodni
sportovni federace a olympijské vybory, mohou z tohoto stanoviska vyvodit jisté pravni meze,
které existuji pro zpracovani osobnich udaji sportovcii (a dalSich subjektt udaji). Pracovni
skupina zduraziuje, Ze spravci v EU jsou odpovédni za zpracovani osobnich udaji
v souladu s vnitrostitnim privem, a proto nesmi prihlizet ke Svétovému
antidopingovému kodexu a k mezinarodnim standardim, pokud odporuji vnitrostatnim
pravnim predpisim. Pracovni skupina témto spravcim doporucuje vyzadat si pravni
poradenstvi, aby pIn€¢ porozuméli vSem relevantnim otdzkam, zejména pouzitelnosti
vnitrostatnich statnich ptedpist.

2. Popis hlavnich rysi antidopingového systému agentury WADA
2.1 Mezindarodni souvislosti

Agentura WADA je nadace zalozend podle Svycarského prava, jejimz cilem je podporovat a
koordinovat na mezinarodni urovni boj proti dopingu ve vSech druzich sportu a pii
napliiovani tohoto cile spolupracovat s mezivladnimi organizacemi, vladami, vefejnymi
organy a jinymi vefejnymi a soukromymi subjekty bojujicimi proti dopingu ve sportu. Piijala
kodex WADA, jehoz soulasti je fada standardii, véetné standardu pro ochranu soukromi’.
Ugelem tohoto kodexu je zajistit harmonizované, koordinované a u¢inné antidopingové
programy na mezinarodni a vnitrostatni Urovni ve vztahu k odhalovani, odstrasovani a
prevenci dopingu. Kodex byl pfijat mezinarodnimi federacemi sportii péstovanych v EU a
vnitrostatnimi antidopingovymi organizacemi vSech ¢lenskych stat EU.

Dosud bylo piijato pét standardli: Seznam zakézanych latek a zakdzanych metod, Mezindrodni standard pro testovani,
Mezinarodni standard pro laboratofe, Mezinarodni standard pro terapeutické vyjimky a Mezinarodni standard pro
ochranu soukromi a osobnich tudaju.
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2.2  Kodex, antidopingové kontroly a databaze ADAMS

Kodex WADA kromé¢ jiného vyzaduje, aby antidopingové organizace provadély vybeér
sportovcl pro zaclenéni do registru pro testovani a ziskavaly od nich také informace o misté
pobytu.

Agentura WADA vyvinula a kontroluje on-line systém spravy a fizeni (,,ADAMS*), databazi
nachazejici se v kanadském Montrealu.* Jeho prostiednictvim pisobi jako .informaéni
sttedisko* pro udaje tykajici se dopingovych kontrol. Antidopingové organizace, které¢ maji
zajem, mohou databazi ADAMS uzivat jako nastroj pro sdileni udajt, i kdyz informace
naznacuji, ze agentura WADA ma Casem v umyslu stanovit povinné uzivani databaze
ADAMS.

Uzivani je upraveno standardni dohodou mezi agenturou WADA a antidopingovymi
organizacemi, ktera antidopingovym organizacim umoziuje vytvofit v databdzi ADAMS
profil sportovcti zafazenych do registru pro testovani a zakldda pravo poskytnout
»pozadovany piistup® k profilu a ,,dalsim wudajim*“ o sportovci kterékoli antidopingové
organizaci, kterou kodex opraviiuje testovat dan¢ho sportovce. Profil musi obsahovat registr
pro testovani, do néhoz sportovec nalezi; jméno (jméno, piijmeni); datum narozeni; pohlavi;
statni obcCanstvi; sportovni piislusnost; seznam sportii a disciplin, v nichz sportovec soutézi,
seznam vSech antidopingovych organizaci opravnénych k piistupu k udajum tykajicim se
dopingovych kontrol sportovce a oznaCeni udavajici, zda sportovec soutézi na mezinarodni
urovni. Jméno, datum narozeni, pohlavi a sportovni pfisluSnost sportovce lze sdélovat jinym
uzivatelim databaze ADAMS.

Podle dohody jsou antidopingové organizace povinny zajistit, aby sportovci poskytovali do
databdze ADAMS své udaje o miste pobytu a aktualizovali je a umoznili pfistup k témto
udajum, a to i kterékoli jiné antidopingové organizaci, kterd podle kodexu muize sportovce
testovat. Antidopingové organy jsou navic povinny oznamovat do databaze ADAMS vSechny
udaje tykajici se dopingovych kontrol a vSechna rozhodnuti ud€lujici vyjimku pro
terapeutické pouziti a poskytnout agentufe WADA pfistup ke vSem vyjimkam pro
terapeutické pouziti obsazenym v databazi ADAMS. (V nékterych piipadech se sportovci
mohou obratit na své piislusné antidopingové organizace se zadosti o vyjimku pro
terapeutické pouziti v souvislosti s pouzivanim jinak zakazanych latek).

Doba uchovavani tdajl ¢ini ,,alespoii osm let (s vyjimkou udaji o misté pobytu, jejichZ doba
uchovavani je osmnact mésicti). Maximalni doba uchovavani zjevné stanovena neni.

Dohoda vyzaduje, aby antidopingové organizace vzaly na védomi, Ze souhlas sportovce sice
neni nutny pro vytvoreni profilu sportovce, ze vSak ,, mize* byt vyZzadovan podle platnych
pravnich ptedpist o ochrané soukromi. Antidopingové organizace jsou povinny opatfit si
vSechny potiebné souhlasy sportovcl jak v zajmu agentury WADA, tak i ve svém vlastnim
z4jmu, a zbavit agenturu WADA odpovédnosti za jakékoli naroky uplatnéné vaci ni
v disledku neziskani potebného souhlasu sportovce.

Jeden ¢lanek je vénovan ochrané Uidaju a zakazuje, aby antidopingové organizace poskytovaly
jakékoli udaje jakékoli osobé vramci svych organizaci jinak nez na zakladé zdsady
opodstatnéné potieby, a i vtom ptipadé pouze v souladu s cilem kodexu WADA. Musi

4 Viz. internetov4 stranka agentury WADA: http://www.wada-ama.org
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shromazd'ovat, zpracovéavat a poskytovat tidaje pouze pro ucel, pro ktery byly shroméazdény,
informovat pfijemce téchto informaci o duvérné povaze udaji, vést ptijemce k divérnému
zachézeni s témito Udaji a uzaviit s piijemci pisemnou dohodu o zachovani jejich davérnosti.
Mohou poskytovat udaje osobam uvedenym bud’ v dohod¢ nebo v kodexu.

Agentura WADA miize zpracovavat Udaje pro ucely plnéni povinnosti antidopingovych
organizaci v rdmci kodexu. Rovnéz mlze poskytovat udaje, s vyhradou smluvnich kontrol a
souhlasu antidopingovych organizaci, jakymkoli tfetim poskytovatelim sluzeb, které mize
zapojit do spravy a fizeni databaze ADAMS, nebo jak stanovi platné pravni predpisy a
zakony nebo orgéan vetejné moci.

Antidopingové organizace jsou odpoveédné za provedeni primétenych bezpecnostnich opatfeni
k zabranéni neopravnénému piistupu k udajim uchovavanym v databdzi ADAMS. V piipadé
zniceni, ztraty, poSkozeni nebo nespravného predani udaji, které jsou v drzeni agentury
WADA, vynalozi WADA piiméfené usili o obnoveni nebo regeneraci ztracenych udaji, za
zadnych okolnosti vSak nenese odpovédnost za zniCeni, ztratu, poSkozeni nebo nespravné
predani udaju v dusledku nespravného uzivani databdze ADAMS antidopingovou organizaci
nebo sportovcem.

Strany na zaklad¢ dohody uznévaji, Ze jsou odpovédné za dodrzovani piislusnych pravnich
predpisit o ochran¢ osobnich udaji a soukromi. Antidopingové organizace proto musi
dodrzovat platné pravni ptedpisy na ochranu udaju.

Neexistuje zvlastni dohoda pouzitelnd pro narodni sportovni organizace a mezinarodni
federace (na rozdil od antidopingovych organizaci); podstatné otazky se vsak zdaji byt stejné.
Vétsina mezinarodnich federaci ma sidlo ve Svycarsku.

Vlastni dohoda je formulovana tak, ze se fidi Svycarskym pravem.

Pro ucely tohoto stanoviska se opomiji otazka spravce udaji/zpracovatele tidajti, pokud jde o
zvlastni zpracovani, 1 kdyZ by tato otazka mohla byt dilezitd zeyména pro organy mimo EU
pusobici jako spravci udaji v EU.

3. Zvl1astni otazky
3.1 Misto pobytu

Jak jiz bylo uvedeno, sportovci urCeni svou mezinarodni federaci nebo vnitrostatni
antidopingovou organizaci k zaclenéni do registru pro testovani musi podle kodexu WADA a
Mezinarodniho standardu pro testovani poskytovat presné informace o soucasném misté
pobytu. Tyto informace by meély byt pristupné antidopingové organizaci prostiednictvim
databdze ADAMS. Tato ustanoveni se piimo tykaji pravidel pro ochranu udajii stanovenych
ve standardu pro ochranu soukromi (viz. ¢lanek 2.0).

Poskytovani téchto udaji je odivodnéno hlavné potifebou uskutectiovat u¢inné programy
testovani mimo soutéz. Tento pozadavek vSak bude splnén zpracovavanim pouze podstatnych
a primétenych osobnich udaji v souladu se zasadami ochrany tdajti. Antidopingova umluva
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Rady Evropy (1989)° v tomto ohledu stanovi, e antidopingové kontroly by se mély provadét
ve vhodnou dobu a vhodnymi metodami bez nepfimétené¢ho zasahovani do soukromého
zivota sportovce ¢i sportovkyné (Cl. 7 odst. 3 pism. a) a odstavec 74 diivodové zpravy).

S ptihlédnutim k vySe uvedenému by poskytované informace tykajici se mista pobytu a
terminti kontrol mély byt jasné stanoveny se zohlednénim pozadavkil zasad nezbytnosti a
pfimétenosti, pokud jde o ucely testovani mimo soutéz, a zamezenim shromazdovani
informaci, které by mohlo vést k nepfimétenému zasahovani do soukromého zivota sportovct
nebo odhalit citlivé tdaje o sportovcich a/nebo tretich osobach (naptiklad jejich ptibuznych).

Zpracovani relevantnich a pfimétenych osobnich tdaji by mélo zacit analyzou toho, kterym
sportoveiim hrozi potencidlni riziko uZivani dopingu a jakym zplsobem. Agentura WADA
poskytuje antidopingovym organizacim nastroje k provedeni takové analyzy rizik
(Mezinarodni standard pro testovani, ¢lanek 4.4). Pracovni skupina chce zdliraznit, Ze na této
analyze rizik by meélo byt zalozeno sestavovani registru pro testovani. K faktoram
ovliviiyjicim vybér registru pro testovani patii kromé jiného druh sportu, v némz sportovec
soutézi (naptiklad v souvislosti s druhem zakazanych latek nebo metod, které mohou byt
v takovém sportu pouzivany pro zvySeni vykonu sportovcl, a v souvislosti s kulturou
nepouzivani zakazanych latek nebo metod), Groven, na které sportovec soutézi, osobni
rizikové faktory sportovct.

Analyza rizik, a zejména vySe uvedené faktory, maji zohledilovat také rozsah udajii o misté
pobytu, které maji byt od urcitych sportovcii pozadovany. Pracovni skupina s potéSenim
obecn¢ konstatuje, Ze kodex a Mezinarodni standard pro testovani, clanek 11.3, nevyzaduji
udaje o misté pobytu 24 hodin denn¢ 7 dni v tydnu. To by bylo nejen nepiimétené, ale vedlo
by to i k povinnosti poskytovat citlivé udaje, protoze sportovci, stejné¢ jako ostatni osoby,
napiiklad chodi do kostela, vyhledavaji lékafskou pomoc a/nebo navstévuji schlize
politickych stran; a pokud jde o misto pobytu, zpravidla neni divod k povinnému
zpracovavani citlivych udaju.

Pracovni skupina mé za to, ze je pifiméfené vyzadovat osobni tidaje béhem specifického
Sedesatiminutového ¢asového intervalu a vyplnéni nazvi a adres vSech mist, kde sportovec
bude trénovat, pracovat nebo provadét jinou pravidelnou €innost (souvisejici jen s obvyklym
programem sportovce, viz. ¢lanek 11.3 Mezinarodniho standardu pro testovéani). Uvedené
priklady ukazuji, Ze informace o ctyfech hodinach denné, nehledé¢ na Sedesatiminutovy
Gasovy interval a bydliste, jsou povazovany za pfimétené.® Pracovni skupina proto oéekava,
ze agentura WADA nebude pozadovat, aby antidopingové organizace shromazdovaly vice
udaji o misté pobytu, nez je popsano vyse.

Dotazy na jakoukoli pravidelnou ¢innost jinou nez soutéz a trénink by kromé toho mohly byt
povazovany za nepiimérené, pokud by byly kladeny jinym nez vrcholovym sportovcim
ucastnicim se narodnich a mezinarodnich soutézi. Divodem je to, Zze sama agentura WADA
naznacila, ze ,, [f] pro sportovce soutézici na nizsi urovni jsou pravidla mnohem volnéjsi. Pro
tyto sportovce by mohly pravdepodobné stacit udaje o misté pobytu s omezenim na mista
soutézi a tréninkii a casy, nebyl by to vsak , nejucinnéjsi* zpiisob testovani z pohledu
agentury WADA*". Otazka, zda existuje diivod ke zpracovani osobnich udajt, vsak neni
otazkou ,,uCinnosti®, ale spiSe otazkou ,,nezbytnosti‘.

5
3
7

Viz. internetova stranka Rady Evropy (STE &. 135). http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/135.htm
Viz. naptiklad poznamky k ¢1. 11.3.1 pism. e) Mezinarodniho standardu pro testovani.
Viz. s. 6 ,,0dpovédi agentury WADA pracovni skuping ziizené podle ¢lanku 29, 30. ledna 2009.
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Agentura WADA by kromé toho méla znovu uvazit pozadavek na vypliovani bydlisté
(dokonce i1 pfechodného bydlisté) pro kazdy den nasledujiciho ¢tvrtleti (¢1. 11.3.1 pism. d)
Mezinarodniho standardu pro testovani), protoze se jevi jako sporny vzhledem k tomu, Ze
v ptipad¢ testovani bez predchoziho oznameni ,, se dopingovy komisar pokusi zjistit misto, kde
se sportovec zdrzuje, v dobé mezi sedmou a dvacatou druhou hodinou* (¢lanek 2.2 smérnice
pro testovani mimo soutéZ z Cervna 2004). Na zakladé¢ vySe uvedenych pfipominek ke
sportovciim niz$ich urovni by to bylo relevantni zejména pro tyto sportovce.

Sportovci by dale méli byt informovani o tom, které osobni udaje jsou povinni poskytovat:
v oznameni, které sportovec obdrzi, musi byt vyslovné uvedeno, zda je poskytovani
podrobnych informaci o misté pobytu sportovci dobrovolné nebo povinné a jaké disledky
vyplynou z neposkytnuti téchto informaci.

3.2 Nékteré nezaclenéné piipominky 7 prvniho stanoviska (WP 156)

3.2.1 Vyrazy a definice uZivané v kodexu a ve standardu

o Ucastnik - osoba

Pracovni skupina se domniva, ze pojem ,,i¢astnik* — jak je definovan v kodexu a ve standardu
pro ochranu soukromi — je pfili§ restriktivni na to, aby zarucil ochranu jakékoli osoby, jejiz
udaje lze v ramci provadéni kodexu zpracovavat. V této souvislosti upozoritujeme, ze kodex,
mimo jiné v riznych ¢lancich tykajicich se jednani k poruseni antidopingovych pravidel a ke
zvetejnéni poruseni, pouziva neomezujici vyraz ,,osoba“ (napiiklad clanky 8 a 14 kodexu).
Poskytovani udaji stanovené v ¢lanku 7 a prava stanovend v ¢lanku 11 standardu pro ochranu
soukromi se vSak omezuji na ,ucastniky“. Pracovni skupina sice uznadva, ze poskytovat
osobni udaje agentufe WADA budou povinni pouze sportovci a jejich doprovodny personal,
avSak k zamezeni pfipadnych nejasnosti by napomohlo jednotné uzivani vyrazii v celém
standardu pro ochranu soukromi i v kodexu.

o Treti osoba
Neni definovan vyraz ,treti osoba® uzivany mimo jiné v ¢lanku 14.6 kodexu a v ¢lanku 8.3
standardu pro ochranu soukromi. Pracovni skupina doporucuje stanovit definici.

e Osobni udaje
Clanek 3.2 standardu definuje osobni udaje jako ,,sidaje, zejména citlivé osobni iidaje, tykajici
se identifikovaného nebo identifikovatelného ucastnika“. Predevsim na zéaklad¢ pfipominek
uvedenych vySe doporucuje pracovni skupina rozsifit tuto definici a hovofit spiSe o
,jednotlivci® nez o ,,a¢astnikovi®.
Pokud jde o anonymizaci osobnich udaji (uvedenou napiiklad v ¢lanku 10 standardu),
odkazuje pracovni skupina na své stanovisko 4/2007 k pojeti osobnich udajii pro pochopeni
pojmil ,,anonymizace / anonymni udaje* podle smérnice.
Pracovni skupina poznamenéva, Ze standard pro ochranu soukromi neposkytuje s vyjimkou
clanku 9 (Zachovani bezpecnosti osobnich udaji) dal§i zaruky ochrany zdravotnich a
soudnich udajt zpracovavanych v ramci antidopingovych ¢innosti.

e Zastupci, kteri jsou tretimi osobami
Pracovni skupina se domniva, Ze pojem ,,zdastupci, kteri jsou tretimi osobami* uzivany
v ¢lanku 4.1 standardu zahrnuje subdodavatele ve smyslu €¢l. 2 pism. e) smérnice 95/46/ES.

I3
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Na tomto ptfedpokladu jsou zalozeny dalSi pfipominky tykajici se tohoto pojmu (viz
pfipominky k bezpecnosti zpracovani, které se vztahuji k clanku 9.4 standardu). Rozsah
tohoto pojmu je tieba pfesné vymezit.

3.2.2  Ucely zpracovani osobnich vidajii

Konkrétni Gcely zpracovani tidaji provadéného podle kodexu je tieba vymezit a specifikovat.
Pouhy odkaz na zpracovani udaji antidopingovymi organizacemi ,v radmci jejich
antidopingovych ¢innosti* (¢lanek 4.1 standardu pro ochranu soukromi) a formulace uvedena
v ¢lanku 5.1 téhoz standardu (,,antidopingové organizace zpracovavaji osobni udaje, pouze
pokud je to nezbytné a vhodné pro plnéni jejich povinnosti podle kodexu a mezinarodnich
standardd®) nejsou dosta¢ujici. Clanek 5.3 poukazuje na fadu uéeldl, pro které se udaje mohou
zpracovavat. Je nejasné, jak tyto rizn¢ formulované ucely chapat, a proto pracovni skupina
doporucuje tento bod objasnit. Podobné by mohly byt upiesnény ucely poskytovani osobnich
udajt jinym antidopingovym organizacim uvedenym v ¢lanku 8.1.

Pracovni skupina kromé toho zdiirazituje nutnost dodrzovat ,,zasadu ucelovosti*“ a pozadavek
slucitelnosti  dalstho zpracovani udaji s pivodnim ucelem, pro ktery byly udaje

shromazd'ovany.

3.2.3 Nezbytnost a piiméienost osobnich udaji

Standard pro ochranu soukromi nerozliSuje rizné kategorie osob, jichz se tyka (sportovce,
doprovodny personal, tfeti osobu). Uplatnéni zasady pfiméienosti vSak bude zaviset na
kategorii, do které osoba patii. Proto je tfeba standard pro ochranu soukromi v tomto ohledu
upravit.

Clanek 5.3 standardu by mél specifikovat osobni udaje nebo kategorie osobnich tdajt
nezbytné pro dosazeni ucelli uvedenych v pismenech a), b) a ¢) se zohlednénim pozadavka
zasad nezbytnosti a ptfiméienosti. Jak bylo uvedeno vyse, bude se provadéni téchto zéasad lisit
podle kategorie osob, jejichz tidaje se budou zpracovavat (sportovec, doprovodny personal).

3.2.4 Piesnost osobnich udajit

Clanek 5.4 standardu stanovi, Ze zpracované osobni udaje musi byt piesné, uplné a
aktualizované. Posledni véta tohoto odstavce vSak zjevné oslabuje tuto povinnost viici
antidopingovym organizacim. Zda se, Ze tuto povinnost dokonce pfesouva ze spravce udaji
na subjekt udaji®. P¥ipominka toto presunuti spide potvrzuje. Pracovni skupina v tomto
ohledu zduraziuje, ze podle ¢l. 6 pism. d) smérnice musi byt pfijata veSkera rozumna
opatieni, aby nepfesné nebo neuplné tidaje s ohledem na ucely, pro které jsou shromazd’ovany
nebo pozdé€ji zpracovavany, byly vymazany nebo opraveny. Tuto povinnost nese spravce
udaju na zakladé zadosti subjekti udaji o napravu, je-li to nezbytné.

3.2.5 Informace pro ucastniky

Pracovni skupina upozornuje na pozadavky c¢lankd 10 a 11 smérnice 95/46/ES, zejména na
pozadavek poskytnout kromé totoznosti spravce tdaju i totoznost jakéhokoli jeho zéstupce.

8 (... Atkoli to nutn& nevyzaduje, aby antidopingové organizace ové&fovaly presnost viech osobnich udajd, které

zpracovavaji, jsou antidopingové organizace piesto povinny co nejdiive opravit ¢i zménit osobni udaje, o nichz védi
jisté, Ze jsou nespravné nebo nepiesné*.
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Clanek 7.2 standardu stanovi, e nejsou-li od ucastnika shromazdény osobni udaje, jsou
ucastnici informovani ,,co nejdiive*. Pro splnéni pozadavkli smérnice (¢l. 11 odst. 1) musi byt
tyto informace sdéleny po zaznamenani tidajii nebo, pocita-li se se sdélenim udaju tieti osobé&,
nejpozdéji pit jejich prvnim sdéleni.

Pracovni skupina dale uvadi, ze podle poznamek k ¢lanku 7.2 se pouzitim formulace ,, by mél
(..) mit primeéreny pristup kinformacim...” oslabuje pravo subjektd udaji na informace.
Ptipominda, ze pravo subjektu Udajii byt informovan je zasadni a je soucasti pozadavku na
prithlednost zpracovani tidaji. Poznamky k ¢lanku 7.2 déle stanovi, ze kazda antidopingova
organizace by méla zajistit, aby jeji zpracovani osobnich udajti bylo pro ucastniky primerenée
prihledné. Pracovni skupina doporucuje odstranit slovo ,,pfiméfené”. Poznamky stanovi
(¢asoveé omezenou) vyjimku z poskytovani informaci. Pracovni skupina sice chape souvislosti
vyjimky, chce vSak vtomto ohledu urcit piislusnad pravidla: upozoriiujeme, ze smérnice
95/46/ES umoznuje ve vyjimecnych piipadech omezit poskytovani informaci, ukdze-li se,
zejména u zpracovani pro ucely statistiky nebo historickych ci védeckych vyzkumii, Ze
informovani subjektu udaju neni mozné nebo by vyzadovalo neumérné usili, nebo pokud
pravni predpisy vyslovne upravuji zaznamenavani nebo sdelovani udajui . Tato omezeni by
méla byt vykladana restriktivné.

A na zavér, pracovni skupina prostudovala paté vydani priivodce sportovce, ktery je dostupny
na internetové strance Svétové antidopingové agentury (WADA)’. Doporuéuje doplnit pristi
vydani o sedmou ¢ast tykajici se ochrany soukromi a ochrany osobnich udajt sportovci. To
by jen ptispélo k lepsi informovanosti sportovct.

3.2.6 Prava ucastniki na osobni udaje

Standard pocita s pravem piistupu pro sportovce a jejich doprovodny personal. Podle ¢lanku
12 smérnice ma subjekt tdajii pravo ziskat od spravce udaju informace tykajici se alespon
ucelt zpracovani, kategorii idajli, na které se zpracovani vztahuje, a pfijemct nebo kategorii
ptijemct, kterym jsou udaje sd€lovany. Tyto prvky nejsou ve standardu obsazeny.

Standard stanovi, ze antidopingové organizace nemaji v nékterych piipadech povinnost
odpovidat na z&dosti o ptistup. Pracovni skupina v tomto ohledu konstatuje, ze zvlast neurcité
formulovand vyjimka v ¢lanku 11.1 standardu (pokud by to v konkrétnim pripade
neznamenalo stret se schopnosti antidopingové organizace plnit své zavazky podle kodexu) se
na prvni pohled nezdd byt v souladu s clanky 12 a 15 smérnice. Pracovni skupina bere
v tomto ohledu na védomi vysvétleni poskytnuté agenturou WADA, ze tato vyjimka se
vztahuje na osobni tidaje shromazd’ované v souvislosti s porusenim antidopingovych postupt
a na informace zpracovavané pti planovani antidopingovych testl. Ma vsak za to, ze a priori
neni divod odepfit pfistup k informacim tykajicim se udaji v souvislosti s porusenim
antidopingovych postupd.

Vyjimka formulovand v ¢lanku 11.2 (Zddosti, které jsou z hlediska svého rozsahu nebo
Cetnosti zjevné prehnané ci predstavuji z hlediska nakladii nebo usili neumérné zatizeni) se
rovnéz na prvni pohled nezdé byt v souladu s ¢lanky 12 a 15 smérnice.

°  Priivodce sportovce, paté vydani, k dispozici na internetové strance http://www.wada-ama.org
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Pokud jde o ¢lanky 11.1 a 11.2, pracovni skupina konstatuje, Ze jakékoli omezeni prava na
pfistup je pfipustné pouze tehdy, odpovidé-li ustanovenim clanku 13 smérnice, kterym se
¢lenskym statim povoluje piijimat legislativni opatfeni s cilem omezit rozsah této povinnosti
v mife nezbytné pro zachovani z4jmt uvedenych v danych ustanovenich.

Pracovni skupina s uspokojenim konstatuje, Ze ucastnici v ptipad€ zamitnuti vykonu jejich
prava na piistup obdrzi pisemné divody zamitnuti. Pfipomina vSak, Ze toto zamitnuti je
ptipustné pouze za podminek uvedenych v ¢lanku 13 smérnice, které musi byt vykladany
restriktivné.

Co se tyce clanku 11.4, pracovni skupina zdUraziuje, ze spravce udaji musi podle ¢l. 12
pism. ¢) smérnice oznamit tfeti osob¢, které byly udaje sdéleny, veskeré opravy nebo vymazy
provedené z diivoda netplné nebo nepiesné povahy udajl, pokud se to neukaze jako nemozné
nebo to nevyzaduje nepiimétené Usili. Aby byl vyraz ,,pokud je to vhodné“ v souladu s
evropskym nafizenim o ochran¢ udaji, mél by byt vykladan pouze ve smyslu téchto dvou
vyjimek.

Pracovni skupina také doporucuje zahrnout do kodexu pravo na napravu a pravo na nahradu
Skody, ktera ucastnikovi vznikla z dvodu zpracovani neslucitelného se standardem.

3.2.7 Bezpecnost zpracovani

Pokud jde o subdodavatele, na néZ by se antidopingové organizace mohly obracet (zastupci,
ktefi jsou tfetimi osobami — bod 9.4), pracovni skupina pfipomina pravidla stanovena
v ¢lancich 16 a 17 smérnice 95/46/ES, zejména povinnost spravce udajii zvolit si zpracovatele
poskytujiciho dostatecné zaruky s ohledem na technicka bezpecnostni opatfeni a organizacni
opatfeni usmérnujici zpracovani, jeZ ma byt provedeno.

3.2.8 Kontrola a dohled nad provadénim kodexu a standardu pro ochranu soukromi

Clanek 8.3 standardu uvadi, 7e antidopingova organizace mize agentufe WADA sdélit své
znepokojeni nad moznym nedodrzovanim standardu ze strany jiné organizace. Agentura
WADA informovala pracovni skupinu, Ze dodrzovani standardu je zaruceno také
prostfednictvim pravidelnych hodnoceni antidopingovych organizaci a on-line dotaznik,
které antidopingové organizace piedkladaji agenture WADA. Pracovni skupina si klade
otazku, jak agentura WADA dosud plnila funkci dohledu nad dodrzovanim standardu. Dohled
nad provadénim zasad ochrany soukromi vyplyvajicich z kodexu a standardu a také
uplatilovani vhodnych sankci maji zasadni vyznam pro zajisténi G€innosti kodexu a standardu.

33 Diivody pro zpracovani

Pracovni skupina lituje, Zze nebyly vzaty v uvahu pfipominky, které vznesla k platnosti
souhlasu ucastnika. Pracovni skupina zastavd nazor, Ze takovy souhlas nevyhovuje
pozadavkiim ¢l. 2 pism. h) smérnice 95/46/EC, v kterém je souhlas definovan jako ,jakykoli
svobodny, vyslovny a vedomy projev viile, kterym subjekt udajit dava své svoleni k tomu, aby
osobni udaje, které se jej tykaji, byly predmétem zpracovani.“ Vzhledem k sankcim a
dasledktim spojenym s pifipadnym odmitnutim Gc¢astnikli podrobit se zdvazklim stanovenym v



Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 53/2009 Strana 3097

kodexu (napiiklad nedodani informaci o misté pobytu) se pracovni skupina nemize domnivat,
7e by byl souhlas skute¢n& svobodny .

Smérnice 95/46/ES navic zakazuje zpracovani citlivych tdaj, naptiklad udaju tykajicich se
zdravi a tdajt odhalujicich rasovy ¢i etnicky ptivod, pokud v ¢lanku 8 smérnice neni uveden
opravnény divod ke zpracovani. Clanek 6.2 standardu pro ochranu soukromi uvadi, Ze
zpracovani citlivych idajii by se mohlo provadét na zakladé souhlasu. C1. 8 odst. 2 pism. a)
smérnice v podstaté stanovi, ze souhlas je divodem ke zpracovani. VySe uvedené ptipominky
vznesené k souhlasu vSak plati i v tomto kontextu.

Pracovni skupina dale pfipomina, Zze smérnice neumoznuje zpracovani udaji tykajicich se
protipravniho jednani na zéklad¢ souhlasu subjektu udajt (¢l. 8 odst. 5 smérnice 95/46/ES).

Na zavér, zpracovani udajii nemize byt zaloZzeno na souhlasu, jak je definovan v ¢l. 7 pism. a)
a v Cl. 8 odst. 2 pism. a) smérnice 95/46/ES.

Mohlo by byt ptipadné zaloZeno na €l. 7 pism. c) a ¢l. 8 odst. 4 smérnice, pokud platny pravni
predpis opravituje antidopingové organizace provadet takové zpracovani. Je-1i uplatiovan ¢l.
8 odst. 4, pracovni skupina pfipomind, Ze vnitrostatni pravni pedpisy nebo rozhodnuti organu
dozoru musi byt v souladu s ustanovenimi o vhodnych ochrannych opatfenich tykajicich se
ochrany soukromi a udaji a vychdzet zvyznamného wvnitrostatniho vetejného zajmu.
Vyznamny vetejny zajem tieti osoby podle ¢l. 8 odst. 4 nelze proto uplatnit.

Aniz jsou dotCeny pfipominky k souhlasu, pracovni skupina s uspokojenim konstatuje, ze
soucasna verze standardu stanovi, ze antidopingové organizace zpracovavaji osobni udaje
pouze tehdy, jsou-li k tomu vyslovné opravnény platnymi pravnimi predpisy.

Pracovni skupina zastava stanovisko, ze ¢l. 7 pism. e) smérnice 95/46/ES muze slouzit jako
pravni zéklad pro zpracovani, pokud antidopingové organizace maji vefejnopravni status,
véetné jasné vymezeného vnitrostatniho vetejného posléni, kterym jsou na zdkladé
vnitrostatniho prava opravnény zpracovavat nezbytné Udaje pro plnéni tohoto poslani pfi
dodrzovani predpisit smérnice ve znéni provedeném do vnitrostatnich pravnich predpist.
Podle nazoru pracovni skupiny by vsak pro antidopingové organizace bylo velmi obtizné
uskutecnit sviij opravnény zajem (Cl. 7 pism. f) smérnice). Toto ustanoveni by vyzadovalo,
aby antidopingové organizace provedly ,test ochrany soukromi®, kterym se porovnaji zajmy
spravce udajii na jedné stran¢ se zékladnimi pravy a zajmy subjektu 0dajii na strané druhé.
Zavaznost zasaht do soukromi v disledku boje proti dopingu v pojeti a ve znéni provedeném
agenturou WADA by v tomto kontextu méla byt posuzovana jako zna¢nda. Pracovni skupina
dale pfipomina, ze lze zpracovavat pouze udaje, které jsou nezbytné pro dany ucel, a ze
k dosazeni tohoto ucelu by nemély byt dostupné jiné, méné rusivé prostiedky.

Jak jiz bylo vysvétleno, nejsou tyto diivody navic dostacujici pro zpracovani citlivych udaja.

Naptiklad ¢lanek 6.3. pism. a) standardu, ktery stanovi, ze ,,antidopingové organizace informuji ucastniky o negativnich
dusledcich vyplyvajicich z jejich odmitnuti ucastnit se dopingovych kontrol vietné testovani a odmitnuti souhlasu se
zpracovanim osobnich udajii pozadovaného pro tento ucel. “ Poznamka k tomuto ustanoveni kromé jiného dodava, ze
ucastnici musi byt informovani o tom, Ze jejich odmitnuti by mohlo zabranit jejich pokracujici ti€asti v organizovaném
sportu a pro sportovce znamenat poruSeni kodexu a prohlaseni soutéznich vysledkt za neplatné.
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Zejména pokud jde o zpracovani lékarskych tidajt, naptiklad pro vyjimky pro terapeutické
pouziti, jsou jedinym moznym divodem vnitrostatni pravni piedpisy, které odpovidaji
pozadavkim ¢l. 8 odst. 4 smérnice 95/46/ES.

Co se tyCe zpracovani informaci o sankcich, 1ze zpracovani udaju tykajicich se protipravniho
jednani provadét pouze pod kontrolou vetejné moci, nebo pokud vnitrostatni pravo stanovi
vhodna ochrannd opatieni, s vyhradou vyjimek, které mohou byt udéleny ¢lenskym statem na
zaklad¢ vnitrostatnich predpisi upravujicich vhodnéa zvlastni ochranna opatteni (¢l. 8 odst. 5
smernice).

Proto, pokud vnitrostatni pravni ptredpisy nebo organ pro ochranu udaju ¢lenského statu,
vnémz zpracovatel ptisobi, neodivodiiuji zpracovani tudaji tykajicich se protipravniho
jednani k tomuto ucelu, nesméji antidopingové organizace v Clenskych statech zpracovavat
udaje tykajici se protipravniho jednani ani prostfednictvim jejich zvetejnéni na internetu, ani
zahrnutim do jinych zdznamt.

3.4  Prenos udajii do databaze ADAMS v Kanadé a jinych zemi mimo EU

Otazka, zda Ize ¢i nelze osobni udaje voln¢ predavat z EU do databaze ADAMS v Kanad¢ bez
doplitujicich ochrannych opatieni, zavisi na odpovidajici Grovni ochrany osobnich udaji
v Kanad¢. V tomto ohledu neexistuje rozhodnuti Komise o Kanadé obecné. K dispozici je
pouze rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané osobnich uidajl, kterou poskytuje kanadsky
zakon o ochrané osobnich informaci a elektronickych dokumentech (Personal Information
Protection and Electronic Documents Act, dale jen ,,PIPEDA“),11 ktery se uplatituje pouze na
organizace v soukromém sektoru, které v ramci obchodni ¢innosti shromazd'uji, pouzivaji
nebo zptistupiiuji osobni udaje.

Podle standardu na ochranu soukromi, soukromé informace ohledné¢ sportovcl a
doprovodnych osob ,, ... uchovava agentura WADA, na kterou dohlizeji kanadské organy pro
ochranu soukromi... “. Tyto organy pro ochranu soukromi nejsou uvedeny.

Dohoda o databazi ADAMS charakterizuje agenturu WADA jako neziskovou organizaci,
ktera tudiz nespad4 do ptisobnosti PIPEDA. Z4dné dalsi dostupné informace nenaznaduji, Ze
osobni udaje predavané z EU jsou pfedavany jakékoli jiné organizaci nez agenture WADA,
bez ohledu na to, jaké ma smlouvy o poskytovani sluzeb se tfetimi osobami.

Dopisem ze dne 10. listopadu 2008 informuje kanadska komisatka pro ochranu soukromi
pracovni skupinu zfizenou podle ¢lanku 29 o tom, Ze podle jeji analyzy se rozhodnuti o
odpovidajici tirovni ochrany PIPEDA nevztahuje na agenturu WADA vzhledem k tomu, ze
jeji bézné Cinnosti jsou neobchodni povahy. Sd€luje vsak, ze se PIPEDA vztahuje na CGI,
obchodni spolecnost, s kterou agentura WADA tdajné uzaviela smlouvu o spravé databaze
ADAMS. Podrobnosti této smlouvy nejsou znamy, nelze se tedy vyjadfit k tomu, zda prava
subjektti idaju jsou ¢i nejsou touto smlouvou dotcena.

Na zéklad¢ informaci obdrzenych od kanadské komisarky na ochranu soukromi, kterou
pracovni skupina povazuje za kvalifikovanou odbornici v této oblasti, nelze s jistotou fici, Ze
se PIPEDA nevztahuje ani na agenturu WADA ani na databazi ADAMS.

" Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici Girovni

ochrany osobnich daju, kterou poskytuje kanadsky zakon o ochrané osobnich informaci a elektronickych dokumentech
(2002/2/ES).
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Pouhy fakt, ze se PIPEDA nevztahuje na agenturu WADA ani na databdzi ADAMS,
automaticky neznamena, ze jurisdikce, pod niz spadaji, nezajistuje odpovidajici uroven
ochrany. Ani to vSak nutné nevylucuje.

Uzivani databaze ADAMS neni dosud povinné. Na zaklad¢ kodexu jsou vSak antidopingové
organizace spadajici do oblasti pisobnosti prava EU povinny sdilet osobni udaje s dalS§imi
ptislusnymi subjekty v rdmci EU i mimo ni. Kodex tedy ukladé4 povinnost pfedavani osobnich
udaju z EU. Napftiklad informace tykajici se pozitivnich laboratornich ndlezii by mély byt
sd&lovany mezinarodni federaci a agentufe WADA'? a udaje o mist& pobytu sportovce by
mély byt k dispozici vSem antidopingovym organizacim, které maji pravomoc testovat
sportovee'. Mohou to byt napiiklad mezinarodni federace, Mezinarodni olympijsky vybor
nebo vnitrostatni antidopingové organizace teti zemé&'.

Pokud tfeti zemé&, do které se daje predavaji, nezajisti odpovidajici uroven ochrany, musi byt
pfedavani z EU zalozeno na vyjimkach stanovenych v¢l. 26 odst. 1 smérnice nebo
doprovazeno dopliujicimi zarukami stanovenymi v €l. 26 odst. 2 smérnice. Vzhledem k tomu,
7e standardy trovn& ochrany WP12'" nafizuji odpovidajici opatfeni pro ochranu dal$iho
predavani, méla by tato ochranné opatieni rovnéz zajistit odpovidajici ochranu osobnich udajt
v ptipad¢ dalsiho pfedavani. Ochrannd opatieni stanovena v ¢l. 26 odst. 2 musi byt schvalena
¢lenskymi staty a oznamena Komisi.

Pokud jde o navod k vykladu vyjimek stanovenych v ¢l. 26 odst. 1 smérnice, odkazuje
pracovni skupina na svij pracovni dokument o jednotném vykladu ¢l. 26 odst. 1 smérnice
95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 (WP 114) a na kapitolu 5 svého pracovniho dokumentu:
Predavani osobnich udajt do tietich zemi: Uplatiiovani ¢lankt 25 a 26 smérnice EU o ochrané
udaja (WP 12). Pracovni skupina zejména zdaraznuje, ze vyjimky z pravidla pifimétenosti
uvedené v €l. 26 odst. 1 smérnice se tykaji hlavné ptipadii, kdy rizika pro subjekty udajl jsou
relativné mald nebo kdy jiné zajmy pievazuji nad pravem subjektu tdaji na soukromi a
jinymi zakladnimi pravy. Proto by mély byt vyklddany restriktivné, aby se vyjimka nestala
pravidlem.

Z divodu, které pracovni skupina jiz uvedla ve svém prvnim stanovisku (WP 156) a
zopakovala v tomto stanovisku, nebude souhlas jako divod veskerého predavani udaja
sportovcl v souladu s pozadavky €l. 2 pism. h) smérnice 95/46/ES. 1 kdyZ ozndmeni pro
sportovce, které je pfilohou dohody upravujici uzivani databdze ADAMS, splituje mnoho
pozadavkill na informace poskytované spravcem udajii subjektu udaji, obsahuje ustanoveni,
ktera mohou byt diivodem k jistym obavam. Sportovci jsou tak informovani, ze jejich osobni
udaje mohou byt zpfistupnény osobam nebo stranam nachazejicim se mimo misto bydlisté
sportovce a Ze zakony o ochrané udaji nemuseji byt v nékterych zemich rovnocenné mistnim
vnitrostatnim pravnim predpisim; ze maji urcita prava podle platnych pravnich predpist a ze
s obavami tykajicimi se zpracovani se lze obratit na pfezkumny organ, agenturu WADA,
skute¢nost, ze sportovec je informovan o tom, ze miize sviij souhlas kdykoli zrusit, ale
v takovém piipadé¢ mohou agentura WADA a antidopingové organizace jesté mit za to, Ze je
tteba ve zpracovani pokracovat; ze Ucast sportovce na organizovanych sportovnich akcich

"2 Viz. ¢lanek 14.1.2 kodexu.

B Viz. ¢lanek 14.3 kodexu.

" Viz. také ¢lanek 5.1 kodexu.

Pracovni dokument: Pfedavani osobnich tidaji do tfetich zemi: Uplatiiovani ¢lankid 25 a 26 smérnice EU o ochrané
udaju, 24. Cervence 1998.
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zavisi na tom, jak dodrzuje kodex, coz zahrnuje povinnost dobrovoln¢ se ucastnit
antidopingovych postupli, a ze odvoldni souhlasu bude vykladdano jako odmitnuti
spolupracovat pii téchto postupech, takze by sportovec mohl celit disciplindrnim a jinym
sankcim.

Cl. 26 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze osobni idaje lze predavat do tieti zemé, jestlize je predani
nezbytné pro splnéni smlouvy mezi subjektem udajii a spravcem nebo pro splnéni
pfedsmluvnich opatfeni pfijatych na zadost subjektu udajii. V ptipad¢, ze je mezi sportovcem
mezinarodni Grovné a antidopingovou organizaci uzaviena napiiklad (pracovni) smlouva o
tréninku a soutézich, mohla by poskytovat zaklad pro pfedavani osobnich udajii nezbytnych
pro soutéze a trénink na mezinarodni urovni, vcetné Udaji o misté pobytu, konkrétnim
zuCastnénym stranam ve tietich zemich. Vyjimka by vSak méla byt vykladana restriktivné.
Nemélo by se vyménovat vice osobnich udaji, nez je nezbytné nutné pro tcely smlouvy,
pficemz ziskavat takové Udaje by nemcély jiné nez pfimo zOcCastnéné strany. Ovéfeni
nezbytnosti vyzaduje uzkou a té€snou vazbu mezi subjektem udaji a ucelem smlouvy.
V uvedeném priklad¢ by predavani agenture WADA jako ,,informac¢nimu stedisku® a uzivani
databdze ADAMS pro predavani tidaji jinym stranam, tfebaze usnadnuje predavani udaja,
proto nebylo povazovano za nezbytné pro splnéni smlouvy mezi sportovcem a
antidopingovou organizaci. Ani uzivani databdze ADAMS antidopingovou organizaci
spadajici do oblasti piisobnosti prava EU, pokud jde o zpracovani udajii o misté pobytu v jeji
jurisdikei, by pod tuto vyjimku nespadalo.

Bylo by velmi obtizné uplatnit vyjimku z¢l. 26 odst. 1 pism. d) na predavani udaji pro
,»zachovani dulezitého vetejného z4jmu®. OspravedInéni prostym vefejnym zajmem nestaci;
musi se jednat o dulezity vefejny zajem. Tento dilezity vefejny zdjem musi byt jako takovy
urcen vnitrostatnimi pravnimi ptfedpisy platnymi pro spravce udaji se sidlem v EU.

Pracovni skupina dale doporucuje, aby piedavani osobnich udajii, které by mohlo byt
kvalifikovano jako hromadné, opakované nebo strukturalni, nebylo zalozeno na vyjimkach.
Také je zdiraznéno, ze kazdé predani, které se tyka kazdého sportovce a kazdého ucelu, by
vyzadovalo opodstatnéni podle ¢l. 26 odst. 1, pokud by toto ustanoveni bylo pouZito, coz by
se zajiStovalo velmi slozité.

Na zavér, antidopingové organizace jsou povinny zajistit vhodny pravni radmec pro vSechna
mezinarodni predani osobnich udaji uskutec¢novand v ramci Svétového antidopingového
kodexu. Zejména vzhledem k disledkiim pro pravo subjektti Udaji na soukromi, ke
strukturalnimu charakteru mezinarodniho predavani udajii a k omezeni pouzivani vyjimek
z €l. 26 odst. 1 smérnice by antidopingové organizace mély uzivat pokud mozno dopliujici
ochranna opatieni, napiiklad smluvni dolozky, jak stanovi ¢l. 26 odst. 2, pficemz v takovém
pfipadé bude nezbytné schvaleni ¢lenského statu.

3.5 Doby uchovavani

Pracovni skupina vitd, ze do standardu bylo zahrnuto ustanoveni tykajici se doby uchovavani
udaji a povinnosti vymazani téchto udaji, jakmile jiZz nejsou zapotiebi vzhledem k uceltim,
pro které byly zpracovany (¢lanek 10).

Agentura WADA sd¢lila pracovni skupiné ziizené podle ¢lanku 29, ze idaje o misté pobytu
jsou v databazi ADAMS uchovavany po dobu nejvyse osmnacti mésict. Clanek 2.4 kodexu
stanovi, ze ,,jakdkoli kombinace tri nezastizeni na misté pobytu a/nebo nedodani pozadované
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informace o mistech pobytu béhem osmndctimesicniho obdobi zjistena antidopingovou
organizaci, ktera ma pravomoc nad sportovcem, je porusenim antidopingového pravidla “.

VétSina ostatnich informaci, jako jsou plany testovani, vysledky testovani, vyjimky pro
terapeutické pouziti s podkladovou dokumentaci, zdznamy o fizenich tykajicich se poruseni
antidopingovych pravidel atd., je uchovavana nejméné po dobu osmi let. Osmileté obdobi je
odivodnéno tim, ze ¢lanek 17 kodexu stanovi osm let jako lhlitu, po jejimz uplynuti nesmi
byt proti sportovci nebo jiné osobé zahdjeno fizeni pro udajné poruSeni antidopingovych
pravidel (ustanoveni o promlceci lhut€). Je povazovano za vhodné, protoze by zahrnovalo
nejméné dvoje olympijské hry. Na zéklad¢ skutecnosti, Ze se jedna o lhiitu, béhem niz je nové
poruseni posuzovano Arbitraznim soudem pro sport jako druhé poruseni, je povazovano i za
opodstatnéné. Agentura WADA také uvadi, ze je mozné, ze nékteré antidopingové organizace
uchovavaji udaje déle'®.

Pracovni skupina zpochybiiuje relevanci a nezbytnost téchto dob uchovavani. Co se tyce
udaji o misté pobytu, pracovni skupina se nedomnivd, ze existuje opravnény divod
uchovavat tyto tdaje po uplynuti data platnosti jednotlivych udaji o misté¢ pobytu. Sam
clanek 14.3 kodexu ve skutecnosti stanovi nasledujici pravidlo pro uchovavani udajii o misté
pobytu: tyto udaje ,,se pouziji vyhradné¢ pro ucely planovani, koordinace nebo provadéni
testovani; a zni¢i se poté, jakmile pro tyto icely jiz nejsou relevantni“. Udaje o misté pobytu
by mohly byt uchovavany déle pouze v piipade€, Ze by antidopingova organizace méla za to,
7e se jedna o tdajné nedodéani informaci o misté pobytu a/nebo o nezastizeni v misté pobytu.
V takovém ptipadé€ je uchovavani po dobu osmndacti mesicti opodstatnéné, protoze tfi idajné
nedodané informace o misté pobytu se rovnaji udajnému poruseni antidopingového pravidla.
Jakmile se vSak rozhodne, Ze k poruSeni antidopingovych pravidel nedoslo, mély by byt udaje
o misté¢ pobytu vymazany. Pracovni skupina proto vybizi agenturu WADA, aby
s ptihlédnutim k vyse uvedenému zménila svou politiku uchovavani idaji o misté pobytu.

Pracovni skupina se domniva, ze uchovavani tidaji o odsouzenich nejdéle po dobu osmi let
by mohlo byt nezbytné vzhledem ke skutecnosti, ze Arbitrazni soud pro sport bude nové
poruSeni povazovat za druhé poruseni.

Nebylo by vsak nezbytné uchovavat vSechny tudaje pro ucel zahajeni budoucich fizeni.
Pracovni skupina se naptiklad domniva, Ze by mohl existovat divod pro uchovavani vzorkda,
protoze nové techniky vyvinuté pozdéji by byly schopny zjist'ovat latky, které¢ byly v dobé
odbéru vzorkli nezjistitelné. Zda se, ze neexistuje zaddné odivodnéni pro az osmileté
uchovéavani dokumentace k vyjimkdm pro terapeutické pouziti, pldnovani testd, piipadim
poruseni antidopingovych pravidel s vysledkem osvobozujiciho rozsudku pro sportovce atd.

Pracovni skupina vyzyvéd agenturu WADA, aby znovu uvdzila své ustanoveni o osmileté
promlceci lhuté pro vSechna poruseni antidopingovych pravidel. Poruseni antidopingovych
pravidel sahd od pouziti zakazané latky, drzeni zakazanych latek az po pouziti zakdzané
metody sportovcem (viz ¢lanek 2 kodexu). Mohla by se agentura WADA opravnéné
domnivat, ze bude schopna zahdjit fizeni proti osobé osm let poté, co doslo k tdajnému
poruseni, bez ohledu na druh poruseni antidopingového pravidla? Pracovni skupina
doporucuje, aby agentura WADA zvézila pfimétené;si pfistup, kromé jiného v zavislosti na
druzich poruseni.

6 Viz s. 8,0dpovédi agentury WADA pracovni skuping zfizené &lankem 29, 30. ledna 2009.
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Pracovni skupina proto z4da agenturu WADA, aby s vyuzitim zkuSenosti ztéto oblasti
stanovila imérn€jsi maximalni doby uchovavani pro rizné kategorie osobnich udaji. Také
agentuie WADA doporucuje, aby zajistila povinnost antidopingovych organizaci fidit se
témito dobami uchovavani.

3.6. Sankce

Clanek 14.2.2 kodexu stanovi, Ze nejpozdgji dvacet [20] dni poté, co bylo pii jednanipodle
¢lanku 8 kodexu rozhodnuto, ze doslo k poruseni antidopingového pravidla, nebo toto jednani
bylo odlozeno nebo tvrzeni poruseni antidopingového pravidla nebylo v¢as zpochybnéno,
antidopingova organizace odpovédnad za vysledky ftizeni musi verejné oznamit stav
antidopingové zalezitosti, vCetné¢ jména sportovce nebo jiné osoby, kterd se poruseni
dopustila, sportu, poruSen¢ho antidopingového pravidla, dotené zakazané latky nebo
zakazané metody a stanovenych nésledk. Podobné musi byt verejné oznameno rozhodnuti o
odvolani ve véci poruseni antidopingového pravidla.

Clanek 14.2.4 dale vyslovné uvadi, ze zvetfejnéni musi byt zajisténo minimaln¢ umisténim
pozadovanych informaci na internetové strance antidopingové organizace po dobu nejméné
jednoho [1] roku.

Pii vyméné informaci s pracovni skupinou ziizenou podle ¢lanku 29 uvedla agentura WADA
nekolik diivoda pro zpracovani téchto udaji na internetu. Za prvé, agentura WADA trva na
tom, Ze pro sportovni vefejnost jsou tyto informace zésadni: brani tomu, aby sportovci, jimz
byla pozastavena Cinnost, pievzali v ramci organizovaného sportu jinou funkci (naptiklad
trenéra, odborného poradce nebo funkcionare) nebo se ucastnit soutézi v jiném sportu, ackoli
jim to kodex zakazuje. Za druhé, agentura WADA vyuziva zvefejnéni na internetu z ditvodu
odstrasujiciho ucinku: na jedné stran¢ to plisobi jako sankce: agentura WADA vysvétluje, ze
»la] sportovci, ktefi se dopusti poruseni antidopingovych pravidel, si jsou védomi toho, ze
jejich jména budou po pfistizeni zvefejnéna“. Na druhé strané agentura WADA uvadi, ze
ostatni sportovci by si méli ,,uvédomit, ze Zzadny sportovec, ani na vrcholové trovni, nemtize
podvadst beztrestng“!’.

Agentura WADA také osvétluje, ze se zvefejiluji pouze konecnd rozhodnuti, v nichz je
sportovec shledan vinnym z poruSeni antidopingovych pravidel. Zda se, Ze toto naposled
uvedené prohlaseni odporuje obsahu vyse uvedeného ¢lanku 14.2.2.

Toto zvefejiiovani osobnich udaji, navic udaji tykajicich se poruSeni — mozna [dosud]
nepotvrzenych v odvolacim fizeni — znamena zdsah do prava na respektovani soukromi a
ochranu osobnich udaji. Aby byl takovy zasah odivodnény, musi byt pro dosazeni
konkrétniho opravnéného Ucelu nezbytny, coz kromé jiného znamend, Ze musi existovat
rozumna piiméienost mezi disledky opatfeni pro dotcenou osobu a timto opravnénym ucelem
a ze pro dosazeni ucelu nejsou k dispozici jiné méné rusivé prostiedky. Pro zpracovani musi
existovat také opravnény divod, ohledné n¢hoz pracovni skupina odkazuje na odstavec 3.3.
Dale se pracovni skupina zabyva nezbytnosti zpracovani pro dané ucely.

17 Viz. 5.9 ,,0dpovédi agentury WADA pracovni skuping ztizené podle &lanku 29%, 30. ledna 2009.
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3.6.1 Zabrdnéni sportovciim pievzit jinou funkci ve sportu nebo se ucastnit soutéii
v jiném sportu

K tomu, aby se sportovciim zabranilo pfevzit v ramci organizovaného sportu jinou funkci
nebo se ucastnit soutézi v jiném sportu, ackoli jim to zakazuje kodex, neni zvefejiovani
nezbytné; méné¢ vyznamna opatfeni budou postacujici. Pracovni skupina naptiklad zminuje
zavedeni postupu, ktery vyzaduje pfedloZeni ,,osvédceni o beztthonnosti“. Pokud by takové
prosttedky nebyly ucinné nebo odpovidajici, mohla by se za nezbytnou pro dany ucel
povazovat omezend forma elektronického zvetejnéni pozadovana pro osoby povéiené
dohledem nad uc¢innym dodrzovanim sankci a osoby odpovédné ve sportovnich asociacich.
Zptistupnéni osobnich udajii na internetové strance, na kterou ma piistup kdokoli, je vsak

povazovano pro tento ucel za nepfimeiené.

3.6.2 Odstrasujici ucinek

Co se tyce cile odstraseni navrzeného agenturou WADA, neni pracovni skupina piesvédcena
o nezbytnosti — a tedy ani pfiméfenosti — zvefejiiovani vSech sankci na internetu. Srovnéavaci
posouzeni zajmil zpracovatele na jedné stran¢ a zékladnich prav subjektu udaji na strané
druhé povede k zavéru, Ze internetové nebo jiné zvefejiiovani osobnich udaju tykajicich se
odsouzeni, z divodl odstraseni a ulozeni sankci, bez ohledu na okolnosti pfipadu, je
nepfiméiené. Pokud bude sportovec shledan vinnym porusenim antidopingovych pravidel,
budou mu ulozeny sankce v souladu s ¢lanky 9, 10 a/nebo 11 kodexu a bude naptiklad
vyloucen, prohlasen za nezplisobilého a/nebo postizen finanéné. Otazku, zda by byla nezbytna
dopliujici sankce, zvefejnéni, by bylo mozné rozhodnout pouze se zohlednénim zvlastnich
okolnosti ptipadu. K prvkim, které by v této souvislosti mély byt zvazeny, patii napiiklad
zavaznost poruseni antidopingovych pravidel, pocet poruSeni, uroven, na které¢ sportovec
soutézi, zda je sportovec nezletily ¢i dospély, zda jiz byla ptipadu vénovéana pozornost médii a
zda ma sankce dusledky pro vysledky soutézi a kvalifikaci sportovc. Ma-li se za to, ze
zvetejnéni sankci je nezbytné, mély by byt zvazeny méné rusivé prostfedky zvefejnéni:
jednorazové zverejnéni bezprostiedn€é po rozhodnuti, naptiklad prostiednictvim tiskové
zpravy, by také mohlo byt dostacujici. Opodstatnéné se nezda byt ani to, ze se pro zvetfejnéni
sankci stanovi minimalni lhita jednoho roku.

Co se tyce dalsiho prvku odstraSeni pro zvySovani povédomi jinych sportovcl, méla by byt za
postacujici povazovana jind mén¢ ruSiva opatfeni. Anonymni zvefejnéni sankci vcetné
podstatnych skutec¢nosti, naptiklad urovné, na které sportovec soutézi, a statistickych
informaci, by mohlo danému ucelu rovnéz slouzit.

Kromé toho je jakékoli zvetfejnéni na internetu povazovano za vice rusivé nez zveiejnéni
prostfednictvim neelektronickych prostfedki. Neznamena to pouze, ze do udaji muze
nahlizet kdokoli, ale i to, Ze Udaje zveiejnéné elektronicky Ize pouzit pro jiné ucely a dale je
zpracovavat, coz ma za nasledek, ze mohou byt sdélovany i poté, co sankce vyprsi a
zvetejnéni na internetové strance jiz neni anonymni.

JiZ ve svém prvnim stanovisku 3/2008 se pracovni skupina tazala, zda je takové zpfistupnéni
priméfené. Pies dalsi Setfeni a vysvétleni agentury WADA je vSak z vySe uvedenych divodu
touto véci 1 nadale znepokojena. Na zavér, pracovni skupina zastava nazor, ze zvetfejnéni na
internetu po dobu jednoho roku neni nezbytné pro dosazeni cilti stanovenych agenturou
WADA, protoze se domniva, ze jednak lze téchto cili dosdhnout zptsobem, ktery je pro
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dotéené osoby méné poskozujici, a jednak ze Uc€inky tohoto opatieni jsou vzhledem k témto
ucelim nepiiméiené.

4. Zavér

Pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29 na zavér své analyzy znovu vyjadiuje svou podporu
iniciativé agentury WADA. I kdyZ si je védoma vyznamu boje proti dopingu ve sportu, krome
jiného pro zdravi sportovcu, klade diraz na to, aby tento boj probihal v souladu se zakladnimi
pravy sportovct a jejich doprovodu, zejména s pravem na ochranu jejich soukromi a osobnich
udaju.

Ptijeti mezinarodniho standardu pro ochranu soukromi a osobnich udajii agenturon WADA
je sice povzbuzujici z hlediska zvySovani povédomi o ochrané osobnich udaja, Usili by vSak
meélo byt zaméteno tak, aby se zabranilo mylné predstave, Ze se tim na celém svéte zajisti
odpovidajici urovent ochrany osobnich tidaji zpracovavanych v EU, jak to pozaduje pravo
EU. Na zéklad¢ prvniho stanoviska pracovni skupiny byly samoziejmé provedeny nékteré
upravy standardu pro ochranu soukromi. Pracovni skupina vSak na pfedchéazejicich strankach
presto upozornila na ¢etné otazky, které jsou i nadale problematické. Vybizi agenturu WADA
a rovnéz vnitrostatni antidopingové organizace, narodni ¢i mezinarodni sportovni federace a
olympijské vybory, aby témto otdzkam vénovaly pozornost, a zadd zvlast¢ vnitrostatni
organizace, aby je pii svych ¢innostech zohlediovaly. Pracovni skupina by rada vyzdvihla
nékteré ztéchto otazek, zejména, Ze souhlas nemlze predstavovat zaklad pro opravnéné
zpracovani, at’ se jiz jedna o citlivé udaje ve smyslu ¢lankti 7 a 8 smérnice 95/46/ES ¢i nikoli.
Predévani udajii do databaze ADAMS v Kanadé a dalsi pfedavani idaji z databaze ADAMS
bude muset spliiovat pozadavek odpovidajici tirovné ochrany v zemi urceni. Pokud tuto
uroven nelze povazovat za pfimeéfenou, mohou byt predani uskute¢iiovana pouze na zakladé
urcitych vyjimek uvedenych v ¢lanku 26 smérnice, a to za podminky, Zze nejsou pravidelné
nebo nadmérné, aby se vyjimka nestala pravidlem. Co se tyce zvefejiiovani sankci na
internetu po dobu jednoho roku, je pracovni skupina toho nédzoru, Ze to neni nezbytné
k dosazeni ucelii stanovenych agenturou WADA, a to jednak proto, Ze jich podle nazoru
pracovni skupiny mize byt dosazeno zpisobem, ktery by byl pro dotéené¢ osoby méné
poskozujici, a jednak ze U€inky opatfeni jsou v porovnani s témito ucely neptimérené. Také
ve svétle zasady pfiméfenosti vybizi pracovni skupina agenturu WADA a antidopingové
organizace, aby piezkoumaly shromazd’ovani udaji o misté pobytu podle soucasného pojeti a
obecnéji 1 nynéjs$i dobu uchovavani zpracovavanych udaju.

Pracovni skupina je presvédcena, ze vSechny antidopingové organizace a dalsi zicastnéné
subjekty se ujmou vlastnich povinnosti v zajmu zajisténi plného zohlednéni piipominek
vznesenych pracovni skupinou a zaruceni plného souladu s pravidly EU pro ochranu tdaji.

V Bruselu dne 6. dubna 2009

Za pracovni skupinu
predseda
Alex TURK
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