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ÚVOD

Částka 46 Věstníku Úřadu pro ochranu osobních údajů obsahuje přehled zrušených registrací za období od 16. 7. 2007 

do 24. 9. 2007.

Rubrika Stanoviska Úřadu přináší Stanovisko č. 2/2007 „Zdravotnická dokumentace a ochrana osobních údajů 

z pohledu nové úpravy“. Dokument vyjadřuje postoj Úřadu k novelizované právní úpravě zákona o péči o zdraví lidu. 

Z hlediska ochrany osobních údajů je zřejmé, že zákon o péči o zdraví lidu přináší do oblasti ochrany osobních údajů 

novou zvláštní úpravu, která se týká zejména pacienta, osob jemu blízkých a jejich práv na informace o zdravotním 

stavu, ale také povinností zdravotnických pracovníků při zabezpečování těchto práv pacienta a dalších osob zákonem 

stanovených.

 V oddíle K problémům z praxe, který je součástí rubriky Sdělení Úřadu, najdete v informaci „K problematice 

narušování soukromí prostřednictvím funkce hlasitého odposlechu mobilních telefonů“ vyjádření Úřadu k riziku mož-

ného průlomu do soukromí občanů a k porušení práva na ochranu osobních údajů, které je spojeno s funkcí hlasitého 

odposlechu v mobilních telefonech.

 V rubrice Sdělení je také začleněna informace Úřadu o zprávě „Společná koordinační skupina pro EURODAC 

– zpráva o koordinované inspekci“. Zprávu společné koordinační skupiny o výsledcích inspekce systému EURODAC 

(evropská databáze otisků prstů, vytvořená na základě nařízení Rady /ES/) publikoval Evropský inspektor pro ochranu 

údajů, který je garantem, že při využívání systému EURODAC nedochází k porušování práva občanů na ochranu před 

nezákonným zpracováním osobních údajů a k porušování souvisejícího práva na ochranu soukromí. 

Součástí rubriky sdělení je Stanovisko č. 4/2007 Pracovní skupiny pro ochranu dat podle článku 29 směrnice 95/46/ES 

(WP29) k pojmu osobní údaje. Z informací o současné praxi v členských státech EU vyplývá, že mezi členskými státy 

existuje ohledně důležitých aspektů tohoto pojmu určitá nejistota a rozdílnost v přístupech. Cílem tohoto stanoviska 

pracovní skupiny je dosáhnout společného porozumění pojmu osobní údaje, situacím, v nichž by se měly používat vni-

trostátní právní předpisy o ochraně údajů, a správnému způsobu jejich použití.

Rubrika Materiály z Úředního věstníku Evropské unie přináší „Rozhodnutí Rady 2007/533/SV ze dne 12. června 

2007 o zřízení, provozování a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II)“. Úřad publikuje 

výše uvedený materiál v návaznosti na skutečnost, že se ode dne 1. září 2007 v souvislosti s připravovaným vstupem do 

schengenského prostoru Česká republika plně zapojila do fungování Schengenského informačního systému (tzv. SIS) 

a veškeré aktivity v této oblasti se ČR bezprostředně týkají. Bližší informace jsou k dispozici na webových stránkách 

Úřadu http://www.uoou.cz v rubrice Schengen. Souhrnné informace o Schengenu jsou umístěny na webových stránkách 

Euroskop.cz a také na www.mvcr.cz/schengen .



Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 46/2007 Strana 2687

Přehled zrušených registrací

Číslo registrace Subjekt Datum zrušení
00003607/001 JIHOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ  A.S. 13. 8. 2007



Strana 2688 Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 46/2007

II. STANOVISKA ÚŘADU

Stanovisko č. 2/2007
září 2007

Zdravotnická dokumentace a ochrana osobních údajů 
z pohledu nové úpravy

Základní právní úpravu vedení zdravotnické dokumenta-

ce a poskytování informací o zdravotním stavu nejen pacien-

tům, ale i příbuzným, případně pozůstalým, představuje zákon 

č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpi-

sů, zejména ve znění poslední novelizace, provedené zákonem 

č. 111/2007 Sb. (dále jen „zákon o péči o zdraví lidu“). Proble-

matikou vedení zdravotnické dokumentace, jakožto „citlivých 

údajů“ a vztahu k zákonu č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních 

údajů a o změně některých zákonů, v platném znění (dále jen 

„zákon o ochraně osobních údajů“) se již Úřad pro ochranu 

osobních údajů (dále jen „Úřad“) zabýval ve svých předcho-

zích stanoviscích, zejména ve Stanovisku č. 1/2000 a 1/2002, 

která však již byla s ohledem na citovaný zákon č. 111/2007 Sb. 

částečně překonána, a proto se vydává toto nové stanovisko. 

V případě zdravotnické dokumentace se jedná o zpracová-

ní osobních údajů ve smyslu ustanovení § 4 písm. e) zákona 

o ochraně osobních údajů. Takové zpracování lze označit za 

zpracování osobních údajů, probíhající v souladu s ustanovením 

§ 5 odst. 2 písm. a) zákona o ochraně osobních údajů, obsahující 

výjimku pro zpracování osobních údajů bez souhlasu pacienta 

(subjektu údajů) nebo souhlasu jeho zákonného zástupce. Vzhle-

dem k tomu, že zdravotnická dokumentace obsahuje informace 

o zdravotním stavu pacienta, je zpracování takových osobních 

údajů nutno posuzovat také v mezích § 9 tohoto zákona, kte-

rý upravuje podmínky pro zpracování citlivých údajů. V tomto 

ustanovení lze pro daný právní rámec zákona o péči o zdraví lidu 

nalézt několik zvláštních výjimek. Nejvýznamnější z nich je § 9 

písm. c), podle něhož lze zpracovávat osobní údaj vypovídající 

o zdravotním stavu subjektu údajů v případě, že jde o poskyto-
vání zdravotní péče, ochrany veřejného zdraví, zdravotního 
pojištění a výkon státní správy v oblasti zdravotnictví, jakož 

i jiné posuzování zdravotního stavu podle zvláštního právního 

předpisu, zejména pro účely sociálního zabezpečení, nebo je tak 

stanoveno zvláštním zákonem. Jedná se tedy o zpracování bez 

výslovného souhlasu subjektu údajů. Z hlediska dané problema-

tiky přicházejí v úvahu ještě další ustanovení § 9 připouštějící 

zpracování osobních údajů při vedení zdravotnické dokumenta-

ce, a to § 9 písm. b), f) nebo h).

Povinnosti správce nebo zpracovatele při zpracování osob-

ních údajů jsou upraveny v několika základních ustanoveních 

zákona o ochraně osobních údajů, z nichž nejdůležitější jsou § 5 

odst. 1, § 6, § 11 a § 13 zákona o ochraně osobních údajů. 

Jedním z nejčastějších způsobů zpracování osobních údajů 

obsažených ve zdravotnické dokumentaci je nahlížení do této 

dokumentace (zpřístupnění). S právem nahlížet pak bývalo spo-

jeno výkladem per analogiam i právo pořizovat si výpisy, opisy, 

respektive kopie jednotlivých dokumentů. To vše se až dosud 

netýkalo práva pacienta nebo práva jeho příbuzných. Tato prá-

va však výslovně obsahuje až zákon č. 111/2007 Sb., kterým 

se mění zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony (dále jen „zákon 

č. 111/2007 Sb.“). Poprvé je tak nesporně upraveno dosud 

absentující výslovné právo na pořízení výpisů, opisů nebo kopií 

zdravotnické dokumentace, když v § 67b odst. 10 bylo doplněno 

závěrečné ustanovení, které zní: „Osoby, které mohou nahlížet 

do zdravotnické dokumentace, mají též právo na pořízení jejich 

výpisů, opisů nebo kopií v rozsahu nezbytně nutném pro splně-

ní konkrétního úkolu“.1) 

Novelizovaná právní úprava přebírá stávající znění § 67b 

odst. 12 zákona o péči o zdraví lidu, tedy práva na poskytnu-

tí veškerých informací shromážděných ve zdravotnické doku-

mentaci vedené o pacientovi nebo v jejích částech nebo v jiných 

zápisech vztahujících se k jeho zdravotnímu stavu. Nově však 
dává pacientovi právo v přítomnosti zdravotnického pracov-
níka nejen nahlížet do zdravotnické dokumentace vedené 
o jeho osobě nebo jejích částí nebo jiných zápisů vztahují-
cích se k jeho zdravotnímu stavu, obojí s výjimkou informa-
cí z autorizovaných psychologických metod a popisu léčby 
psychologickými prostředky, ale i právo na pořízení výpisů, 
opisů nebo kopií dokumentů s omezením zde přímo uvede-
ným.

Současně je uvedená právní úprava vztahující se ke zpracová-

ní údajů o zdravotním stavu pacienta jednou ze zvláštních práv-

ních úprav, která upravuje právo občana na informace. Obecnou 

právní úpravou, pokud se jedná o zpracování osobních údajů, je 

právo na informace garantované pacientovi ustanovením § 12 

zákona o ochraně osobních údajů, neboť při vedení zdravotnické 

dokumentace jde vždy o zpracování osobních údajů. Každému 

pacientovi je tak vždy přiznáno právo na informace, respektive 

na informaci o tom, jaké osobní údaje jsou o něm zpracovávány. 

Vedle tohoto ustanovení však zákon 101/2000 Sb. v ustanovení 

§ 21 reguluje podmínky práva na přístup k informacím – osobním 

údajům, a to za situace, kdy subjekt údajů zjistí nebo se domní-

vá, že správce nebo zpracovatel provádí zpracování jeho osob-

ních údajů, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobní-

ho života subjektu údajů nebo v rozporu se zákonem o ochraně 

osobních údajů.

Myšlenka využít pouze zákon o ochraně osobních údajů 

k zaplnění právní mezery spočívající v absenci výslovné mož-

——————
1) Touto novelou byl také rozšířen okruh osob, které mohou do zdra-

votnické dokumentace nahlížet.
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nosti získat opisy a výpisy ze zdravotnické dokumentace by byla 

chybná. I Úřad se touto myšlenkou zabýval a k problematice se 

vyjádřil ve svém stanovisku k problémům z praxe, kde vyjád-

řil názor, že k tomu, aby pacient získal opis celé zdravotnické 

dokumentace či její části se na § 12 odst. 2 zákona o ochraně 

osobních údajů dovolávat nelze.2) Z pohledu ochrany osobních 

údajů je zákon č. 111/2007 Sb. první ucelenou a zdařilou právní 

úpravou vedoucí k zaplnění právní mezery v právech pacienta 

na pořízení výpisů, opisů nebo kopií zdravotnické dokumentace. 

Touto právní úpravou dochází nepochybně k odstranění nutnos-

ti získávat informace o svém zdravotním stavu „náhradním způ-

sobem“ za použití jiných právních předpisů, které by se infor-

mací o pacientovi mohly dotýkat, čímž je myšlen zejména, jak 

výše uvedeno, zákon o ochraně osobních údajů. Nyní existuje 

jasná právní úprava řešící uvedená práva, která však nevyluču-

je aplikaci práva na informace o osobních údajích upraveného 

zákonem o ochraně osobních údajů (zda se jedná o uplatnění 

práva na získání opisu, výpisu či kopie zdravotní dokumentace 

nebo práva na informace o zpracování osobních údajů bude tře-

ba rozlišovat v jednotlivých případech dle obsahu žádosti).

Z nové právní úpravy provedené zákonem č. 111/2007 Sb. 

vyplývá, že pacient má právo určit osobu, která může být infor-

mována o jeho zdravotním stavu, a zároveň může rozhodnout 

o tom, zda této osobě náleží též právo nahlížet do zdravotnické 

dokumentace a právo na pořízení výpisů, opisů nebo kopií. 

Při tom platí, že pacient může určení osoby nebo vyslovení 

zákazu kdykoliv odvolat. Subjekt údajů (pacient) tak přímo 

určuje, komu a v jakém rozsahu mohou být informace (osobní 

údaje) poskytnuty a jaká práva na takto ustanovenou osobu 

převádí. Tento způsob dispozice je obdobný základnímu právu 

fyzické osoby rozhodovat o informacích o své osobě. Ostatně 

tento princip je včleněn do zákona o ochraně osobních úda-

jů jako jeden ze základních principů ochrany osobních údajů, 

podle něhož je základním právem fyzické osoby rozhodovat 

o informacích o své osobě, které je naplněním základního 

práva na ochranu soukromí vyjádřeného v Listině základních 

práv a svobod.

Vyslovení zákazu podávání informací o zdravotním stavu 

podle § 67b odst. 12 se může vztahovat k jediné konkrétní osobě 

nebo se bude týkat všech osob. Zakotvení této výjimky (tj. záka-

zu poskytnutí informací) je nezbytné s ohledem na právo každé-

ho na ochranu soukromí ve vztahu k informacím o svém zdra-

ví, jak je upraveno v čl. 10 odst. 1 Úmluvy o lidských právech 

a biomedicíně. Zákaz nahlížet do zdravotnické dokumentace 

však nikdy nemůže být absolutní, neboť vždy musí být zacho-

ván právní rámec povinností týkajících se podávání informací 

pro účely stanovené jak zákonem o péči o zdraví lidu (vyslovení 

zákazu se nemůže týkat práva nahlížet do zdravotnické doku-

mentace nebo jejích částí nebo pořizování výpisů, opisů nebo 

kopií podle § 67b odst. 10 a 11) nebo dále zvláštními právními 

předpisy. Zákaz nelze rovněž vztahovat na poučení o povaze 

onemocnění a o potřebných výkonech, které je lékař povinen 

osobám blízkým pacientovi, popřípadě členům jeho domácnosti 

poskytnout, neboť toto poučení je nezbytné pro jejich součin-

nost při poskytování zdravotní péče.3)

Způsob a postup při určení osoby, která bude informována 

o zdravotním stavu pacienta nebo při stanovení zákazu podá-

vání informací, popřípadě odvolání určení osoby nebo zákazu 

podávání informací, upravuje přímo sám zákon o péči o zdra-

ví lidu tak, že se pořídí záznam do zdravotnické dokumenta-

ce vedené o pacientovi a opatří podpisem ošetřujícího lékaře 

a pacienta. Jestliže však pacient nemůže s ohledem na svůj zdra-

votní stav záznam podepsat, ale je schopen projevit svou vůli, 

podepíše záznam svědek určený pacientem; svědkem v tomto 

případě může být pouze zletilá osoba způsobilá k právním úko-

nům v plném rozsahu. V záznamu je pak uveden způsob, jakým 

pacient svou vůli projevil, popřípadě zdravotní důvody, které 

zabránily pacientovi v podpisu. Bez ohledu na to, zda se jedná 

o výkon práva na informace pacienta, zákonného zástupce paci-

enta nebo jiné osoby, která může nahlížet do zdravotnické doku-

mentace, jejích částí nebo jiných zápisů vztahujících se ke zdra-

votnímu stavu pacienta, anebo si může pořizovat výpisy, opisy 

nebo kopie těchto dokumentů, musí zdravotnické zařízení vždy 

dodržet určitý postup, respektive pravidla stanovená zákonem. 

Zdravotnické zařízení je povinno zajistit, aby opráv-
něné osoby, kterým je umožněno nahlížet do zdravotnické 
dokumentace a seznamovat se s informacemi v rozsahu sta-
noveném zvláštním zákonem, nemohly zjistit osobní údaje 
třetích osob (§ 67bb odst. 2). Zde je nepochybně přímý vztah 

k ustanovení § 13 zákona o ochraně osobních údajů, tj. k povin-

nosti přijmout taková opatření, aby nemohlo dojít k neopráv-

něnému nebo nahodilému přístupu k osobním údajům, k jejich 

změně, zničení či ztrátě, neoprávněným přenosům, k jejich 

jinému neoprávněnému zpracování, jakož i k jinému zneužití 

osobních údajů. Tato povinnost platí i po ukončení zpracování 

osobních údajů. 

Zákonným pravidlům rovněž podléhá pořízení výpisů, opi-

sů nebo kopií zdravotnické dokumentace nebo jejích částí nebo 

jiných zápisů vztahujících se ke zdravotnímu stavu pacienta, 

jejichž vydání je zdravotnické zařízení povinno zajistit do 10 

dnů ode dne obdržení žádosti, a to pro osoby uvedené v § 67b 

odst. 10 zákona o péči o zdraví lidu, tedy pro osoby, které mají 

ze zákona ke zdravotnické dokumentaci přístup, pokud není 

zvláštním právním předpisem stanoveno jinak nebo pokud není 

dohodnuta jiná lhůta. Delší lhůta, a to 30denní, platí pro žádost 

pacienta a jiné osoby, která má podle zákona právo na pořízení 

výpisů, opisů nebo kopií zdravotnické dokumentace nebo je-

jích částí. Zdravotnické zařízení může za pořízení výpisů, opisů 

nebo kopií zdravotnické dokumentace nebo jejích částí nebo 

jiných zápisů požadovat úhradu ve výši, která nesmí přesáhnout 

náklady spojené s jejich pořízením; to neplatí, je-li pořízení 

výpisů, opisů nebo kopií hrazeno z veřejného zdravotního pojiš-

——————
2) K problémům z praxe č. 1/2002, Úřad pro ochranu osobních údajů, 

Výpisy ze zdravotní dokumentace.

——————
3) Důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon č. 20/1966 

Sb. Sněmovní tisk 1045.
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tění nebo na základě zvláštního právního předpisu. Tato právní 

úprava odpovídá ustanovení § 12 zákona o ochraně osobních 

údajů, tj. právu subjektu údajů na přístup k informacím (ve 

smyslu, že není v rozporu) a je k ní speciální.

Především z evidenčních důvodů je stanovena povinnost 

zaznamenávat každé nahlédnutí do zdravotnické dokumentace 

nebo jejích částí nebo pořízení jejích výpisů, opisů nebo kopií. 

V záznamu bude uvedeno: jméno, popřípadě jména, příjmení 

a datum narození osoby, která do zdravotnické dokumentace 

nebo jejích částí nahlédla nebo na jejíž žádost byl pořízen výpis, 

opis nebo kopie, dále rozsah, účel a datum nahlédnutí nebo 

pořízení výpisů, opisů nebo kopií. Stanovení těchto identifi kač-

ních údajů osoby je nepochybně konformní s principy ochrany 

osobních údajů. Záznam podepíše zdravotnický pracovník, kte-

rý byl přítomen nahlížení do zdravotnické dokumentace nebo 

jejích částí nebo zdravotnický pracovník, který pořídil výpis, 

opis nebo kopii této zdravotnické dokumentace, a „nahlížející 

osoba“. 

Zvláštní právní úpravě podléhá rodné číslo pacienta. Ač je 

povinnou součástí zdravotnické dokumentace, lze jej poskytnout 

pouze osobám blízkým nebo osobám, které mají právo na infor-

mace podle § 67b odst. 12 zákona o péči o zdraví lidu, pokud tyto 

osoby prokáží, že jim pacient nebo jeho zákonný zástupce udělil 

na základě zvláštního právního předpisu upravujícího nakládání 

s rodnými čísly souhlas k využití jeho rodného čísla. Zvláštním 

právním předpisem je zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel 

a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o eviden-

ci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů, který jednak stano-

ví, že o užívání rodného čísla rozhoduje v zásadě jeho nositel 

(§ 13 odst. 7), respektive, že rodná čísla lze využívat jen v souladu 

s ustanovením § 13c odst. 1 zákona o evidenci obyvatel. V tomto 

případě se jedná o speciální případ, kdy lze rodné číslo využívat 

se souhlasem nositele.

Z á v ě r : 

Z hlediska ochrany osobních údajů je zřejmé, že zákon 

č. 111/2007 Sb. přináší do této oblasti novou zvláštní úpravu, 

která se týká zejména pacienta, osob jemu blízkých a jejich 

práv na informace o zdravotním stavu, ale také povinností zdra-

votnických pracovníků při zabezpečování těchto práv pacienta 

a dalších osob zákonem stanovených. 

Nová úprava však současně rozšiřuje možnosti pro předává-

ní informací o zdravotním stavu, tedy citlivých osobních úda-

jů, které podléhají speciální ochraně podle zákona o ochraně 

osobních údajů. Na základě platné právní úpravy bude nezbyt-

né ze strany zdravotnických pracovníků a dalších osob, které 

s těmito citlivými osobními údaji budou přicházet do styku, řád-

né dodržování povinností vycházejících z nové právní úpravy 

podmínek vedení zdravotnické dokumentace a současně z pří-

slušných ustanovení zákona o ochraně osobních údajů. Pozor-

nost věnovaná dodržování povinností stanovených oběma výše 

uvedenými zákony by měla být o to větší, neboť se zde jedná 

o údaje o zdravotním stavu, tedy o údaje velmi citlivé. Patřičná 

ochrana těchto údajů je nezbytná i z toho důvodu, že její poruše-

ní lze bezesporu označit za velmi citelný zásah do soukromého 

a osobního života nejen samotného subjektu údajů, ale rovněž 

i dalších, jemu blízkých osob. 

V souvislosti s vývojem technologií podporujících zpraco-

vávání informací o zdravotním stavu pacienta je nyní možné 

vést zdravotnickou dokumentaci rovněž v elektronické podobě. 

S tím souvisí i řada dalších problémů a opatření, která je nezbyt-

ná přijmout k zabezpečení ochrany osobních údajů pacienta za 

současného umožnění přístupu dalším oprávněným osobám 

k těmto údajům. 

Poznámka: Publikované stanovisko je k dispozici na internetové adrese 

Úřadu http://www.uoou.cz v rubrice Názory Úřadu.
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III. SDĚLENÍ ÚŘADU

ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ 
K PROBLÉMŮM Z PRAXE

č. 1/2007
září 2007

K problematice narušování soukromí prostřednictvím 
funkce hlasitého odposlechu mobilních telefonů

Funkce tzv. hlasitého odposlechu, která je v současné době 

součástí většiny nových modelů mobilních telefonů, s sebou 

nese otázky, do jaké míry ji lze zneužít pro narušení soukromí 

osob a pro porušení jejich práva na ochranu osobních údajů. Pří-

pady, kdy někdo nechá telefon s aktivovaným hlasitým odposle-

chem v jedné místnosti bez vědomí těch, kteří tam jsou a z jiné 

místnosti je může pomocí druhého telefonu poslouchat, jsou 

vnímány jako společensky nepřípustné a právem nedovolené. 

Na otázku, nakolik je výše popsané soukromoprávní jednání 

porušením zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „zákon o ochraně osobních údajů“) lze v zásadě aplikovat 

přístup vyjádřený ve Stanovisku Úřadu pro ochranu osobních 

údajů č. 1/2006 týkajícím se kamerových systémů.

I v případě použití hlasitého odposlechu mobilních telefo-

nů k monitorování osob v zásadě platí, že o zpracování osob-

ních údajů ve smyslu zákona o ochraně osobních údajů se jed-

ná v případě, že informace ze zvukové stopy je zachycena na 

záznamové zařízení a nebo jinak zpracována. V případě, že se 

jedná o on-line odposlech bez zpracování zvukové stopy, se také 

může jednat o zásah do soukromí. Ten je však nutno řešit jinými 

právními předpisy, například zákonem č. 40/1964 Sb., občanský 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů, který v ustanovení § 11 

a násl. upravuje ochranu osobnosti. 

Úřad již zodpovídal několik dotazů na možnost využívání 

hlasitého odposlechu rodiči k monitorování jejich dětí. I v tom-

to případě platí výše uvedené obecné zásady. Je však nutno 

dodat, že na takové případy se zákon o ochraně osobních údajů 

nevztahuje ani za situace, kdy je získaná zvuková stopa dále 

zaznamenávána či jinak zpracovávána. Uplatňuje se zde totiž 

ustanovení § 3 odst. 3 zákona o ochraně osobních údajů, kte-

ré vyjímá z působnosti citovaného zákona takové zpracování 

osobních údajů, které provádí fyzická osoba výlučně pro osobní 

potřebu. Ani v tomto případě však nelze vyloučit ochranu sou-

kromí podle jiných právních předpisů, např. podle výše uvede-

ného občanského zákoníku.

Poznámka: Publikovaný materiál je k dispozici na internetové adrese 

Úřadu http://www.uoou.cz v rubrice Názory Úřadu.

Společná koordinační skupina pro EURODAC – zpráva o koordinované inspekci
Sdělení úvodem:

Dne 17. července 2007 publikoval Evropský inspektor pro 
ochranu údajů (European Data Protection Supervisor, dále jen 
„EDPS“)1) zprávu společné koordinační skupiny o výsledcích 
inspekce systému EURODAC 2). Úřad tímto předkládá informaci 
o uvedené zprávě.

EURODAC je evropská databáze otisků prstů vytvořená na 
základě nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 3) 
(dále jen „nařízení EURODAC“), s cílem napomáhat při určování, 
který členský stát EU je příslušný k posouzení žádosti o azyl, a sou-
časně usnadňovat naplňování společné azylové politiky. 

EDPS odpovídá za kontrolu činnosti centrální jednotky systé-
mu EURODAC (zřízeného při Evropské komisi). Je garantem, že 
při využívání tohoto systému nedochází k porušování práv žadatelů 
o azyl (zejména práva na ochranu před nezákonným zpracováním 
osobních údajů a souvisejícího práva na ochranu soukromí). V kaž-
dé členské zemi je dále dohledem nad využíváním osobních údajů 
uchovávaných v systému EURODAC pověřen nezávislý dozorový 
úřad (v České republice je jím Úřad pro ochranu osobních údajů). 

EDPS při výkonu dohledu nad EURODAC úzce spolupracuje 
s jednotlivými národními dozorovými úřady, zejména prostřednic-

tvím společné koordinační skupiny, kterou za tímto účelem pravi-
delně svolává. Výsledkem činnosti této skupiny je i zmíněná zpráva 
o výsledcích inspekce systému EURODAC.

Koordinovaná inspekce
Vzhledem ke struktuře systému EURODAC (centrální databá-

ze a síť národních přístupových míst) je zřejmé, že efektivní kon-

trolu zpracování osobních údajů lze provést pouze v součinnosti 

EDPS a národních dozorových úřadů, na obou úrovních současně. 

V praxi byl v daném případě vypracován stručný seznam proble-

matických oblastí, které byly nejprve prověřeny na národní úrovni 

(formou dotazníků směřovaných na příslušné orgány) v každém 

členském státě, tedy i v ČR, a následně předloženy EDPS.

——————
1) Více informací o činnosti Evropského inspektora viz www.edps.

europa.eu .
2) Celá zpráva je (v anglickém jazyce) zpřístupněna na webových 

stránkách EDPS (viz http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/
lang/en/pid/39) a také na webových stránkách Úřadu pro ochranu 
osobních údajů (www.uoou.cz). 

3) Nařízení Rady (ES) č. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zřízení 
systému „EURODAC“ pro porovnávání otisků prstů za účelem účin-
ného uplatňování Dublinské úmluvy.
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Oblasti, na které byla koordinovaná inspekce zaměřena:

1. využití tzv. zvláštního vyhledávání (tj. konzultace systému 

EURODAC na základě práva přístupu k údajům uplatně-

ného osobou, která se domnívá, že její údaje jsou v tomto 

informačním systému zpracovávány),

2. případné využití údajů z EURODAC k jiným účelům než 

stanoveným v citovaném nařízení Rady (č. 2725/2000), 

3. technická kvalita údajů (otisků prstů). 

Zvláštní vyhledávání

Právo přístupu k údajům o své osobě je jedním ze základních 

principů ochrany osobních údajů, který je uplatňován napříč veš-

kerou legislativou EU (i národními právními předpisy). Projevem 

tohoto práva ve vztahu k systému EURODAC je možnost každé-

ho občana požadovat informaci o tom, zda jsou jeho osobní údaje 

v tomto systému zaznamenány a pokud ano, o jaké údaje se jed-

ná, kdy a kým byly vloženy apod. Vzhledem k tomu, že dotaz 

do EURODAC v tomto případě není standardním využitím této 

databáze (ačkoli je zcela v souladu s nařízením EURODAC), je 

pro tento postup užíván výraz „zvláštní vyhledávání“. Důvodem 

zaměření inspekce na tento druh využití EURODAC byly znač-

né statistické rozdíly mezi jednotlivými členskými státy a zejména 

velký počet těchto dotazů v některých zemích, indikující odlišný 

přístup k tomuto způsobu využití EURODAC, případně až zne-

užití k jiným účelům (např. lustrování osob, na které se nařízení 

EURODAC nevztahuje, pod záminkou, že se jedná o osoby, které 

uplatnily své právo přístupu k údajům). 

Závěry inspekce v této oblasti jsou takové, že v případě, kdy 

nebyla kategorie „zvláštní vyhledávání“ využita v souladu s naří-

zením EURODAC (tj. obvykle nebylo možné doložit existenci 

dotazu subjektu údajů), jednalo se vedle chyb personálu o využití 

pro školení uživatelů a pro testování systému. Současně bylo kon-

statováno, že se ve všech zjištěných případech chybného využi-

tí EURODAC jednalo o chyby učiněné v dobré víře, přičemž na 

základě této inspekce došlo (prostřednictvím národních dozorových 

orgánů pro ochranu osobních údajů) ve většině případů k upozor-

nění na závadný stav, popř. k nápravě nevhodných postupů. 

Využití k jiným účelům

Účel, k němuž má systém EURODAC (tj. údaje v něm uložené) 

sloužit, je jasně stanoven v čl. 1 odst. 1 nařízení EURODAC 

a je jím pomoc při určování členského státu, který je příslušný 

pro posouzení žádosti o azyl podané v některém z členských států 

a také jinak usnadňovat uplatňování společné azylové politiky EU. 

Systém EURODAC není přípustné (pod hrozbou sankce) využít 

k jiným účelům, než k prosazování azylové politiky příslušnými 

orgány. Vzhledem k tomu, že v některých členských zemích je 

tento systém provozován v rámci policejních složek, byla na místě 

otázka, zda je zmíněná limitace jeho využití důsledně uplatňována 

také v praxi.

Z této části inspekce vyplynulo zjištění, že ačkoli je EURODAC 

v mnoha státech provozován (zcela nebo částečně) v rámci policie, 

nebylo zjištěno žádné zneužití systému vyplývající z tohoto uspo-

řádání. Jako jisté riziko se může dle předmětné zprávy jevit situace 

v některých zemích, kde je do procesu odebírání, odesílání a kom-

parace otisků prstů zainteresováno více orgánů, a kde v důsledku 

roztříštění odpovědnosti za zpracování osobních údajů mohou být 

tyto údaje ohroženy. Obecně však zpráva konstatuje, že v souvis-

losti s respektováním daného účelu databáze nebo s přístupem 

neoprávněných subjektů nebyly zjištěny významné problémy. 

Kvalita otisků prstů

Kvalita a správnost údajů je jedním ze základních principů 

(vyjádřených i v nařízení EURODAC) při zpracování osobních 

údajů, otisky prstů nevyjímaje. Důvodem zaměření inspekce na 

tuto oblast byla snaha dosáhnout snížení počtu odmítnutých vklá-

daných dat (otisků) z důvodu jejich nízké kvality, který se v době 

kontroly pohyboval zhruba na úrovni 6%. Z tohoto důvodu se jevi-

lo vhodné zjistit, jaká technická zařízení jednotlivé země používají, 

jaké mají zkušenosti nebo s jakými překážkami se setkaly. Součas-

ně byla sledována i možnost výměny zkušeností mezi státy, které 

vykazují vyšší míru odmítnutých záznamů, se státy, u nichž je tato 

hodnota nižší.

Tato část inspekce, logicky, poukázala mimo jiné na výhody 

nových technických řešení (optické scannery), jejichž prostřed-

nictvím odebrané otisky vykazují obecně vyšší kvalitu. Důležitým 

závěrem však byl i fakt, že minimálně stejnou pozornost jako tech-

nickému vybavení je nutno věnovat školení personálu v zacházení 

s přístroji pro odebírání otisků prstů. Samostatnou a stále výraznější 

problematiku představují osoby, jimž nelze z nejrůznějších důvodů 

(invalidita, věk, záměrné poškození apod.) otisky odebrat – řešení 

těchto situací je nutno dle prezentované zprávy věnovat zvýšenou 

pozornost.

Závěr: 
Výše nastíněné závěry jsou ve společné zprávě shrnuty do 

doporučení pro každou ze sledovaných oblastí.

Závěrem lze uvést, že předmětná zpráva EDPS a koordinační 

skupiny byla publikována ve stejné době, kdy Evropská komise 

vydala svoji hodnotící zprávu týkající se implementace a funkčnos-

ti tzv. Dublinského systému4) (tzn. opatření vyplývající z Dublinské 

úmluvy, respektive právních předpisů, které ji nahrazují5)), který 

zahrnuje i systém EURODAC. Zpráva o koordinované inspekci 

EURODAC hodnotící zprávu Komise vhodně doplňuje o aspekty 

z oblasti ochrany osobních údajů.

——————
4)  Report From the Commission to the European Parliament and the 

Council on the evaluation of the Dublin system, Brussels, 6. 6. 2007, 
COM(2007) 299 fi nal (text v anglickém jazyce viz http://ec.europa.
eu/commission_barroso/frattini/doc/2007/com_2007_299_en.pdf).

5)  Úmluva o určení státu příslušného pro posuzování žádosti o azyl 
podané v některém z členských států Evropských společenství 
(„Dublinská úmluva“). Nařízení Rady (ES) č. 343/2003 ze dne 
18. února 2003, kterým se stanoví kriteria a postupy pro určení člen-
ského státu příslušného k posuzování žádosti o azyl podané státním 
příslušníkem třetí země v některém z členských států a Nařízení 
Komise (ES) č. 1560/2003 ze dne 2. září 2003, kterým se stanoví 
prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 343/2003 (tato nařízení 
jsou běžně označována jako „Dublin II“).
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PRACOVNÍ SKUPINA PRO OCHRANU ÚDAJ  Z ÍZENÁ PODLE 
LÁNKU 29 

01248/07/CS
WP 136 

Stanovisko . 4/2007 k pojmu osobní údaje 

p ijaté dne 20. ervna 2007

Tato pracovní skupina byla z ízena podle lánku 29 sm rnice 95/46/ES. Jde o nezávislý evropský poradní orgán pro 
ochranu údaj  a soukromí. Jeho úkoly jsou popsány v lánku 30 sm rnice 95/46/ES a lánku 15 sm rnice 2002/58/ES.

Sekretariát skupiny zajiš uje editelství C (Civilní soudnictví, práva a ob anství) Generálního editelství pro spravedlnost, 
svobodu a bezpe nost Evropské komise, B-1049 Brusel, Belgie, kancelá . LX-46 01/43. 

Internetová stránka: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm
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PRACOVNÍ SKUPINA PRO OCHRANU FYZICKÝCH OSOB V SOUVISLOSTI SE ZPRACOVÁNÍM 
OSOBNÍCH ÚDAJ

z ízená sm rnicí Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. íjna 19951,

s ohledem na lánek 29 a l. 30 odst. 1 písm. a) a odst. 3 uvedené sm rnice a l. 15 
odst. 3 sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ervence 2002, 

s ohledem na lánek 255 Smlouvy o ES a na na ízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) . 1049/2001 ze dne 30. kv tna 2001 o p ístupu ve ejnosti k dokument m
Evropského parlamentu, Rady a Komise, 

s ohledem na sv j jednací ád,

P IJALA TOTO STANOVISKO:

-2-

1 Ú ední v stník L 281, 23.11.1995, s. 31; dostupná na adrese: 
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/index.htm. 
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I. ÚVOD

Pracovní skupina si uv domuje pot ebu provést hloubkovou analýzu pojmu osobní údaje. 
Z informací o sou asné praxi v lenských státech EU vyplývá, že mezi lenskými státy 
existuje ohledn  d ležitých aspekt  tohoto pojmu ur itá nejistota a rozdílnost 
v p ístupech, což m že v r zných souvislostech nep ízniv  ovlivnit ádné fungování 
stávajícího rámce ochrany údaj . Výsledek této analýzy jednoho z úst edních prvk
z hlediska používání a výkladu pravidel ochrany údaj  bude mít nutn  zásadní vliv 
na adu d ležitých otázek. Zvláštní význam pak bude mít pro témata, jako je správa 
identit v rámci elektronické ve ejné správy (e-Government) a elektronického 
zdravotnictví (e-Health), jakož i v souvislosti s identifikací na základ  rádiové frekvence 
(RFID).

Cílem tohoto stanoviska pracovní skupiny je dosáhnout spole ného porozum ní pojmu 
osobní údaje, situacím, v nichž by se m ly používat vnitrostátní právní p edpisy
o ochran  údaj , a správnému zp sobu jejich použití. Pracovat na spole né definici 
pojmu osobní údaje znamená vymezit, co spadá a co nespadá do p sobnosti pravidel 
ochrany údaj . Dalším výsledkem této práce bude poskytnutí vodítka k tomu, jak by se 
m la vnitrostátní pravidla ochrany údaj  používat v ur itých kategoriích situací, jež se 
vyskytují v celé Evrop . Tím pracovní skupina z ízená podle lánku 29 p isp je 
k jednotnému používání t chto norem, což pat í k jejím hlavním úkol m. 

V tomto dokumentu jsou na podporu a pro ilustraci analýzy použity p íklady
z vnitrostátní praxe evropských orgán  pro ochranu údaj . V tšina p íklad  byla 
upravena pouze s ohledem na vhodnost použití v tomto kontextu. 
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II. OBECNÉ ÚVAHY A POLITICKÉ OTÁZKY 

Sm rnice obsahuje široké pojetí osobních údaj .

Definice osobních údaj  uvedená ve sm rnici 95/46/ES (dále jen „sm rnice o ochran
údaj “ nebo „sm rnice“) zní takto: 

„Osobními údaji (se rozumí) veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné 
osob  (subjekt údaj ); identifikovatelnou osobou se rozumí osoba, kterou lze p ímo i
nep ímo identifikovat, zejména s odkazem na identifika ní íslo nebo na jeden i více 
zvláštních prvk  její fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturní nebo 
sociální identity.“ 

Zde je t eba poznamenat, že tato definice odráží úmysl evropského zákonodárce 
sm ující k širokému pojetí „osobních údaj “, který trval v pr b hu celého 
legislativního procesu. V p vodním návrhu Komise je vysv tleno, že „stejn  jako 
v Úmluv  108 se p ijímá široká definice s cílem zahrnout veškeré informace, které 
mohou souviset s jednotlivcem“2. V pozm n ném návrhu Komise se uvádí, že 
„pozm n ný návrh odpovídá p ání Parlamentu, aby definice „osobních údaj “ byla co 
nejobecn jší, a tedy zahrnovala veškeré informace o identifikovatelném jednotlivci“3,
a toto p ání vzala v potaz i Rada ve svém spole ném postoji4.

Cílem pravidel obsažených ve sm rnici je ochrana jednotlivc .

V lánku 1 sm rnice 95/46/ES a lánku 1 sm rnice 2002/58/ES je jasn  stanoven 
kone ný ú el pravidel obsažených v t chto sm rnicích: ochrana základních práv 
a svobod fyzických osob, zejména jejich soukromí, v souvislosti se zpracováním 
osobních údaj . To je velmi d ležitý prvek, který je t eba brát v úvahu p i výkladu 
a používání pravidel obou právních nástroj . Podstatnou úlohu m že hrát p i
rozhodování o tom, jak ustanovení sm rnice používat v ad  situací, v nichž práva 
jednotlivc  nejsou ohrožena, a m že také varovat p ed jakýmkoli výkladem t chto 
pravidel, který by jednotlivce o ochranu jejich práv p ipravoval.

Z oblasti použití sm rnice je vylou ena ada inností a její zn ní po ítá s pružností 
umož ující vhodnou právní reakci na okolnosti, které mohou nastat. 

Navzdory širokému pojetí pojm  „osobní údaje“ a „zpracování“ ve sm rnici pouhá 
skute nost, že lze n jakou situaci považovat za situaci zahrnující „zpracování osobních 
údaj “ ve smyslu p íslušné definice, bez dalšího neznamená, že se na tuto situaci mají 
vztahovat pravidla sm rnice. To je dáno p edevším lánkem 3 této sm rnice. Krom
výjimek vyplývajících z p sobnosti práva Spole enství jsou u výjimek podle lánku 3 
zohledn ny také technický zp sob zpracování (manuální neuspo ádané záznamy) 
a zám r, pro který se údaje používají (výlu n  osobní i domácí innosti fyzické 
osoby). Pro ur itý konkrétní p ípad nemusejí být použitelná všechna pravidla obsažená 
ve sm rnici ani tehdy, jedná-li se o zpracování osobních údaj  spadající do oblasti její 
p sobnosti. ada ustanovení sm rnice obsahuje zna nou míru pružnosti, aby bylo 
dosaženo vhodné rovnováhy mezi ochranou práv subjektu údaj  na jedné stran
a legitimními zájmy správc  údaj  a t etích osob, jakož i p ípadným ve ejným zájmem, 
na stran  druhé. Z mnoha p ípad  takových ustanovení lze uvést nap íklad lánek 6 

2  KOM(90) 314 v kone ném zn ní, 13.9.1990, s. 19 (komentá  k lánku 2). 
3  KOM(92) 422 v kone ném zn ní, 28.10.1992, s. 10 (komentá  k lánku 2). 
4  Spole ný postoj (ES) . 1/95 p ijatý Radou dne 20. února 1995, Ú . v st. C 93, 13.4.1995, s. 20. 
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(doba uchování údaj  závisející na jejich nezbytnosti), l. 7 písm. f) (zpracování údaj
opodstatn né rovnováhou zájm ), poslední ást l. 10 písm. c) a poslední ást l. 11 
odst. 1 písm. c) (informování subjektu údaj , je-li to nezbytné pro zajišt ní ádného 
zpracování) i lánek 18 (výjimky z oznamovací povinnosti). 

Oblast p sobnosti pravidel ochrany údaj  by se nem la nadm rn  rozši ovat.

Nežádoucím výsledkem by bylo, kdyby se pravidla ochrany údaj  používala 
v situacích, na které se podle p vodního zám ru nemají vztahovat a pro které je 
zákonodárce nevytvo il. Zp sob ochrany údaj , který cht l zákonodárce zavést, je 
patrný z výše uvedených hmotn právních výjimek podle lánku 3 sm rnice 
a z vysv tlení ve 26. a 27. bodu jejího od vodn ní.

Jedno omezení se týká zp sobu zpracování údaj . V tomto ohledu je užite né 
p ipomenout, že d vody p ijetí prvních právních p edpis  na ochranu údaj
v sedmdesátých letech vyplývaly z toho, že nová technologie v podob  elektronického 
zpracování údaj  umož uje snadn jší a širší p ístup k osobním údaj m než tradi ní
zp soby práce s údaji. Ochrana údaj  podle sm rnice je proto zam ena na zp soby
zpracování, pro n ž je typické vyšší riziko „snadného p ístupu k osobním údaj m“ 
(27. bod od vodn ní). Zpracování osobních údaj  neautomatizovanými postupy je 
do oblasti p sobnosti sm rnice zahrnuto pouze v p ípad , že jsou údaje obsaženy 
v rejst íku nebo do n j mají být za azeny ( lánek 3). 

Další obecné omezení pro použití ochrany údaj  podle sm rnice se týká zpracování 
údaj  za okolností, kdy o prost edcích pro identifikaci subjektu údaj  neplatí, že 
„mohou být rozumn  použity“ (26. bod od vodn ní). Touto otázkou se zabývá 
samostatná ást tohoto stanoviska. 

Je však t eba se vyvarovat také nepat i ného zužování výkladu pojmu osobní údaje. 

V p ípadech, kdy by mechanické použití každého jednotlivého ustanovení sm rnice na 
první pohled vedlo k nadm rn  zat žujícím, i dokonce absurdním d sledk m, je t eba 
nejprve zkontrolovat, 1) zda situace spadá do oblasti p sobnosti sm rnice, zvlášt
podle jejího lánku 3 a, 2) pokud do její oblasti p sobnosti spadá, zda sama sm rnice
nebo na jejím základ  p ijaté vnitrostátní právní p edpisy nepo ítají s výjimkami nebo 
zjednodušeními s ohledem na zvláštní situace v zájmu dosažení vhodné právní reakce 
p i sou asném zajišt ní ochrany práv jednotlivce a p íslušných zájm . Lepší možnost 
než nepat i n  zužovat výklad definice osobních údaj  je uv domit si, že p i používání 
pravidel pro tyto údaje je k dispozici zna ná pružnost. 

V tomto ohledu hrají zásadní úlohu vnitrostátní orgány dozoru nad ochranou údaj ,
a to v rámci svého úkolu sledovat používání právních p edpis  o ochran  údaj , který 
zahrnuje podávání výkladu právních ustanovení a vydávání konkrétních pokyn  pro 
správce a subjekty údaj . Tyto orgány by m ly podporovat definici natolik širokou, 
aby dokázala p edjímat další vývoj a aby její rozsah zahrnoval všechny „šedé zóny“, 
a zárove  by m ly legitimn  využívat pružnost, která je ve sm rnici obsažena. Zn ní 
sm rnice totiž vyzývá k vypracování politiky spojující široký výklad pojmu osobní 
údaje s vhodnou rovnováhou p i používání pravidel sm rnice.

III. ANALÝZA DEFINICE POJMU „OSOBNÍ ÚDAJE“ PODLE 
SM RNICE O OCHRAN  ÚDAJ
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Definice uvedená ve sm rnici má ty i hlavní složky, které jsou v tomto stanovisku 
analyzovány odd len . Jedná se o tyto složky: 

- „veškeré informace“, 

- „o“ (vztah mezi informacemi a osobou), 

- „identifikovaná nebo identifikovatelná“, 

- (fyzická) „osoba“. 

Uvedené ty i složky jsou t sn  provázány a vzájemn  se podporují. Kv li metodice 
použité v tomto stanovisku se však každou z nich zabýváme odd len .

1. PRVNÍ SLOŽKA: „VEŠKERÉ INFORMACE“

Výraz „veškeré informace“ použitý ve sm rnici jasn  signalizuje zám r zákonodárce 
definovat pojem osobní údaje široce. Toto zn ní vyžaduje širokou interpretaci. 

Z hlediska povahy informací pojem osobní údaje zahrnuje všechny druhy tvrzení 
o osob . Zahrnuje tedy jak „objektivní“ informace, jako je p ítomnost ur ité látky 
v krvi, tak „subjektivní“ informace, názory i hodnocení. Na druhý z uvedených typ
tvrzení p ipadá zna ný podíl osobních údaj  zpracovávaných nap íklad v bankovnictví 
pro ú ely posouzení spolehlivosti dlužník  („Titius je spolehlivý dlužník“), 
v pojiš ovnictví („není pravd podobné, že Titius brzy zem e“) nebo v souvislosti se 
zam stnáním („Titius je dobrý pracovník a zaslouží si povýšení“). 

Informace mohou být „osobními údaji“ bez ohledu na to, zda jsou pravdivé i
prokázané. Pravidla ochrany údaj  ve skute nosti po ítají s tím, že informace mohou 
být nesprávné, a stanovují právo subjektu údaj  mít k t mto informacím p ístup
a napadnout je pomocí vhodných prost edk  pro zajišt ní nápravy5.

Z hlediska obsahu informací se pojem osobní údaje vztahuje na údaje poskytující 
libovolný typ informací. Pat í sem samoz ejm  osobní informace považované za 
„citlivé údaje“ podle lánku 8 sm rnice kv li jejich zvlášt  rizikové povaze, ale 
i obecn jší druhy informací. Výraz „osobní údaje“ ozna uje informace dotýkající se 
soukromého a rodinného života jednotlivce v úzkém smyslu, ale také informace 
o jakémkoli druhu innosti, kterou se jednotlivec zabývá, nap íklad informace o jeho 
pracovních vztazích nebo ekonomickém i spole enském chování. Zahrnuje tudíž 
informace o jednotlivcích bez ohledu na postavení nebo roli, v jaké daná osoba 
vystupuje (spot ebitel, pacient, zam stnanec, zákazník atd.). 

P íklad . 1: profesní zvyklosti a postupy

Informace o p edepisování lék  (nap . identifika ní íslo lé ivého p ípravku, název 
léku, obsah ú inné látky, výrobce, prodejní cena, informace, zda jde o první nebo 
opakovaný p edpis na daný lék, d vody pro nasazení léku, od vodn ní zákazu 
nahrazení léku jiným lékem, jméno a p íjmení p edepisujícího léka e, telefonní íslo
atd.), a  v podob  jednotlivého p edpisu nebo informací o zp sobu p edepisování 
získaných z v tšího po tu p edpis , lze považovat za osobní údaje o léka i, který daný 

5  Opravu lze provést p ipojením opa ných tvrzení nebo pomocí p íslušných právních nástroj , jako jsou 
mechanismy opravných prost edk .
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lék p edepisuje, p estože pacient je anonymní. Poskytování informací o p edpisech 
vystavených identifikovanými nebo identifikovatelnými léka i výrobc m lék
na p edpis tak p edstavuje sd lování osobních údaj  t etím osobám ve smyslu 
sm rnice.

Tento výklad je podpo en samotným zn ním sm rnice. Na jedné stran  je t eba vzít 
v úvahu, že soukromý a rodinný život je široký pojem, jak jasn  stanovil Evropský 
soud pro lidská práva6. Na druhé stran  jdou pravidla pro ochranu osobních údaj  nad 
rámec ochrany uvedeného širokého pojetí práva na respektování soukromého 
a rodinného života. Je t eba poznamenat, že v Listin  základních práv Evropské unie je 
ochrana osobních údaj  zakotvena v lánku 8 jakožto autonomní právo, které je 
odd lené a odlišné od práva na soukromý život uvedeného v lánku 7 Listiny, a totéž 
platí v n kterých lenských státech na vnitrostátní úrovni. Tomu odpovídá zn ní l. 1 
odst. 1 sm rnice, jehož ú elem je zajistit ochranu „základních práv a svobod fyzických 
osob, zejména [ale nikoli výlu n ] jejich soukromí“. V souladu s tím sm rnice
výslovn  zmi uje zpracování osobních údaj  mimo rámec domácího a rodinného 
prost edí, nap íklad zpracování stanovené pracovn právními p edpisy ( l. 8 odst. 2 
písm. b)), zpracování v souvislosti s rozsudky v trestních v cech, správními sankcemi 
nebo rozsudky v ob anských v cech ( l. 8 odst. 5) i zpracování pro ú ely p ímého 
marketingu ( l. 14 písm. b)). Tento široký p ístup podpo il i Evropský soudní dv r.7

Pokud jde o formát informací a nosi , který je obsahuje, zahrnuje pojem osobní údaje 
informace bez ohledu na formu, v jaké jsou k dispozici. Mohou mít tedy nap íklad 
textovou, íselnou, grafickou, fotografickou i zvukovou podobu. Pat í sem mimo jiné 
informace na papí e stejn  jako informace uložené v pam ti po íta e pomocí binárního 
kódu nebo informace na videokazet . To logicky vyplývá ze skute nosti, že se tento 
pojem vztahuje na automatické zpracování osobních údaj . Zvlášt  je z tohoto hlediska 
za osobní údaje t eba považovat zvukové a obrazové údaje, a to v mí e, v jaké mohou 
p edstavovat informace o jednotlivci. V tomto ohledu musí být konkrétní odkaz 
na údaje tvo ené zvuky nebo obrazy v lánku 33 sm rnice chápán jako potvrzení 
a objasn ní toho, že tento druh údaj  pod uvedený pojem skute n  spadá 
(za p edpokladu spln ní všech ostatních podmínek) a že se na n j sm rnice vztahuje. 
Jedná se o logický p edpoklad ohledn  ustanovení v uvedeném lánku, kde je ú elem
posouzení otázky, zda pravidla sm rnice p edstavují vhodnou právní reakci v t chto 
oblastech. Tuto záležitost dále objas uje 14. bod od vodn ní, v n mž se uvádí, že 
„s ohledem na význam sou asného rozvoje technologií pro p íjem, p enos, úpravu, 
zaznamenání, uchování i sd lování zvukových a obrazových údaj  týkajících se 
fyzických osob v rámci informa ní spole nosti se tato sm rnice použije i na zpracování 
t chto údaj “. Na druhé stran  mohou být informace pokládány za osobní údaje, i když 
nejsou obsaženy v uspo ádané databázi nebo záznamu. Jsou-li spln na další kritéria 
definice osobních údaj , mohou být jako osobní údaje klasifikovány rovn ž informace 

6  Rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve v ci Amann v. Švýcarsko ze dne 16. února 2000, 
bod 65: „(…) výraz „soukromý život“ se nesmí vykládat restriktivn . Respektování soukromého života 
zahrnuje zejména právo navazovat a rozvíjet vztahy s ostatními lidmi; navíc neexistuje žádný zásadní 
d vod, který by ospravedl oval vylou ení inností profesní nebo pracovní povahy z pojmu „soukromý 
život“ (viz rozsudek ve v ci Niemietz v. N mecko ze dne 16. prosince 1992, ada A, . 251-B, bod 29, 
s. 33–34 a výše uvedený rozsudek ve v ci Halford, bod 42, s. 1015–1016). Tento široký výklad 
odpovídá výkladu obsaženému v Úmluv  Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 (…)“

7  Rozsudek Evropského soudního dvora ve v ci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, 
bod 24: „Výraz osobní údaje použitý v l. 3 odst. 1 sm rnice 95/46 zahrnuje podle definice v l. 2 
písm. a) této sm rnice veškeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osob . Tento 
výraz nepochybn  zahrnuje jméno osoby ve spojení s jejím telefonním íslem i informacemi o jejích 
pracovních podmínkách nebo zájmových innostech.“
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ve volném textu elektronického dokumentu. „Osobní údaje“ tak mohou být obsaženy 
nap íklad ve zpráv  elektronické pošty. 

P íklad . 2: telefonní bankovnictví

Jestliže je v rámci telefonního bankovnictví nahráván na pásku hlas zákazníka, který 
dává pokyny bance, nahrávky t chto pokyn  by se m ly považovat za osobní údaje. 

P íklad . 3: dohled pomocí videokamer

Obrazové záznamy jednotlivc  zachycené systémem dohledu pomocí videokamer 
mohou být osobními údaji v té mí e, do jaké je na nich tyto jednotlivce možné poznat. 

P íklad . 4: d tská kresba

Na základ  neurologicko-psychiatrického vyšet ení dívky, které se provede v rámci 
soudního ízení o tom, komu má být sv ena do pé e, je p edložena dív ina kresba 
p edstavující její rodinu. Kresba poskytuje informace o její nálad  a jejích pocitech 
v i r zným rodinným p íslušník m. Z toho d vodu lze výkres považovat za „osobní 
údaje“. Kresba skute n  podává informace o dít ti (o jeho duševním zdraví) 
a nap íklad také o chování jeho otce i matky. V d sledku toho mohou mít rodi e
v tomto p ípad  možnost uplatnit právo na p ístup k této konkrétní informaci. 

Zde je t eba se samostatn  zmínit o biometrických údajích. Tyto údaje lze definovat 
jako biologické vlastnosti, fyziologické rysy, znaky živého organismu nebo 
opakovatelné úkony, které jsou jedine né pro daného jednotlivce a sou asn  m itelné, 
bez ohledu na to, že technické metody jejich m ení používané v praxi zahrnují ur itou
míru pravd podobnosti. K typickým p íklad m biometrických údaj  pat í otisky prst ,
struktura sítnice, struktura obli eje i hlas, ale také geometrie ruky, struktura žil, nebo 
dokonce n které hluboce zako en né dovednosti i jiné behaviorální rysy (nap íklad 
vlastnoru ní podpis, úhozy na klávesnici, charakteristický zp sob ch ze nebo e i
atd.).

Biometrické údaje jsou zvláštní tím, že je lze považovat jak za obsah informace 
o ur itém jednotlivci (Titius má tyto otisky prst ), tak za prvek uvád jící n jakou 
informaci do souvislosti s tímto jednotlivcem (tohoto p edm tu se dotkl n kdo s t mito 
otisky prst  a tyto otisky prst  odpovídají Titiovým; tohoto p edm tu se tudíž dotkl 
Titius). Z tohoto d vodu mohou fungovat jako „identifikátory“. Vzhledem k tomu, že 
mají jedine nou souvislost s konkrétním jednotlivcem, mohou biometrické údaje 
sloužit k identifikaci tohoto jednotlivce. Uvedenou dvojí povahu mají také údaje 
o DNA, které podávají informace o lidském t le a umož ují jednozna nou
a jedine nou identifikaci osoby. 

Vzorky lidských tkání (nap íklad krve) jsou zdrojem, z n hož jsou biometrické údaje 
získávány, ale samy biometrickými údaji nejsou (podobn  jako je biometrickým 
údajem vzor otisku prstu, avšak nikoli sám prst). Získávání informací ze vzork  tkání 
je proto shromaž ováním osobních údaj , na které se vztahují pravidla sm rnice.
Shromaž ování, uchovávání a využívání samotných vzork  tkání m že podléhat 
samostatným soubor m pravidel.8

8  Viz doporu ení Výboru ministr  Rady Evropy lenským stát m . Rec (2006) 4 ze dne 15. b ezna 
2006 o výzkumu biologických materiál  lidského p vodu. 
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2. DRUHÁ SLOŽKA: „O“ (VZTAH MEZI INFORMACEMI 
A OSOBOU)

Tato složka definice je zásadní, protože je velmi d ležité p esn  zjistit, na kterých 
vztazích i souvislostech záleží a jak by se m ly rozlišovat. 

Obecn  lze mít za to, že se informace n jakého jednotlivce „týkají“, pokud jsou 
o tomto jednotlivci. 

V mnoha situacích lze tento vztah stanovit snadno. Nap íklad údaje evidované 
v osobním spisu v personálním odd lení se zjevn  „týkají“ postavení dané osoby 
jakožto zam stnance. Obdobn  je to s údaji ve výsledcích léka ského testu pacienta, 
které jsou sou ástí jeho léka ských záznam , nebo s obrazem osoby, se kterou byl 
nato en rozhovor na video. 

Je ovšem možné uvést adu jiných situací, u nichž nelze vždy stanovit, že se informace 
„týkají“ jednotlivce, se stejnou samoz ejmostí jako v p edchozích p ípadech.

V n kterých situacích se informace, které údaje poskytují, týkají v první ad  v cí, 
a nikoli jednotlivc . Tyto v ci obvykle n komu pat í nebo mohou být ur itým 
zp sobem ovliv ovány jednotlivci nebo mít naopak vliv na jednotlivce, p ípadn  se 
mohou n jak nacházet ve fyzické i zem pisné blízkosti jednotlivc  nebo jiných v cí. 
V takovém p ípad  je t eba mít za to, že se informace t chto jednotlivc  nebo jiných 
v cí týkají jen nep ímo. 

P íklad . 5: hodnota domu

Hodnota konkrétního domu je informací o v ci. Pokud tato informace bude sloužit 
pouze pro ilustraci cenové hladiny nemovitostí v n jakém okrese, pravidla ochrany 
údaj  se nepochybn  nepoužijí. Za ur itých okolností by se však takové informace také 
m ly považovat za osobní údaje. D m je totiž majetkem svého vlastníka, a informace 
o n m se tudíž m že použít nap íklad k vym ení n jaké da ové povinnosti této osoby. 
V této souvislosti by se taková informace bezpochyby m la považovat za osobní údaj. 

Stejným zp sobem lze analyzovat situaci, kdy se údaje týkají v první ad  proces
nebo událostí, nap íklad jedná-li se o informace o fungování stroje, který vyžaduje 
lidské zásahy. I zde lze mít za ur itých okolností za to, že se tyto informace „týkají“ 
jednotlivce.

P íklad . 6: servisní záznamy o automobilu

Servisní záznamy o automobilu, které má v držení automechanik nebo autoopravna, 
obsahují informace o daném vozidle, po tu ujetých kilometr , datech servisních 
prohlídek, technických problémech a stavu materiálu. Tyto informace jsou 
v záznamech p i azeny ke státní poznávací zna ce a íslu motoru, které lze uvést 
do souvislosti s majitelem. Jestliže autoopravna uvede vozidlo do souvislosti 
s majitelem pro ú ely fakturace, informace se budou „týkat“ majitele nebo idi e. Je-li 
automobil uveden do souvislosti s automechanikem, který na n m pracoval, za ú elem
posouzení produktivity daného pracovníka, tyto informace se budou „týkat“ také 
tohoto automechanika. 
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Otázce, kdy lze informace pokládat za informace „týkající se“ osoby, již pracovní 
skupina v novala pozornost. V rámci diskuzí o otázkách ochrany údaj  souvisejících 
se štítky RFID pracovní skupina konstatovala, že „údaje se týkají jednotlivce, jestliže 
se vztahují k totožnosti, charakteristickým znak m i chování jednotlivce nebo pokud 
použití t chto informací ur uje nebo ovliv uje zp sob zacházení s touto osobou nebo 
zp sob jejího hodnocení9“.

Vzhledem k výše uvedeným p ípad m by se ve stejném duchu dalo íci, že aby bylo 
možné údaje považovat za údaje, které se „týkají“ jednotlivce, m l by být p ítomen
prvek „obsahu“ NEBO prvek „ú elu“ NEBO prvek „výsledku“.

Prvek „obsahu“ je p ítomen v p ípadech, kdy – v souladu s nejzjevn jším
a nejb žn jším chápáním výrazu „týkat se“ ve spole nosti – se informace podávají 
o konkrétní osob , a to bez ohledu na jakýkoli ú el, který sleduje správce údaj  nebo 
t etí osoba, nebo na dopad t chto informací na subjekt údaj . Informace se „týkají“ 
n jaké osoby, jsou-li „o“ této osob , a to je nutné posuzovat ve sv tle všech okolností 
daného p ípadu. Výsledky léka ského rozboru se nap íklad jasn  týkají pacienta 
a informace ve firemní složce uvedené pod jménem ur itého klienta se jasn  týkají 
tohoto klienta. Stejn  tak se ur ité osoby týkají informace obsažené ve štítku RFID 
nebo árovém kódu, který je sou ástí jejího dokladu totožnosti. Tak tomu bude 
nap íklad u budoucích cestovních pas  s ipem RFID. 

Skute nost, že se informace „týkají“ ur ité osoby, m že vyplývat také z jejich „ú elu“.
Existenci tohoto prvku „ú elu“ lze p edpokládat, jestliže – p i zohledn ní všech 
okolností daného konkrétního p ípadu – je ú elem, za kterým se údaje používají nebo 
pravd podobn  budou používat, hodnotit jednotlivce, zacházet s ním ur itým
zp sobem nebo ovlivnit jeho postavení i chování. 

9  Dokument pracovní skupiny . WP 105: „Pracovní dokument o otázkách ochrany údaj  souvisejících 
s technologií RFID“, p ijatý dne 19. ledna 2005, s. 8. 
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P íklad . 7: záznam hovor  z telefonu

Záznam hovor  z telefonního p ístroje umíst ného v kancelá i podniku poskytuje 
informace o hovorech provedených z tohoto telefonu, který je p ipojen k ur ité 
telefonní lince. Tyto informace mohou být uvedeny do souvislosti s r znými subjekty. 
Linka byla dána k dispozici podniku a ten má také smluvní povinnost za hovory platit. 
V pracovní dob  je telefonní p ístroj pod kontrolou ur itého zam stnance, který by 
z n j m l telefonovat. Záznam hovor  m že obsahovat také informace o volaných 
osobách. Telefon mohou používat rovn ž osoby, které mají do budovy p ípadn  p ístup 
za nep ítomnosti daného zam stnance (nap . pracovníci úklidu). Informace o používání 
tohoto telefonního p ístroje tak mohou být pro r zné ú ely vztaženy k podniku, 
k uvedenému zam stnanci nebo k pracovník m úklidu (nap íklad pro kontrolu asu,
kdy tito pracovníci opoušt jí pracovišt , protože mají povinnost telefonicky potvrzovat 
as svého odchodu p ed zamknutím budovy). Je t eba uvést, že pojem osobní údaje se 

zde vztahuje jak na odchozí, tak na p íchozí hovory, a to do té míry, do jaké obsahují 
informace o soukromém život  lidí, jejich spole enských vztazích a komunikaci. 

T etí zp sob, kterým se údaje mohou „týkat“ konkrétních osob, je založen na prvku 
„výsledku“. I když chybí prvek „obsahu“ a prvek „ú elu“, o údajích lze mít za to, že se 
„týkají“ jednotlivce, jestliže – p i zohledn ní všech okolností daného konkrétního 
p ípadu – bude mít jejich použití pravd podobn  dopad na práva a zájmy ur ité osoby. 
P itom je t eba uvést, že není nutné, aby se u možného výsledku jednalo o velký dopad. 
Sta í možnost, že se v d sledku zpracování t chto údaj  bude s daným jednotlivcem 
zacházet jinak než s ostatními osobami. 

P íklad . 8: monitorování polohy voz  taxi pro optimalizaci služeb, které má dopad na 
idi e

Taxislužba zavede systém satelitního sledování, který jí umož uje zjiš ovat v reálném 
ase polohu volných voz . Ú elem zpracování údaj  je poskytovat lepší služby a šet it

pohonné hmoty tím, že se každému zákazníkovi, který si objedná taxi, p i adí v z, jenž 
se nachází nejblíže k jeho adrese. Údaje, které takovýto systém vyžaduje, jsou p ísn
vzato údaji o automobilech, a nikoli o idi ích. Ú elem zpracování není hodnotit 
výkonnost idi  taxi, nap íklad z hlediska optimalizace jejich tras. Systém ovšem 
umož uje sledovat výkonnost idi  a kontrolovat, zda dodržují omezení rychlosti, zda 
používají vhodné trasy, zda jsou v daném okamžiku za volantem, nebo odpo ívají 
mimo v z atd. Z toho d vodu m že mít zna ný dopad na tyto jednotlivce, a p íslušné 
údaje tedy lze považovat za údaje, které se týkají také fyzických osob. Na jejich 
zpracování by se m la vztahovat pravidla ochrany údaj .

Uvedené t i prvky (obsah, ú el a výsledek) je nutné chápat jako alternativní, a nikoli 
kumulativní podmínky. Zvlášt  platí, že je-li p ítomen prvek obsahu, informaci lze 
posoudit jako informaci týkající se jednotlivce, i když zbývající prvky p ítomny
nejsou. Z toho nutn  vyplývá, že se stejná informace m že sou asn  týkat r zných
jednotlivc  podle toho, který prvek je p ítomen ve vztahu ke každému z nich. Stejná 
informace se tak m že týkat jednotlivce jménem Titius kv li svému „obsahu“ (údaje 
jsou zjevn  o Titiovi) A jednotlivce jménem Gaius kv li svému „ú elu“ (bude použita 
tak, aby se s Gaiem zacházelo ur itým zp sobem) A jednotlivce jménem Sempronius 
kv li svému „výsledku“ (je pravd podobné, že bude mít dopad na Semproniova práva 
a zájmy). To také znamená, že lze mít za to, že se údaje n koho týkají, i když na tohoto 
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lov ka nejsou „zam eny“. Z p edchozí analýzy vyplývá, že otázku, zda se údaje 
týkají ur ité osoby, je u každého jednotlivého údaje t eba zodpov d t podle jeho 
konkrétních vlastností. Že se informace mohou týkat r zných osob je t eba mít 
obdobn  na pam ti, i p i použití hmotn právních ustanovení (nap . o rozsahu práva 
na p ístup).

P íklad . 9: informace obsažené v zápisu ze sch ze

Nutnost provád t výše uvedenou analýzu pro každou jednotlivou informaci zvláš
ilustruje p íklad informací obsažených v zápisu ze sch ze, kde je v souladu s obvyklým 
postupem zaznamenána p ítomnost ú astník  Titia, Gaia a Sempronia, dále výroky 
Titia a Gaia a kone n  záznam z jednání o ur itých tématech, které shrnul zapisovatel 
Sempronius. Za osobní údaje týkající se Titia lze pokládat pouze informace o tom, že 
se Titius v ur itém ase a na ur itém míst  zú astnil této sch ze a že pronesl ur ité 
výroky. K osobním údaj m týkajícím se Titia NEPAT Í ú ast Gaia na sch zi, Gaiovy 
výroky ani záznam z jednání o ur ité otázce po ízený Semproniem. Tak je tomu 
i v p ípad , že jsou tyto informace obsaženy ve stejném dokumentu a že projednání 
dané otázky na sch zi inicioval Titius. Na tyto informace se proto nevztahuje Titiovo 
právo na p ístup k jeho vlastním osobním údaj m. Zda a v jaké mí e lze uvedené 
informace považovat za osobní údaje Gaia a Sempronia, bude t eba stanovit zvláš
pomocí výše popsané analýzy. 

3. T ETÍ SLOŽKA: „IDENTIFIKOVANÁ NEBO 
IDENTIFIKOVATELNÁ“ (FYZICKÁ OSOBA)

Sm rnice vyžaduje, aby se informace týkaly fyzické osoby, která je „identifikovaná 
nebo identifikovatelná“, což vede k následujícím úvahám. 

Obecn  lze fyzickou osobu považovat za „identifikovanou“, jestliže je ve skupin  osob 
„odlišena“ ode všech ostatních p íslušník  této skupiny. V souladu s tím je fyzická 
osoba „identifikovatelná“, jestliže je možné ji identifikovat (p ípona „-elná“ vyjad uje 
možnost), a koli dosud identifikována nebyla. Tato druhá alternativa proto v praxi 
p edstavuje prahovou podmínku ur ující, zda informace vyhovuje t etí složce definice. 

Identifikace se obvykle provádí pomocí ur itých zvláštních informací, které m žeme
nazývat „identifikátory“ a které mají zvlášt  výsadní a t sný vztah ke konkrétnímu 
jednotlivci. Pat í k nim vn jší znaky vzhledu dané osoby, jako je výška, barva vlas ,
oble ení atd., nebo vlastnosti osoby, které nejsou bezprost edn  vnímatelné, jako je její 
povolání, funkce, jméno atd. Sm rnice tyto „identifikátory“ zmi uje v definici 
„osobních údaj “ v lánku 2, kde je uvedeno, že fyzickou osobu „lze p ímo i nep ímo 
identifikovat, zejména s odkazem na identifika ní íslo nebo na jeden i více zvláštních 
prvk  její fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturní nebo sociální identity“.

„P ímo“ i „nep ímo“ identifikovatelná 

V c je dále objasn na v komentá i k lánk m pozm n ného návrhu Komise, kde se 
uvádí, že „osoba m že být identifikována p ímo jménem nebo nep ímo podle 
telefonního ísla, registra ního ísla automobilu, ísla sociálního pojišt ní nebo ísla 
cestovního pasu nebo pomocí kombinace významných kritérií, která ji umož uje
rozeznat zúžením skupiny, do které pat í (v k, povolání, bydlišt  atd.)“. Ze zn ní tohoto 
tvrzení jasn  vyplývá, že míra dostate nosti ur itých identifikátor  z hlediska 
provedení identifikace závisí na souvislostech konkrétní situace. Velmi b žné p íjmení 
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neposta í k identifikaci – tj. jednozna nému ur ení – osoby v celé populaci zem , ale 
pravd podobn  bude sta it k identifikaci žáka ve t íd . K identifikaci chodce 
ve skupin ekající u semaforu mohou sta it i vedlejší informace typu „muž v erném
obleku“. Otázka, zda jednotlivec, jehož se informace týká, je, nebo není 
identifikovaný, tedy závisí na okolnostech daného p ípadu.

Pokud jde o „p ímo“ identifikované nebo identifikovatelné osoby, je nejb žn jším
identifikátorem skute n jméno a pojem „identifikovaná osoba“ v praxi nej ast ji
znamená, že je známo jméno dané osoby. 

Pro ov ení identity je n kdy jméno osoby nutné spojit s dalšími informacemi (datum 
narození, jména rodi , adresa nebo fotografie obli eje), aby se zabránilo zám n  této 
osoby za její p ípadné jmenovce. Nap íklad informaci, že Titius dluží n jakou finan ní
ástku, lze považovat za informaci týkající se identifikovaného jednotlivce, protože je 

spojena se jménem osoby. Jméno je informace, která ukazuje, že daný jednotlivec 
používá danou kombinaci písmen a zvuk , aby se odlišil a aby ho mohly odlišit ostatní 
osoby, s nimiž navazuje vztahy. Jméno m že být také východiskem vedoucím 
k informacím o tom, kde doty ná osoba bydlí nebo kde je k zastižení, a m že být 
zdrojem informací o rodinných p íslušnících (prost ednictvím p íjmení) a o ad
r zných právních a spole enských vztah  s tímto jménem spojených (záznamy 
o vzd lání, léka ské záznamy, bankovní ú ty). Pokud je se jménem spojeno 
vyobrazení, m že být dokonce možné dozv d t se o vzhledu dané osoby. Všechny tyto 
nové informace spojené se jménem mohou n komu dovolit, aby „zaost il“ 
na konkrétního lov ka, a p vodní informace je tak pomocí identifikátor  spojena 
s fyzickou osobou, kterou lze odlišit od jiných osob. 

Co se tý e „nep ímo“ identifikovaných nebo identifikovatelných osob, tato kategorie 
se obvykle vztahuje k jevu „jedine ných kombinací“, a  malého i velkého rozsahu. 
I v p ípadech, kdy rozsah dostupných identifikátor prima facie nikomu neumož uje
jednozna n  ur it konkrétní osobu, m že být tato osoba p esto „identifikovatelná“, 
protože ve spojení s dalšími informacemi (které m že, ale nemusí mít v držení správce 
údaj ) tyto informace umožní odlišení daného jednotlivce od jiných osob. Práv  zde se 
uplatní sm rnice se svým odkazem na „jeden i více zvláštních prvk  její fyzické, 
fyziologické, psychické, ekonomické, kulturní nebo sociální identity“. N které 
charakteristiky jsou natolik jedine né, že lze danou osobu identifikovat velmi snadno 
(„sou asný p edseda vlády Špan lska“), ale za ur itých okolností m že být dosti 
sm rodatná i kombinace údaj  v rovin  kategorií (v ková kategorie, regionální p vod
atd.), zvlášt  pokud existuje p ístup k n jakému druhu dopl kových informací. Tento 
jev d kladn  prostudovali statistici, kte í vždy v nují velkou pozornost prevenci 
porušení d v rnosti.
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P íklad . 10: útržkovité informace v tisku

Jsou zve ejn ny informace o p ípadu trestné innosti z minulosti, který si ve své dob
získal velkou pozornost ve ejnosti. V sou asném zve ejn ní není uveden žádný 
z tradi ních identifikátor , p edevším žádná jména i data narození zú astn ných osob. 

Zdá se však, že není nep im en  obtížné získat dodate né informace, které by 
umožnily zjistit totožnost hlavních aktér  – nap . vyhledáním novin z p íslušného 
období. Lze skute n  p edpokládat, že není zcela nepravd podobné, že n kdo
podnikne kroky (jako je vyhledání starých novin), kterými s nejv tší pravd podobností
získá jména a další identifikátory osob, jichž se p ípad týká. Zdá se tedy, že informace 
v tomto p íkladu je možné opodstatn n  považovat za „informace 
o identifikovatelných osobách“, a tedy za „osobní údaje“. 

Zde je t eba poznamenat, že i když je identifikace pomocí jména v praxi nejb žn jší, 
jméno nemusí být nutné pro identifikaci jednotlivce ve všech p ípadech. Tak tomu 
m že být, jsou-li k jednozna nému ur ení osoby použity jiné „identifikátory“. 
Nap íklad po íta ové záznamy evidující osobní údaje evidovaným osobám obvykle 
p i azují jedine né identifikátory, aby nemohlo dojít k zám n  dvou osob 
v záznamech. Také na internetu je díky nástroj m pro sledování internetového provozu 
snadné identifikovat chování ur itého po íta e, a tedy i jeho uživatele. Z r zných
prvk  se tak složí osobnost jednotlivce, aby jí mohla být p ipisována ur itá rozhodnutí. 
I bez jakýchkoli dotaz  na jméno a adresu daného jednotlivce je možné tuto osobu 
za adit na základ  socioekonomických, psychologických, filozofických a dalších 
kritérií a p ipisovat jí ur itá rozhodnutí, protože kontaktní bod (po íta ), který používá, 
již nezbytn  nevyžaduje odhalení její identity v úzkém slova smyslu. Jinými slovy 
možnost identifikovat jednotlivce již nutn  neznamená schopnost zjistit jeho jméno 
a definice osobních údaj  tuto skute nost odráží10.

Evropský soudní dv r se v tomto smyslu vyjád il, když konstatoval, že „uvád ní
r zných osob na internetové stránce a jejich identifikace jménem nebo jinými 
prost edky, nap íklad uvedením jejich telefonních ísel nebo informací o jejich 
pracovních podmínkách a zájmových innostech, p edstavuje zpracování osobních 
údaj  (…) ve smyslu (…) sm rnice 95/46/ES“11.

P íklad . 11: žadatelé o azyl

Žadatel m o azyl, kte í skrývají svá skute ná jména, byly v azylovém za ízení 
p id leny íselné kódy pro správní ú ely. Tato ísla budou sloužit jako identifikátory, 
takže ke každému z nich budou p ipojovány r zné informace o pobytu daného žadatele 
o azyl v tomto za ízení. Ve spojení s fotografií nebo jinými biometrickými ukazateli 
bude mít íselný kód t sný a bezprost ední vztah k fyzické osob , kterou tak bude 
možné odlišit od ostatních žadatel  o azyl a p i azovat k ní r zné informace. Tyto 
informace se pak budou týkat „identifikované“ fyzické osoby. 

10 Zpráva o použití zásad ochrany údaj  v p ípad  celosv tových telekomunika ních sítí, T-PD (2004) 04 
v kone ném zn ní, kterou vypracoval Yves Poullet a kolektiv pro výbor T-PD Rady Evropy, 
bod 2.3.1. 

11  Rozsudek Evropského soudního dvora ve v ci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, 
bod 27. 
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V l. 8 odst. 7 je také stanoveno, že „ lenské státy ur í podmínky, za kterých m že být 
p edm tem zpracování vnitrostátní identifika ní íslo nebo jakýkoli jiný identifikátor 
obecného významu“. Je d ležité uv domit si smysl tohoto ustanovení, které 
neobsahuje žádnou konkrétní zmínku o tom, jaký druh podmínek by m ly lenské státy 
zvolit, ale p esto je sou ástí lánku, který se týká citlivých údaj . V 33. bodu 
od vodn ní je tento druh údaj  popsán jako „údaje, které svou povahou mohou porušit 
základní svobody nebo soukromí“. Je možné se rozumn  domnívat, že zákonodárce 
mohl mít s ohledem na vnitrostátní identifika ní ísla obdobné obavy vzhledem 
k tomu, jak výrazný potenciál tato ísla mají pro snadné a jednozna né propojení 
r zných informací o daném jednotlivci. 

Prost edky identifikace 

Zvláštní pozornost výrazu „identifikovatelný“ je v nována ve 26. bodu od vodn ní
sm rnice, kde je uvedeno, že „pro ur ení, zda je osoba identifikovatelná, je t eba 
p ihlédnout ke všem prost edk m, které mohou být rozumn  použity jak správcem tak 
jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby“. To znamená, že pouhá hypotetická 
možnost jednozna ného ur ení n jaké osoby neposta uje k tomu, aby tato osoba byla 
považována za „identifikovatelnou“. Jestliže s p ihlédnutím ke „všem prost edk m, které 
mohou být rozumn  použity jak správcem tak jakoukoli jinou osobou“, taková možnost 
neexistuje nebo je zanedbatelná, daná osoba by se nem la považovat 
za „identifikovatelnou“ a informace o ní za „osobní údaje“. P i uplat ování kritéria 
p ihlédnutí ke „všem prost edk m, které mohou být rozumn  použity jak správcem tak 
jakoukoli jinou osobou“ je t eba zvlášt  dbát na zohledn ní všech faktor , které v daném 
p ípad  hrají roli. Jedním, avšak ne jediným faktorem jsou náklady na provedení 
identifikace. Krom  nich by m ly být vzaty v potaz zamýšlený ú el zpracování a jeho 
struktura, výhody o ekávané správcem údaj , zájmy jednotlivc , které jsou v sázce, 
i riziko organiza ních selhání (nap . porušení povinnosti zachovávat d v rnost) 
a technických problém . Na druhé stran  se jedná o dynamické kritérium, p i jehož 
použití by m ly být zohledn ny aktuální stav technologií v dob  zpracování údaj
a možnosti jejich vývoje za dobu, po kterou bude zpracování trvat. Je možné, že 
s prost edky, které mohou být rozumn  použity v sou asnosti, nelze identifikaci provést. 
Je-li zamýšlená doba uchování údaj  jeden m síc, lze p edpokládat, že identifikace 
nebude možná po dobu existence daných informací, které by se proto nem ly považovat 
za osobní údaje. Pokud se však plánuje údaje uchovávat 10 let, správce by m l vzít 
v úvahu, že identifikace m že být proveditelná nap íklad v devátém roce jejich existence, 
kdy by se z nich v d sledku toho mohly stát osobní údaje. Systém by m l být navržen 
tak, aby se dokázal p izp sobovat takovým zm nám v okamžiku, kdy nastanou, a aby do 
n j bylo možné v as za le ovat vhodná technická a organiza ní opat ení. 

P íklad . 12: zve ejn ní rentgenových snímk  spolu s rodným jménem pacienta

Ve v deckém asopise byl zve ejn n rentgenový snímek pacientky spolu s jejím 
rodným jménem, které je velice neobvyklé. Uvedení rodného jména této osoby 
ve spojení s tím, že její p íbuzní nebo známí v d li, že trpí ur itou chorobou, ji u inilo 
identifikovatelnou pro adu lidí. V takovém p ípad  by se rentgenový snímek 
považoval za osobní údaj. 

P íklad . 13: údaje z farmaceutického výzkumu

Nemocnice nebo jednotliví léka i p edávají údaje z léka ských záznam  svých pacient
ur ité spole nosti pro ú ely léka ského výzkumu. P i tom se nepoužívají jména 
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pacient , nýbrž pouze sériová ísla, která se náhodn  p i azují jednotlivým klinickým 
p ípad m, aby se zajistila konzistence a zabránilo se zám n  s informacemi o jiných 
pacientech. Jména pacient  z stávají výlu n  v držení p íslušných léka , kte í jsou 
vázáni léka ským tajemstvím. Údaje neobsahují žádné dodate né informace, které by 
v kombinaci s t mito údaji umož ovaly identifikaci pacient . Krom  toho byla p ijata 
všechna další pot ebná opat ení, a  již právní, technické nebo organiza ní povahy, pro 
prevenci identifikace a identifikovatelnosti subjekt  údaj . Za t chto okolností m že
orgán pro ochranu údaj  usoudit, že v rámci zpracování údaj  provád ného
farmaceutickou spole ností neexistují žádné prost edky, které by mohly být rozumn
použity k identifikaci subjekt  údaj .

Jak je uvedeno výše, p i posuzování „všech prost edk , které mohou být rozumn
použity“ pro identifikaci osob, bude k významným faktor m pat it ú el, který správce 
údaj  zpracováním sleduje. Vnitrostátní orgány pro ochranu údaj  se setkaly s p ípady,
kdy správce údaj  tvrdil, že se zpracovávají pouze rozptýlené informace neobsahující 
odkaz na jméno ani jiné p ímé identifikátory, a prosazoval, aby se tyto údaje 
nepovažovaly za osobní údaje a aby se na n  nevztahovala pravidla ochrany údaj .
Na druhé stran  ovšem zpracování t chto informací m lo smysl pouze za p edpokladu, že 
umož ovalo identifikaci konkrétních jednotlivc  a ur itý zp sob zacházení s nimi. 
V takovýchto p ípadech, kdy identifikace jednotlivc  vyplývá z ú elu zpracování, lze 
p edpokládat, že správce údaj  nebo jakákoli jiná zú astn ná osoba má nebo bude mít 
prost edky, „které mohou být rozumn  použity“ k identifikaci subjektu údaj . Tvrzení, že 
jednotlivci nejsou identifikovatelní v situaci, kdy je ú elem zpracování práv  jejich 
identifikace, by obsahovalo jasný vnit ní rozpor. Proto je zde t eba mít za to, že se 
informace týkají identifikovatelných jednotlivc , a na jejich zpracování by se m la
vztahovat pravidla ochrany údaj .

P íklad . 14: dohled pomocí videokamer

Výše uvedené má zvláštní význam v souvislosti s dohledem pomocí videokamer, kdy 
správci údaj asto tvrdí, že k identifikaci dojde jen u malé ásti shromážd ného
materiálu, a že tedy žádné osobní údaje nejsou zpracovávány, dokud identifikace 
v t chto n kolika málo p ípadech skute n  neprob hne. Ú elem dohledu pomocí 
videokamer však je práv  identifikace osob zachycených na záznamu ve všech 
p ípadech, kdy to správce pokládá za nezbytné. Celý systém jako takový se proto musí 
považovat za zpracovávání údaj  o identifikovatelných osobách, i když n které
nato ené osoby v praxi identifikovatelné nejsou. 

P íklad . 15: dynamické IP adresy

Pracovní skupina již uvedla, že IP adresy považuje za údaje týkající se 
identifikovatelné osoby. Konstatovala totiž, že „poskytovatelé p ístupu k internetu 
a správci sítí LAN mohou s použitím p im ených prost edk  identifikovat uživatele 
internetu, kterým p i adili IP adresy, protože obvykle soustavn  „protokolují“ 
do souboru datum, as a trvání p ipojení a dynamickou IP adresu p id lenou uživateli. 
Totéž platí o poskytovatelích internetových služeb, kte í mají protokol na HTTP 
serveru. V t chto p ípadech lze nepochybn  hovo it o osobních údajích ve smyslu l. 2 
písm. a) sm rnice …)“12

12  Dokument . WP 37: Soukromí na internetu – integrovaný p ístup EU k ochran  údaj  na internetu, 
p ijatý dne 21. listopadu 2000. 
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Zejména v p ípadech, kdy se zpracování IP adres provádí za ú elem identifikace 
uživatel  po íta e (nap íklad ze strany majitel  autorských práv, kte í cht jí stíhat 
uživatele po íta  za porušování práv duševního vlastnictví), správce údaj  p edjímá, 
že „prost edky, které mohou být rozumn  použity“ k identifikaci t chto osob budou 
k dispozici, nap . prost ednictvím soud , na n ž se obrátí, (jinak by sb r informací 
nem l smysl), a tyto informace by se proto m ly považovat za osobní údaje.

Zvláštním p ípadem by byl n jaký druh IP adres, které za ur itých okolností z r zných 
technických a organiza ních d vod  skute n  neumož ují identifikaci uživatele. 
P íkladem mohou být IP adresy p id lované po íta i v internetové kavárn , kde se 
nevyžaduje prokázání totožnosti zákazník . Zde by se dalo tvrdit, že údaje o používání 
po íta e X shromážd né za ur ité asové období neumož ují identifikaci uživatele 
s použitím rozumných prost edk , a tedy nejsou osobními údaji. Je ovšem t eba 
poznamenat, že poskytovatelé internetových služeb s nejv tší pravd podobností
nebudou v d t, zda daná IP adresa umož uje, nebo neumož uje identifikaci, a že údaje 
spojené s touto adresou budou zpracovávat stejným zp sobem jako informace spojené 
s IP adresami ádn  zaregistrovaných uživatel , kte í jsou identifikovatelní. Pokud tedy 
poskytovatel internetových služeb není schopen s naprostou jistotou odlišit údaje 
odpovídající uživatel m, kte í nemohou být identifikováni, bude muset pro jistotu 
nakládat se všemi informace o IP adresách jako s osobními údaji. 

P íklad . 16: škody, které zp sobuje graffiti

Vozy pro p epravu cestujících, které vlastní ur itá dopravní spole nost, jsou opakovan
poškozovány graffiti. Za ú elem stanovení výše škody a pro snazší uplatn ní právních 
nárok  v i tv rc m graffiti vytvo í tato spole nost rejst ík, který obsahuje informace 
o okolnostech vzniku škody a vyobrazení poškozených v cí i „tag “ neboli „podpis “
t chto tv rc . V okamžiku vložení informací do rejst íku jsou p vodci škody neznámí 
a neví se ani, komu pat í který „podpis“. M že se stát, že se to nezjistí nikdy. Ú elem
zpracování je však práv  identifikovat jednotlivce, kterých se informace týkají, jakožto 
p vodce škody, aby v i nim bylo možné vznést právní nároky. Takové zpracování má 
smysl, jestliže správce údaj  považuje za rozumn  pravd podobné, že prost edky 
k identifikaci t chto jednotlivc  jednou budou existovat. Informace na vyobrazení by 
se m ly pokládat za informace týkající se „identifikovatelných“ jednotlivc
a informace v rejst íku za „osobní údaje“ a na jejich zpracování by se m la vztahovat 
pravidla ochrany údaj , která takové zpracování za ur itých okolností umož ují
jakožto legitimní, jsou-li p ijata ur itá ochranná opat ení.

Jestliže identifikace subjektu údaj  není sou ástí ú elu zpracování, hrají d ležitou
úlohu technická opat ení, která mají identifikaci zabránit. Zavedení vhodných 
nejmodern jších technických a organiza ních opat ení na ochranu údaj  p ed 
identifikací m že rozhodnout o tom, že se osoby nebudou považovat 
za identifikovatelné s p ihlédnutím ke všem prost edk m, které mohou být rozumn
použity správcem nebo jakoukoli jinou osobou k identifikaci jednotlivc . V tomto 
p ípad  zavedení takových opat ení není d sledkem právní povinnosti vyplývající 
z lánku 17 sm rnice (který se použije, pouze pokud informace jsou osobními údaji), 
nýbrž podmínkou toho, aby informace za osobní údaje práv  považovány nebyly a aby 
jejich zpracování nespadalo do oblasti p sobnosti sm rnice. 

Pseudonymizované údaje 
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Pseudonymizace je proces skrytí identit, jehož ú elem je mít možnost sbírat další údaje 
týkající se stejného jednotlivce, aniž by bylo nutné znát jeho totožnost. To má zvláštní 
význam v oblasti výzkumu a statistiky. 

Pseudonymizaci lze provést pomocí koresponden ních tabulek identit a k nim 
p íslušejících pseudonym  nebo pomocí obousm rných kryptografických algoritm  pro 
pseudonymizaci. V takovém p ípad  je možné identity zp tn  vysledovat. Identity lze 
skrýt také zp sobem, který jakoukoli zp tnou identifikaci znemož uje, nap . pomocí 
jednosm rné kryptografie, která obecn  generuje anonymizované údaje. 

Efektivnost postupu pseudonymizace závisí na ad  faktor  (na tom, v jaké fázi se 
použije a nakolik je zabezpe en p ed zp tným vysledováním identit; na velikosti 
souboru, jehož je jednotlivec sou ástí; na možnosti spojit jednotlivé operace nebo 
záznamy se stejnou osobou atd.). Pseudonymy by m ly být náhodné a nep edvídatelné.
Po et možných pseudonym  by m l být natolik velký, aby stejný pseudonym nikdy 
nebyl náhodn  vybrán dvakrát. Vyžaduje-li se vysoká úrove  zabezpe ení, musí se 
množina možných pseudonym  alespo  rovnat rozp tí hodnot bezpe ných
kryptografických hash funkcí.13

Pseudonymizované údaje, jež umož ují zp tné vysledování, lze pokládat za informace 
o jednotlivcích, které jsou nep ímo identifikovatelné. Použití pseudonymu skute n
znamená, že jednotlivce je možné zp tn  dohledat, takže lze zjistit jeho identitu – ovšem 
pouze za p edem stanovených podmínek. V tomto p ípad  se pravidla ochrany údaj  sice 
použijí, ale rizika pro jednotlivce, která jsou spojena se zpracováním takovýchto nep ímo 
identifikovatelných informací, budou nej ast ji nízká, takže tato pravidla bude možné 
oprávn n  použít pružn ji, než kdyby byly zpracovávány informace o p ímo
identifikovatelných jednotlivcích. 

Údaje kódované pomocí klí e

Údaje kódované pomocí klí e jsou klasickým p íkladem pseudonymizace. Informace 
se týkají jednotlivc , kte í jsou ozna eni kódem, p i emž klí  spojující kódy s b žnými 
identifikátory t chto jednotlivc  (jméno, datum narození, adresa apod.) se uchovává 
odd len .

P íklad . 17: neagregované údaje pro statistické ú ely

P i posuzování toho, zda prost edky k identifikaci „mohou být rozumn “ použity, je 
d ležité brát v potaz všechny okolnosti. To lze ilustrovat na p íkladu osobních 
informací zpracovávaných vnitrostátním statistickým ú adem, které se v ur ité fázi 
uchovávají v neagregované podob  a týkají se konkrétních jednotlivc . Tito jednotlivci 
však nejsou ozna eni jménem, nýbrž kódem (nap . osoba s kódem X1234 vypije 
sklenici vína ast ji než t ikrát za týden). Klí  k t mto kód m (tabulku p i azující kódy 
ke jmén m osob) statistický ú ad uchovává odd len . Lze mít za to, že tento klí
„m že být rozumn  použit“ statistickým ú adem, a soubor informací týkajících se 
jednotlivc  proto m že být považován za osobní údaje, a ú ad by s ním m l nakládat 
podle pravidel ochrany údaj . Následn  je možné si p edstavit, že se seznam s údaji 
o zvyklostech spot ebitel  ohledn  pití vína p edá národní organizaci výrobc  vína, 

13  Viz pracovní dokument „Technologie zlepšující ochranu soukromí“ pracovní skupiny pro „technologie 
zlepšující ochranu soukromí“ výboru pro „technické a organiza ní aspekty ochrany údaj “ n meckých 
spolkových a zemských komisa  pro ochranu údaj  ( íjen 1997); zve ejn ný na adrese: 
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/studies/index_en.htm.
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která chce tyto statistické údaje využít na podporu svého ve ejného stanoviska. Má-li 
se ur it, zda tento seznam informací stále p edstavuje osobní údaje, m lo by se 
posoudit, zda „s p ihlédnutím ke všem prost edk m, které mohou být rozumn  použity 
správcem nebo jakoukoli jinou osobou“, mohou být jednotliví spot ebitelé vína 
identifikováni.

Je-li pro každou konkrétní osobu použit jedine ný kód, riziko identifikace nastává, 
kdykoli lze získat p ístup k šifrovacímu klí i. P i rozhodování o tom, zda mohou být 
s p ihlédnutím ke všem prost edk m, které mohou být rozumn  použity správcem nebo 
jakoukoli jinou osobou, p íslušné osoby identifikovány, a tedy zda je tyto informace 
t eba považovat za „osobní údaje“, je proto nutné vzít v potaz faktory, jako jsou riziko 
po íta ového pr niku zven í, pravd podobnost, že n kdo z odesílající organizace 
poruší profesní tajemství a klí  poskytne, a proveditelnost nep ímé identifikace. Pokud 
informace osobními údaji jsou, použijí se pravidla ochrany údaj . Jiná otázka je, že p i
uplatn ní t chto pravidel by bylo možné zohlednit, zda byla rizika pro jednotlivce 
snížena, a stanovit pro zpracování p ísn jší nebo mírn jší podmínky s využitím 
pružnosti, kterou pravidla sm rnice umož ují.

Jestliže kódy naopak jedine né nejsou a stejný íselný kód (nap . „123“) je použit pro 
ozna ení jednotlivc  v r zných m stech a pro údaje z r zných let (konkrétní 
jednotlivec je odlišen pouze v rámci daného roku a v rámci vzorku ze stejného m sta),
mohl by správce nebo t etí osoba konkrétního jednotlivce identifikovat pouze 
v p ípad , že by v d l, kterého roku a kterého m sta se ten který údaj týká. Pokud byly 
tyto dopl ující informace odstran ny a pomocí rozumných prost edk  je nelze získat 
zp t, bylo by možné mít za to, že se informace netýkají identifikovatelných 
jednotlivc , a pravidla ochrany údaj  by se na n  nevztahovala. 

Tento druh údaj  se b žn  používá p i klinických zkouškách lé ivých p ípravk .
Právní rámec pro provád ní t chto inností stanoví sm rnice 2001/20 ze dne 4. dubna 
2001 o uplat ování správné klinické praxe p i provád ní klinických hodnocení14.
Léka  / výzkumný pracovník („zkoušející“), který lék testuje, shromaž uje informace 
o klinických výsledcích u jednotlivých pacient , které ozna í kódy. Farmaceutické 
spole nosti nebo jiným zú astn ným stranám („zadavatel m“) výzkumný pracovník 
tyto informace p edává pouze v této kódované podob , protože je zajímají pouze 
biostatistické informace. Zkoušející ovšem odd len  uchovává klí , který kódy 
p i azuje k b žným informacím umož ujícím odd lenou identifikaci pacient .
Zkoušející je povinen tento klí  uchovávat v zájmu ochrany zdraví pacient  pro p ípad,
že se v souvislosti s lékem projeví n jaká nebezpe í. Jde o to, aby v p ípad  pot eby
mohli být jednotliví pacienti identifikováni a náležit  lé eni. 

Zde vzniká otázka, zda lze údaje používané pro klinické zkoušky pokládat za údaje 
týkající se „identifikovatelných“ fyzických osob, ili za údaje, na které se vztahují 
pravidla ochrany údaj . V souladu s již popsanou analýzou je pro ur ení, zda je osoba 
identifikovatelná, t eba p ihlédnout ke všem prost edk m, které mohou být rozumn
použity jak správcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. V tomto 
p ípad  je identifikace jednotlivc  (kv li nasazení vhodné lé by v p ípad  pot eby) 
jedním z ú el  zpracování údaj  kódovaných pomocí klí e. Farmaceutická spole nost 
nastavila prost edky pro zpracování údaj , v etn  organiza ních opat ení a svých 
vztah  s výzkumným pracovníkem, který má v držení klí , takovým zp sobem, že 
identifikace jednotlivc  nejen m že nastat, ale za ur itých okolností nastat musí.

14 Ú . v st. L 121, 1.5.2001, s. 34. 
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Identifikace pacient  je tak nedílnou sou ástí ú el  a prost edk  zpracování. 
V takovém p ípad  lze u init záv r, že tyto údaje kódované pomocí klí e p edstavují 
informace týkající se identifikovatelných fyzických osob pro všechny strany, které se 
mohou podílet na p ípadné identifikaci, a m la by se na n  vztahovat pravidla uvedená 
v právních p edpisech o ochran  údaj . To ovšem neznamená, že i každý další správce 
údaj  zpracovávající stejný soubor kódovaných údaj  bude zpracovávat osobní údaje, 
pokud je v konkrétním režimu, v n mž tito jiní správci p sobí, zp tná identifikace 
explicitn  vylou ena a v tomto sm ru byla p ijata vhodná technická opat ení.

V jiných oblastech výzkumu nebo jiných ástech stejného projektu mohla být zp tná 
identifikace subjektu údaj  vylou ena p i p íprav  protokol  a postup , a to nap íklad
z d vodu, že v nich nejsou p ítomny žádné lé ebné aspekty. Z technických nebo jiných 
d vod  m že p esto existovat zp sob, jak zjistit, kterým osobám odpovídají které 
klinické údaje. Nep edpokládá se však a ani se neo ekává, že by tato identifikace 
za jakýchkoli okolností prob hla, a byla zavedena vhodná technická opat ení (nap .
kryptografická, nevratné zašifrování pomocí hash algoritmu), která identifikaci brání. 
I když k identifikaci n kterých subjekt  údaj  m že dojít navzdory všem t mto 
protokol m a opat ením (vinou nep edvídatelných okolností, jako je náhodná shoda 
vlastností subjektu údaj , které odhalí jeho identitu), v tomto p ípad  se s p ihlédnutím
ke všem prost edk m, které mohou být rozumn  použity správcem nebo jakoukoli jinou 
osobou, informace zpracovávané p vodním správcem nemusejí považovat 
za informace týkající se identifikovaných nebo identifikovatelných jednotlivc .
Na jejich zpracování se tak nemusejí vztahovat ustanovení sm rnice. Avšak v p ípad
nového správce, který fakticky získal p ístup k identifikovatelným informacím, se tyto 
informace nepochybn  budou považovat za „osobní údaje“. 

asto kladená otázka (FAQ) 14 bod 7 zásad bezpe ného p ístavu

Otázka údaj  kódovaných pomocí klí e ve farmaceutickém výzkumu je ešena v rámci 
zásad bezpe ného p ístavu15. FAQ 14 bod 7 zní takto: 

FAQ 14 – Lé iva

7. Ot.: Údaje ur ené pro výzkum jsou u zdroje zásadn  kódovány pomocí unikátního 
klí e vedoucím výzkumným pracovníkem tak, aby nebyla z ejmá totožnost konkrétních 
subjekt  údaj . Farmaceutické spole nosti financující takový výzkum klí  neobdrží. 
Kód k unikátnímu klí i má pouze výzkumný pracovník, který tak m že za ur itých 
okolností danou osobu identifikovat (nap . je-li pot ebný následný léka ský dohled). 
P edstavuje p edání takto kódovaných údaj  z EU do Spojených stát  p edání
osobních údaj , které podléhá zásadám „bezpe ného p ístavu“?

7. Odp.: Ne. V tomto p ípad  nejde o p edání osobních údaj , které by podléhalo 
zásadám „bezpe ného p ístavu“.

Pracovní skupina soudí, že toto tvrzení v zásadách bezpe ného p ístavu není 
neslu itelné s výše uvedenou argumentací ve prosp ch toho, aby se takové informace 
pokládaly za osobní údaje, na které se vztahuje sm rnice. Tato FAQ ve skute nosti 
není dostate n  p esná, protože neuvádí, komu a za jakých podmínek se údaje 
p edávají. Pracovní skupina rozumí této FAQ tak, že se týká p ípad , kdy jsou údaje 
kódované pomocí klí e odesílány p íjemci v USA (nap íklad farmaceutické 

15  Rozhodnutí Komise 2000/520/ES ze dne 26. ervence 2000, Ú . v st. L 215/7, 25.8.2000. 
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spole nosti), který obdrží pouze údaje kódované pomocí klí e a nikdy nebude znát 
totožnost pacient . Ta je a v p ípad  pot eby lé by bude známa pouze 
léka i / výzkumnému pracovníkovi v EU, nikdy však spole nosti v USA. 

Anonymní údaje 

„Anonymní údaje“ ve smyslu sm rnice lze definovat jako jakékoli informace týkající 
se fyzické osoby, z nichž tato osoba nem že být identifikována ani správcem ani 
jakoukoli jinou osobou s p ihlédnutím ke všem prost edk m, které mohou být rozumn
použity jak správcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci daného jednotlivce. 
„Anonymizovanými údaji“ se proto rozumí anonymní údaje, které d íve odkazovaly 
na identifikovatelnou osobu, ale u nichž tuto identifikaci již nelze provést. Na tento 
pojem odkazuje také 26. bod od vodn ní, když íká, že „zásady ochrany se nevztahují 
na údaje, které byly anonymizovány tak, že subjekt údaj  již není identifikovatelný“.
I zde posouzení otázky, zda údaje umož ují identifikaci jednotlivce a zda informace 
lze, nebo nelze považovat za anonymní, závisí na okolnostech a analýzu je t eba 
provád t p ípad od p ípadu se zvláštním ohledem na míru, v jaké mohou být rozumn
použity prost edky pro identifikaci, jak je popsáno ve 26. bodu od vodn ní. Toto má 
zvláštní význam v p ípadech statistických informací, které sice mohou být 
prezentovány v podob  agregovaných údaj , ale p vodní vzorek není dostate n  velký 
a další informace mohou umožnit identifikaci jednotlivc .

P íklad . 18: statistická šet ení a spojení rozptýlených informací

Krom  obecné povinnosti dodržovat pravidla ochrany údaj  mají statistici v zájmu 
zajišt ní anonymity statistických šet ení také zvláštní povinnost zachovávat profesní 
tajemství. Tato pravidla jim zakazují zve ej ovat neanonymní údaje. Musejí tedy 
zve ej ovat agregované statistické údaje, jež v žádném p ípad  nelze p i adit
k identifikované osob , která je p edm tem statistiky. Toto pravidlo je zvlášt
významné v souvislosti se zve ej ováním výsledk  s ítání lidu. V každé situaci by m l
být stanoven práh, p i jehož nedosažení se má za to, že dot ené osoby lze identifikovat. 
Jestliže se zdá, že n jaké kritérium vede k identifikaci v dané kategorii osob, pak by 
bez ohledu na velikost této kategorie (nap . když ve m st  s 6 000 obyvateli p sobí jen 
jeden léka ) m lo být toto „diskrimina ní“ kritérium zcela vypušt no nebo by m la být 
dopln na další kritéria, aby došlo k „roz ed ní“ výsledk  o dané osob , a tak bylo 
možné zachovat statistické tajemství. 

P íklad . 19: zve ejn ní snímk  z dohledu pomocí videokamer

Majitel prodejny ve svém obchod  nainstaluje systém dohledu pomocí videokamer. 
Následn  v obchod  zve ejní snímky zlod j , kte í byli díky tomuto systému zadrženi. 
Po zásahu policie obli eje zlod j  za erní. Avšak i po této úprav  existuje možnost, že 
osoby na fotografiích poznají jejich p átelé, p íbuzní nebo sousedé, nap íklad proto, že 
se stále dají rozeznat jejich postavy, ú esy a oble ení.

4. TVRTÁ SLOŽKA: (FYZICKÁ) „OSOBA“ 

Ochrana, kterou poskytují pravidla sm rnice, se vztahuje na fyzické osoby, tj. na lidi. 
V tomto smyslu je právo na ochranu osobních údaj  univerzálním právem, které není 
omezeno na státní p íslušníky i obyvatele ur ité zem . To je výslovn  uvedeno 
v 2. bodu od vodn ní sm rnice, kde se konstatuje, že „systémy zpracování údaj  slouží 
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lidem“ a že „musí bez ohledu na státní ob anství nebo bydlišt  fyzických osob 
dodržovat základní svobody a práva t chto osob“.

Na pojem fyzická osoba odkazuje lánek 6 Všeobecné deklarace lidských práv, který 
zní: „Každý má právo na to, aby byla všude uznávána jeho právní osobnost.“ Pojem 
právní osobnosti (právní subjektivity) lidí, kterou se rozumí zp sobilost být subjektem 
právních vztah  a která za íná narozením a kon í smrtí, p esn ji vymezují právní 
p edpisy lenských stát , obvykle v oblasti ob anského práva. Osobními údaji jsou 
proto v zásad  údaje týkající se identifikovaných nebo identifikovatelných žijících 
jednotlivc . Z toho pro ú ely této analýzy vyplývá ada otázek. 

Údaje o zem elých osobách 

Informace, které se týkají zem elých jednotlivc , by se proto v zásad  nem ly pokládat 
za osobní údaje, na které se vztahují pravidla sm rnice, protože zem elí již nejsou 
fyzickými osobami podle ob anského práva. V n kterých p ípadech se však údaj m
o zem elých p esto m že nep ímo dostat ur ité ochrany. 

Zaprvé nemusí být správce údaj  schopen zjistit, zda osoba, které se údaje týkají, je 
stále naživu, nebo již zem ela. Ale i v p ípad , že to zjistit dokáže, mohou být 
informace o zem elých bez rozlišení zpracovávány ve stejném režimu jako informace 
o žijících osobách. Vzhledem k údaj m o žijících jednotlivcích se na správce údaj
vztahují povinnosti v oblasti ochrany údaj  uložené sm rnicí, a v praxi pro n j proto 
bude pravd podobn  jednodušší zpracovávat i údaje o zem elých zp sobem, který 
ukládají pravidla ochrany údaj , než oba soubory údaj  odd lovat.

Zadruhé mohou informace o zem elých jednotlivcích odkazovat také na žijící osoby. 
Nap íklad z informace, že zem elá Gaia trp la hemofilií, vyplývá, že jí trpí i její syn 
Titius, protože toto onemocn ní souvisí s genem v chromozomu X. Jestliže tedy 
informace, které jsou údaji o zem elých, lze sou asn  považovat za informace týkající 
se také žijících osob a za osobní údaje, na které se vztahuje sm rnice, mohou osobní 
údaje zem elých nep ímo požívat ochrany podle pravidel ochrany údaj .

Zat etí mohou být informace o zem elých osobách p edm tem zvláštní ochrany, kterou 
poskytují jiné soubory pravidel než právní p edpisy o ochran  údaj . Tato pravidla 
vymezují hranice toho, co se n kdy ozna uje jako „personalitas praeterita“. Povinnost 
zdravotník  zachovávat d v rnost nekon í smrtí pacienta. Vnitrostátní právní p edpisy 
o právu na ochranu osobní pov sti a cti mohou poskytovat ochranu také památce 
zem elých.

Za tvrté, jak p ipomn l ESD16, nic nebrání lenskému státu, aby oblast p sobnosti
vnitrostátních právních p edpis , kterými se provádí sm rnice 95/46/ES, rozší il 
na oblasti nezahrnuté do p sobnosti této sm rnice za p edpokladu, že to není v rozporu 
s žádným jiným právním p edpisem Spole enství. Je možné, že se vnitrostátní 
zákonodárce v n kterých státech rozhodne rozší it ustanovení vnitrostátních právních 

16  Rozsudek Evropského soudního dvora ve v ci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, 
bod 98. 
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p edpis  o ochran  údaj  i na n které aspekty zpracování údaj  o zem elých osobách, 
pokud to bude opodstatn no legitimním zájmem.17

Nenarozené d ti

Míra, v jaké se pravidla ochrany údaj  mohou použít p ed narozením, závisí 
na obecném postoji vnitrostátních právních systém  k ochran  nenarozených d tí. 
P edevším s ohledem na d dická práva n které lenské státy uznávají zásadu, že 
po até, ale dosud nenarozené d ti se pokládají za narozené, pokud jde o jejich 
prosp ch (a tak mohou d dit i p ijímat dary), za podmínky, že se skute n  narodí. 
V jiných lenských státech poskytují konkrétní ochranu zvláštní právní p edpisy, a to 
za stejné podmínky. Aby bylo možné ur it, zda vnitrostátní p edpisy o ochran  údaj
chrání také informace o nenarozených d tech, je t eba posoudit tento obecný p ístup 
vnitrostátního právního systému spolu s ú elem pravidel ochrany údaj , kterým je 
ochrana jednotlivce. 

Další otázka souvisí s úvahou, že obecná reakce právního systému vychází 
z p edpokladu, že situace nenarozených d tí je asov  omezena na dobu t hotenství,
a nebere se v úvahu, že ve skute nosti m že trvat podstatn  déle – jako v p ípad
zmrazených embryí. Konkrétní právní reakce mohou být sou ástí zvláštních p edpis
o metodách reprodukce, které se zabývají použitím léka ských nebo genetických 
informací o embryích. 

Právnické osoby 

Jelikož v definici osobních údaj  se odkazuje na jednotlivce, tj. fyzické osoby, 
na informace týkající se právnických osob se sm rnice v zásad  nevztahuje, a ochrana 
poskytovaná sm rnicí se v jejich p ípad  nepoužije.18 Ovšem n která pravidla ochrany 
údaj  se p esto mohou v ad  situací nep ímo vztahovat i na informace týkající se 
podnik  nebo právnických osob. 

Na právnické osoby se vztahují n která ustanovení sm rnice 2002/58/ES o soukromí 
a elektronických komunikacích. V lánku 1 této sm rnice se uvádí: „2. Ustanovení této 
sm rnice up es ují a dopl ují sm rnici 95/46/ES pro ú ely uvedené v odstavci 1. Navíc 
poskytují ochranu oprávn ných zájm  ú astník , kte í jsou právnickými osobami.“
V souladu s tím lánky 12 a 13 rozši ují použití n kterých ustanovení o ú astnických 
seznamech a nevyžádaných sd leních i na právnické osoby. 

Informace o právnických osobách lze považovat za informace „týkající se“ fyzických 
osob podle kritérií uvedených v tomto dokumentu také na základ  jejich v cného
obsahu. Tak tomu m že být nap íklad tehdy, když je název právnické osoby odvozen 
od jména fyzické osoby. Dalším p íkladem m že být podnikový e-mail, který obvykle 
používá ur itý zam stnanec, nebo informace o malém podniku (který je z právního 
hlediska „v cí“, a nikoli právnickou osobou), které mohou popisovat chování jeho 
majitele. Ve všech t chto p ípadech, kdy je na základ  kritérií „obsahu“, „ú elu“ nebo 
„výsledku“ možné mít za to, že se informace o právnické osob  nebo podniku „týkají“ 

17  Zápis ze zasedání Rady Evropské unie konaného dne 8. února 1995, dokument 4730/95: „K l. 2 
písm. a) „Rada a Komise potvrzují, že stanovení toho, zda a do jaké míry se tato sm rnice použije pro 
zem elé osoby, p ísluší lenským stát m.“

18  24. bod od vodn ní sm rnice: „vzhledem k tomu, že se tato sm rnice nevztahuje na právní p edpisy
týkající se ochrany právnických osob v souvislosti se zpracováním údaj “. 



Strana 2716 Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 46/2007

-24-

fyzické osoby, m ly by se považovat za osobní údaje a pravidla ochrany údaj  by se 
m la použít. 

Evropský soudní dv r jasn  stanovil, že lenským stát m nic nebrání, aby oblast 
p sobnosti vnitrostátních právních p edpis , kterými se provádí sm rnice, rozší ily
na oblasti nespadající do její p sobnosti za p edpokladu, že to není v rozporu s žádným 
jiným právním p edpisem Spole enství.19 V souladu s tím n které lenské státy, 
nap íklad Itálie, Rakousko nebo Lucembursko, použití n kterých ustanovení 
vnitrostátních právních p edpis  p ijatých na základ  sm rnice (nap íklad ustanovení 
o bezpe nostních opat eních) skute n  rozší ily i na zpracování údaj  o právnických 
osobách.

Stejn  jako u informací o zem elých lidech se i zde m že stát, že se v d sledku
praktických opat ení správce údaj  budou pravidla ochrany údaj  fakticky vztahovat 
také na údaje o právnických osobách. Jestliže správce údaj  bez rozlišení shromaž uje 
údaje o fyzických a právnických osobách a ukládá je do stejných datových soubor ,
mechanismy zpracování údaj  a kontrolní systém mohou být navrženy tak, aby 
vyhovovaly pravidl m ochrany údaj . Ve skute nosti m že být pro správce snazší 
používat pravidla ochrany údaj  pro všechny druhy informací v jeho záznamech než 
snažit se informace t ídit podle toho, zda se týkají fyzických, nebo právnických osob. 

IV. CO SE STANE, KDYŽ SE NA ÚDAJE DEFINICE 
NEVZTAHUJE?

Jak je v tomto dokumentu uvedeno na ad  míst, informace se za r zných okolností 
nemusejí považovat za osobní údaje. To platí v p ípadech, kdy nelze mít za to, že se 
údaje týkají jednotlivce, nebo kdy jednotlivce nelze považovat za identifikovaného ani 
identifikovatelného. Jestliže se pojem „osobní údaje“ na zpracovávané informace 
nevztahuje, d sledkem je, že se sm rnice v souladu se svým lánkem 3 nepoužije. To 
ovšem neznamená, že mohou být jednotlivci v dané konkrétní situaci zbaveni jakékoli 
ochrany. V úvahu je t eba vzít níže uvedené aspekty. 

Jestliže se sm rnice nepoužije, je možné, že se použijí vnitrostátní právní p edpisy
o ochran  údaj . Jak stanoví její lánek 34, sm rnice je ur ena lenským stát m. Mimo 
oblast její p sobnosti lenské státy nepodléhají povinnostem, které ukládá, tj. zejména 
povinnosti p ijmout právní a správní p edpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto 
sm rnicí. Jak ovšem jasn  stanovil Evropský soudní dv r, lenským stát m nic 
nebrání, aby oblast p sobnosti vnitrostátních právních p edpis , kterými se sm rnice
provádí, rozší ily na oblasti nespadající do její p sobnosti za p edpokladu, že to není 
v rozporu s žádným jiným právním p edpisem Spole enství. M že se proto snadno stát, 
že na n které situace nezahrnující zpracování osobních údaj  podle definice 
ve sm rnici se p esto vztahují ochranná opat ení podle vnitrostátních právních 
p edpis . To se m že týkat nap íklad údaj  kódovaných pomocí klí e bez ohledu na to, 
zda jsou, nebo nejsou osobními údaji. 

I v p ípadech, kdy se pravidla ochrany údaj  nepoužijí, mohou n které innosti 
p edstavovat porušení lánku 8 Evropské úmluvy o lidských právech, který chrání 
právo na soukromý a rodinný život, ve sv tle rozsáhlé judikatury Evropského soudu 
pro lidská práva. V p ípadech, kdy se pravidla ochrany údaj  nepoužijí, ale v sázce 

19  Rozsudek Evropského soudního dvora ve v ci C-101/2001 (Lindqvist) ze dne 6. listopadu 2003, 
bod 98. 
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mohou být r zné oprávn né zájmy, mohou jednotlivc m poskytnout ochranu i jiné 
soubory pravidel, jako je právo ob anskoprávních delikt , trestní právo nebo právní 
p edpisy proti diskriminaci.

V. ZÁV RY

V tomto stanovisku pracovní skupina poskytuje vodítko ke zp sobu, jakým by se m l
chápat pojem osobní údaje ve sm rnici 95/46/ES a souvisejících právních p edpisech 
Spole enství a jak by se m l v r zných situacích používat. 

V rámci obecných úvah bylo konstatováno, že evropský zákonodárce m l v úmyslu 
zavést široký pojem osobní údaje, jehož rozsah však není neomezený. Stále je t eba mít 
na pam ti, že cílem pravidel obsažených ve sm rnici je ochrana základních práv 
a svobod jednotlivc , zejména jejich soukromí, v souvislosti se zpracováním osobních 
údaj . Tato pravidla byla proto vytvo ena pro použití v situacích, kdy mohou být práva 
jednotlivc  ohrožena, a kdy tudíž pot ebují ochranu. Oblast p sobnosti pravidel ochrany 
údaj  by se nem la nadm rn  rozši ovat, ale sou asn  je t eba se vyvarovat nepat i nému 
zužování pojmu osobní údaje. Sm rnice vymezuje oblast své p sobnosti, z níž vylu uje
adu inností, a u inností, které do její oblasti p sobnosti spadají, umož uje pružné 

používání pravidel. Zásadní úlohu p i hledání vhodné rovnováhy v jejich používání hrají 
orgány pro ochranu údaj  (viz oddíl II). 

Analýza pracovní skupiny vychází ze ty  hlavních složek, které lze rozlišit v definici 
„osobních údaj “: „veškeré informace“, „o“ (vztah mezi informacemi a osobou), 
„identifikovaná nebo identifikovatelná“ a (fyzická) „osoba“. Tyto složky jsou t sn
provázány a vzájemn  se podporují a spole n  rozhodují o tom, zda by se ur itá
informace m la považovat za „osobní údaj“. Na podporu uvedené analýzy byly využity 
p íklady z vnitrostátní praxe evropských orgán  pro ochranu údaj .

První složka – „veškeré informace“ – vyžaduje široký výklad pojmu osobní údaje – 
nezávisle na povaze a obsahu informací a technickém formátu, ve kterém jsou 
prezentovány. To znamená, že za „osobní údaje“ lze považovat jak objektivní, tak 
subjektivní informace o osob  v libovolném postavení, a to bez ohledu na to, jaký 
technický nosi  je obsahuje. Stanovisko se zabývá také biometrickými údaji 
a právním rozdílem mezi nimi a vzorky lidských tkání, z nichž se dají získat (viz 
oddíl III bod 1). 

Druhá složka – „o“ (vztah mezi informacemi a osobou) – byla dosud asto 
p ehlížena, ale p itom má klí ový význam pro ur ení v cného rozsahu dot eného 
pojmu, zejména ve vztahu k v cem a novým technologiím. Stanovisko p edkládá t i
alternativní prvky, tj. obsah, ú el nebo výsledek, umož ující ur it, zda je informace 
„o“ jednotlivci (týká se jednotlivce). To se týká také informací, které mohou mít 
zjevný dopad na zp sob, jakým se s jednotlivcem zachází nebo jakým je hodnocen 
(viz oddíl III bod 2). 

T etí složka – „identifikovaná nebo identifikovatelná“ – je posouzena se zam ením 
na podmínky, za kterých má být jednotlivec považován za „identifikovatelného“,
a zvlášt  na „prost edky, které mohou být rozumn  použity“ správcem nebo 
jakoukoli jinou osobou k jeho identifikaci. V této analýze hrají d ležitou úlohu 
konkrétní souvislosti a okolnosti každého p ípadu. Stanovisko se zabývá také 
„pseudonymizovanými údaji“ a použitím „údaj  kódovaných pomocí klí e“
ve statistických šet eních nebo farmaceutickém výzkumu (viz oddíl III bod 3). 
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tvrtá složka – (fyzická) „osoba“ – je analyzována s ohledem na požadavek, že 
„osobní údaje“ musejí být o „žijících jednotlivcích“. Stanovisko se v nuje rovn ž
oblastem, které hrani í s údaji o zem elých osobách, nenarozených d tech 
a právnických osobách (viz oddíl III bod 4). 

Nakonec se ve stanovisku eší otázka, co se stane, když se definice „osobních údaj “
na údaje nevztahuje. V takových p ípadech mohou být k dispozici r zná ešení, v etn
vnitrostátních právních p edpis , které p i dodržení ostatních právních p edpis
Spole enství mohou zasahovat i mimo oblast p sobnosti sm rnice (viz oddíl IV). 

Pracovní skupina vyzývá všechny zú astn né strany, aby pe liv  prostudovaly pokyny 
obsažené v tomto stanovisku a braly je v potaz p i výkladu a používání vnitrostátních 
právních p edpis  v souladu se sm rnicí 95/46/ES. 

lenové pracovní skupiny, kte í jsou v tšinou p edstaviteli vnitrostátních orgán  dozoru 
nad ochranou údaj , jsou odhodláni pokyny poskytnuté v tomto stanovisku dále rozvíjet 
v rámci oblastí svých pravomocí a zajiš ovat ádné používání vnitrostátních právních 
p edpis  svých zemí v souladu se sm rnicí 95/46/ES. 

Pracovní skupina má v úmyslu pokyny obsažené v tomto stanovisku uplat ovat a rozvíjet 
ve všech vhodných oblastech a pe liv  je zohled ovat ve své další práci, zejména p i
ešení otázek, jako je správa identit v rámci elektronické ve ejné správy a elektronického 

zdravotnictví, jakož i v souvislosti s identifikací na základ  rádiové frekvence (RFID). 
U druhého z uvedených témat pracovní skupina zamýšlí p isp t k další analýze dopadu, 
jaký pravidla ochrany údaj  mohou mít na využití RFID, a p ípadných dodate ných 
opat ení, která mohou být nezbytná k zajišt ní ádného respektování práv a zájm
na ochranu údaj  v této oblasti. 

Kone n  by pracovní skupina také p ivítala jakoukoli zp tnou vazbu od zú astn ných
stran a orgán  dozoru ohledn  jejich praktických zkušeností s pokyny v tomto 
stanovisku, v etn  p ípadných dalších p íklad  vedle t ch, které jsou uvedeny v tomto 
dokumentu. Skupina má v úmyslu se k tomuto tématu ve vhodné dob  vrátit s cílem dále 
posílit spole né porozum ní klí ovému pojmu osobní údaje a na tomto základ  zajistit 
harmonizované používání a lepší provád ní sm rnice 95/46/ES a souvisejících právních 
p edpis  Spole enství.

-------------------------

       Za pracovní skupinu 

      Peter SCHAAR 
       p edseda
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IV. Materiály z Úředního věstníku Evropské unie

Příloha Věstníku Úřadu pro ochranu osobních údajů (s. 2719 – 2741)
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Distribuce: Předplatné, jednotlivé částky na objednávku i za hotové – SEVT, a. s., 

Pekařova 4, 181 06 Praha 8-Bohnice, telefon: 283 090 352, 283 090 354, fax: 

233 553 422; drobný prodej v prodejnách SEVT, a. s. – Praha 5, Elišky Peškové 14, 

tel./fax: 257 320 049, – Praha 4, Jihlavská 405, tel.: 261 260 414 – Brno, Česká 14, 

tel.: 542 213 962 – Ostrava, roh ul. Nádražní a Denisovy, tel.: 596 120 690 – České 

Budějovice, Česká 3, tel.: 387 319 045 a ve vybraných knihkupectvích. Distribuční 

podmínky předplatného: Jednotlivé částky jsou expedovány předplatitelům nepro-

dleně po dodání z tiskárny. Objednávky nového předplatného jsou vyřizovány do 

15 dnů a pravidelné dodávky jsou zahajovány od nejbližší částky po ověření úhrady 

předplatného, nebo jeho zálohy. Částky vyšlé v době od zaevidování předplatného 

do jeho úhrady jsou doposílány jednorázově. Změny adres 

a počtu odebíraných výtisků jsou prováděny do 15 dnů. Lhůta pro uplatnění rekla-

mací je stanovena na 15 dnů od data rozeslání, po této lhůtě jsou reklamace vyřizo-

vány jako běžné objednávky za úhradu. V písemném styku vždy uvádějte IČ (práv-

nická osoba) a kmenové číslo předplatitele. Podávání novinových zásilek povoleno 

ŘPP Praha.

Administrace: Písemné objednávky předplatného, změny adres a počtu odebíraných výtisků – SEVT, a. s., Pekařova 4, 181 06 Praha 8-

Bohnice, telefon: 283 090 352, 283 090 354, fax: 233 553 422, www.sevt.cz, e-mail: sevt@sevt.cz. – Předpokládané roční předplatné se 

stanovuje za dodávku kompletního ročníku a je od předplatitelů vybíráno formou záloh ve výši oznámené ve Věstníku a pro tento rok činí 

450 Kč – Vychází podle potřeby – Tiskne: sprint servis, Lovosická 31, Praha 9.
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