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Padesátá třetí částka Věstníku Úřadu pro ochranu osobních údajů obsahuje přehled zrušených registrací v období od

11. 6. 2009 do 15. 9. 2009.

Rubrika Stanoviska Úřadu přináší nové stanovisko č. 4/2009 „Činnost bezpečnostních agentur z pohledu zákona o ochra-

ně osobních údajů“. Úřad vydává toto stanovisko v návaznosti na novou právní úpravu podmínek výkonu činností spojených 

s ostrahou majetku a osob. Stanovisko výrazně uvádí, že zákon o ochraně osobních údajů nebrání bezpečnostním agenturám 

zpracovávat osobní údaje, ale současně očekává, že tyto subjekty budou osobní údaje zpracovávat jen s použitím legitimních 

prostředků, které nepřekročí míru přípustného zásahu do soukromí fyzických osob. Součástí rubriky je také znovu publiko-

vané stanovisko č. 1/2005 „Činnost pojišťovacích zprostředkovatelů a oznamovací povinnost“ vzhledem k zásadní změně 

jeho obsahu. 

V rubrice Sdělení Úřadu je začleněn oddíl Z rozhodovací činnosti Úřadu. Přináší přehled rozhodnutí Úřadu, k nimž 

dospěl na základě řešení případů porušení zákona o ochraně osobních údajů, nebo podezření z porušení tohoto zákona. 

Úřad v rubrice Sdělení v materiálu nazvaném „Informace o revizi stanovisek Úřadu a textů publikovaných v rubrice 

K  problémům z praxe“ oznamuje, že stanoviska Úřadu publikovaná v letech 2000 až 2004 prošla v období červen až srpen 

2009 revizí, a přináší bližší informace o tomto procesu. 

Rubriku Sdělení uzavírají dva dokumenty Pracovní skupiny pro ochranu dat podle článku 29 (WP29), kterými jsou 

„Stanovisko č. 2/2009 k ochraně osobních údajů dětí (Obecné pokyny a zvláštní případ škol)“ a „Druhé stanovisko 

č. 4/2009 k  Mezinárodnímu standardu pro ochranu soukromí a osobních údajů přijatému Světovou antidopingovou agentu-

rou (WADA) k souvisejícím ustanovením kodexu WADA a dalším otázkám ochrany soukromí v souvislosti s bojem agentury 

WADA a (vnitrostátních) antidopingových organizací proti dopingu ve sportu“. Úřad přetiskuje oficiální překlady právně 

nezávazných dokumentů WP29 v jejich původní podobě a nepřebírá odpovědnost za případné nepřesnosti překladů.

ÚVOD
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Přehled zrušených registrací

Číslo registrace Subjekt Datum zrušení

00000717/014 MINISTERSTVO OBRANY 28.7.2009
00002816/001 STŘEDOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ A.S.  22.7.2009
00002816/002 STŘEDOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ A.S.  22.7.2009
00002816/003 STŘEDOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ A.S.  22.7.2009
00002816/004 STŘEDOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ A.S.  22.7.2009
00002816/005 STŘEDOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ A.S.  22.7.2009
00003429/007 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/008 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/009 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/010 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/011 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/012 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/013 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/014 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00003429/015 RWE ENERGIE, A.S. 29.8.2009
00004343/001 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/002 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/003 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/005 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/006 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/007 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/010 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004343/011 ZÁPADOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ,A.S.  22.7.2009
00004402/001 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/002 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/003 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/004 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/005 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/006 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/007 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/008 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/009 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/010 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/011 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00004402/012 VÝCHODOČESKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S. 29.8.2009
00005710/001 SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZAČNÍ SLOŽKA 9.9.2009
00005710/002 SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZAČNÍ SLOŽKA 9.9.2009
00005710/003 SCHERING-PLOUGH CENTRAL EAST AG ORGANIZAČNÍ SLOŽKA 9.9.2009
00011034/007 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/008 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/009 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/010 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/011 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/012 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/013 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/014 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/015 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/016 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00011034/017 SEVEROMORAVSKÁ PLYNÁRENSKÁ, A.S.  25.8.2009
00024675/001 SODEXO PASS ČESKÁ REPUBLIKA A. S. 9.7.2009
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Číslo registrace Subjekt Datum zrušení

00026900/001 KAGO INVEST S.R.O.  25.8.2009
00032174/008 GANT CZECH REPUBLIC S.R.O.   22.7.2009
00032174/009 GANT CZECH REPUBLIC S.R.O.   22.7.2009
00032184/001 STAROBRNO, A.S. 9.7.2009
00032184/002 STAROBRNO, A.S. 8.9.2009
00033317/001 MGR. JAN KOUBEK 25.8.2009
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Činnost bezpečnostních agentur z pohledu zákona 
o ochraně osobních údajů

Úvod

V návaznosti na novou právní úpravu podmínek výkonu 

činností spojených s ostrahou majetku a osob provedenou 

s účinností od 1. ledna 2009 zákonem č. 274/2008 Sb., kte-

rým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o Policii České republiky (dále také zákon č. 274/2008 

Sb.), kdy dochází zejména k rozšíření personálních nároků 

spojených s činností bezpečnostních agentur v této oblasti 

a současně k přesnějšímu vymezení jejich postavení, vydává 

Úřad pro ochranu osobních údajů (dále jen „Úřad“) toto své 

stanovisko.

Odůvodnění

Postavení bezpečnostních agentur z pohledu zákona o ochra-

ně osobních údajů

Ostraha majetku a osob je podle § 6a odst. 1 zákona č. 

455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský 

zákon) ve znění zákona č. 274/2008 Sb. koncesovanou živ-

ností, která zahrnuje poskytování služeb spojených s:

– ostrahou a ochranou majetku,

– ostrahou při přepravě peněz včetně jejich zpracování,

– ochranou osob a právních zájmů,

– zajišťováním pořádku v místech konání veřejných 

shromáždění, slavností a sportovních podniků,

– vyhodnocováním bezpečnostních rizik,

– provozováním centrálních pultů ochrany.

Až na výjimky lze tvrdit, že součástí výkonu této čin-
nosti je také zpracování osobních údajů osob, ať se jedná 

o monitorování pohybu zaměstnanců, klientů a návštěvníků 

v prostorách, kde bezpečnostní agentura svou preventivní 

dohlížecí činnost přímo vykonává dle pokynů a požadavků 

objednatele této služby, anebo má jít o konkrétní aktivitu 

nebo zásah a s ním spojené služby pro objednatele služby. 

Protože živností je dle § 2 živnostenského zákona sou-

stavná samostatně provozovaná činnost, vykonávaná za úče-

lem zisku, jsou bezpečnostní agentury a obdobné subjekty 

zajištující ochranu majetku a osob nebo jejich sledování 

v řadě situací považovány za správce osobních údajů ve 

smyslu § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osob-

ních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů (dále také „zákon č. 101/2000 Sb.“). To vše proto, 

že klient bezpečnostní agentury si sice tuto službu objedná-

vá, ale je to sama agentura, která po vyhodnocení náročnosti 

požadované služby a všech bezpečnostních rizik spojených 

s jejím výkonem rozhoduje o způsobu a rozsahu opatření či 

úkonů, které bude provádět, a tedy i o zpracování osobních 

údajů, za které odpovídá. Takové zpracování osobních údajů 

– prováděné jako nedílná součást služeb poskytovaných kli-

entům – je nutno považovat za soubor operací prováděných 

s osobními údaji, tedy za systematické zpracování ve smyslu 

§ 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb.

Bezpečnostní agentura jako správce osobních údajů

Podle názoru Úřadu je však dřívější pohled na roli 

bezpečností agentury, jako subjektu stojícího maximálně 

v pozici zpracovatele osobních údajů (viz dokument Úřadu 

K problémům z praxe č. 5/2002, dostupný na www.uoou.cz) 

nutno zásadně přehodnotit právě s ohledem na probíhající 

celospolečenskou diskusi o nové úloze těchto subjektů napří-

klad v souvislosti s výkonem pořadatelské služby na spor-

tovních stadionech a v arénách; a dále s ohledem na samu 

rozvíjející se činnost těchto subjektů podpořenou nově také 

základní právní úpravou podmínek pro výkon této činnosti 

provedenou shora citovaných ustanovením živnostenského 

zákona. S tím souvisejí také prostředky využívané k zajištění 

úkolů bezpečnostních agentur, kdy se stále více prosazuje 

forma zejména automatizovaného zpracování a vyhodno-

cování pořizovaných informací (např. pomocí kamerových 

systémů).

Jak již výše uvedeno, bezpečnostní agentury apod. jsou 

samostatné podnikatelské subjekty, které při své činnosti sle-

dují především vlastní cíle, tedy zisk. Klienti bezpečnostních 

agentur s nimi sjednávají smlouvy na výkon některých čin-

ností uvedených výše nebo v živnostenském oprávnění jako 

předmět činnosti (§ 45 odst. 4 živnostenského zákona).

Skutečnost, jestli pro účely sjednané smlouvy bude zapo-

třebí zpracovávat osobní údaje třetích osob (často však klien-

ta, resp. jeho zaměstnanců) nebo ne a případně jaké a jakými 

prostředky, bude ve většině případů určovat bezpečnostní 

agentura v souladu se svými poznatky a zkušenostmi. 

Předmětem smlouvy mezi klientem a bezpečnostní 
agenturou není zpracování osobních údajů, ale právě 
ochrana majetku a osob, hledání majetku a osob, zjiš-
ťování důkazů atd. Pokud se tedy bezpečnostní agentura 

rozhodne, že pro zajištění svých povinností vyplývajících ze 

smlouvy s klientem potřebuje zpracovávat osobní údaje tře-

tích osob, je účel zpracování sice nepřímo stanoven smlou-

vou, resp. výkladem předmětu smlouvy ze strany bezpeč-

II. STANOVISKA ÚŘADU

Stanovisko č. 4/2009
září 2009
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nostní agentury, ale prostředky zpracování osobních údajů 

již volí zcela samostatně bezpečnostní agentura. Zpracování 

osobních údajů bude tedy provádět sama bezpečnostní 

agentura a odpovídat za něj tedy bude primárně také ona 

(§ 2 živnostenského zákona – živnostník provádí činnost 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost). V tomto případě 

je tedy bezpečnostní agentura v pozici správce ve smyslu 

§ 4 písm. j) zákona o ochraně osobních údajů se všemi 

povinnostmi z tohoto postavení vyplývajícími. 

Výjimku z výše uvedeného může představovat situace, 

kdy klient bezpečnostní agentuře sice jednoznačně určí, 

jaké osobní údaje (koho, jaké kategorie subjektů) a jakými 

prostředky se mají zpracovávat, ale uzavře s bezpečnostní 

agenturou „jen“ příslušnou zpracovatelskou smlouvu dle § 6 

zákona č. 101/2000 Sb., podle které zůstává subjektem odpo-

vědným za zpracování osobních údajů a své odpovědnosti se 

zprostí jen za zákonem stanovených podmínek. Myslitelná 

je např. situace, kdy by majitel obchodního centra instaloval 

vlastní kamerový systém a bezpečnostní agentura by prová-

děla jeho obsluhu a zajišťování osob podezřelých ze závado-

vé činnosti. V tomto případě by byla v pozici zpracovatele ve 

smyslu zákona o ochraně osobních údajů.

Avšak i v této souvislosti platí, že jestliže zpracovatel 

zjistí, že správce porušuje povinnosti stanovené zákonem 

č. 101/2000 Sb. pro zpracování osobních údajů, je povinen 

jej na to neprodleně upozornit a ukončit zpracování osobních 

údajů. Pokud tak neučiní, odpovídá za škodu, která subjektu 

údajů vznikla, společně a nerozdílně se správcem údajů. 

Tím není dotčena jeho odpovědnost podle tohoto zákona 

(§ 8 zákona č. 101/2000 Sb.).

Povinnosti bezpečnostní agentury

Při posouzení aktuálního stavu právní úpravy podmínek 

pro zpracování osobních údajů a podmínek pro výkon čin-

ností bezpečnostních agentur dospěl Úřad k následujícím 

závěrům:

1) Dodržování zásad ochrany osobních údajů je nezbyt-

nou součástí činnosti bezpečnostní agentury.

2) Bezpečnostní agentura musí plnit povinnosti subjektu 

odpovědného za zpracování, zpravidla jako správce. 

Obvykle zpracovává osobní údaje sledovaných osob 

za situace, kdy musí splnit: 

a) Povinnosti podle § 5 odst. 1 a 2 zákona č. 101/2000 Sb., 

které se zaměřují na legalitu a legitimitu očekávaného 

zpracování osobních údajů. Jako zásadní povinnost pro 

legitimní sběr osobních údajů se jeví povinnost podle § 5 

odst. 2 zákona č. 101/2000 Sb., tedy zpracovávat osobní 

údaje jen se souhlasem jejich nositele. Výjimku z této 

povinnosti může správce nebo zpracovatel aplikovat jen 

za situace, kdy provádí zpracování nezbytné pro dodržení 

právní povinnosti správce (§ 5 odst. 2 písm. a) zákona 

č. 101/2000 Sb.), nebo pokud je to nezbytné pro ochranu 

práv a právem chráněných zájmů správce, příjemce nebo 

jiné dotčené osoby; ani takové zpracování osobních údajů 

však nesmí být v rozporu s právem subjektu údajů na 

ochranu jeho soukromého a osobního života (§ 5 odst. 2 

písm. e) zákona č. 101/2000 Sb.). Přičemž rozsah takto 

zpracovávaných osobních údajů musí být nezbytný vzhle-

dem k deklarovanému účelu (§ 5 odst. 1 písm. d) zákona 

č. 101/2000 Sb.).

b) Povinnosti podle § 6 vztahující se k smlouvě o zpracování 

osobních údajů jako zvláštním smluvním typu, která by 

vždy měla být nezbytnou součástí spolupráce mezi bez-

pečnostní agenturou a jejím klientem. Z pohledu Úřadu 

je nezbytné uvést, že vždy bude existovat smlouva, která 

se do jisté míry zabývá zpracováním osobních údajů. 

Buď půjde o vztah (smlouvu a smluvní spolupráci) dvou 

správců, nebo o smlouvu podle ustanovení § 6 zákona 

č. 101/2000 Sb. Zárukami smluvní strany o technickém 

a organizačním zabezpečení zpracování však není prosté 

převzetí ustanovení zákona, např. ve formě smluvního 

závazku.  

c) Informační povinnosti podle § 11 odst. 1 a 2 a 12 musejí 

být splněny ze zásady vždy. Jedinou přípustnou výjimkou 

bude situace, kdy správce zpracovávané informace přímo 

nezískal od subjektu údajů (tedy nikoli monitorováním 

pohybu nebo chování osob), a pokud mu zpracování 

osobních údajů ukládá zvláštní zákon nebo je takových 

údajů třeba k uplatnění práv a povinností vyplývajících 

ze zvláštních zákonů (§ 11 odst. 3 písm. b) zákona 

č. 101/2000 Sb.).

d) Povinnosti podle § 13 zejména ve vztahu k možnos-

tem automatizovaně zpracovávaných a vyhodnocovaných 

informací musejí být dodrženy vždy.

e) Oznamovací povinnost podle § 16 zákona č. 101/2000 

Sb. v případě, že bude docházet ke zpracování osobních 

údajů, jejichž rozsah bude větší nežli nezbytně nutný pro 

dosažení zákonné povinnosti správce. V zásadě i v přípa-

dě oznamovací povinnosti správce platí některé výjimky 

týkající se zpracování osobních údajů, které jsou sou-

částí datových souborů veřejně přístupných na základě 

zvláštního zákona, to vše za zachování účelu, pro který 

byla tato data původně zpřístupněna (§ 18 odst. 1 písm. 

a); v úvahu bude rovněž připadat výjimka z oznamovací 

povinnosti za situace, kdy zpracování osobních údajů 

správci ukládá zvláštní zákon nebo je takových osobních 

údajů třeba k uplatnění práv a povinností vyplývajících 

ze zvláštního zákona (§ 18 odst. 1 písm. b). 

Posuzování právního titulu pro zpracování bez splně-

ní oznamovací povinnosti však přísluší vždy Úřadu. 

V úvahu tak přichází i situace, kdy bezpečnostní agentura 

samostatně nezpracovává žádné informace, a může být 

toto postavení posuzováno jako postavení zpracovatele 
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v mezích právní úpravy podmínek ochrany osobních 

údajů. Oznamovací povinnost pak přechází na správce.

Závěr

Závěrem je třeba uvést, že zákon č. 101/2000 Sb. nebrání 

bezpečnostním agenturám zpracovávat osobní údaje, ale sou-

časně očekává, že tyto subjekty budou osobní údaje zpraco-

vávat jen s použitím legitimních prostředků, které nepřekročí 

míru přípustného zásahu do soukromí fyzických osob. Úřad 

bude proto v nejbližším období sledovat, jakým způsobem 

jsou zásady pro zpracování osobních údajů ze strany těchto 

subjektů dodržovány.

Poznámka: Publikované stanovisko je také k dispozici na internetové 
adrese Úřadu www.uoou.cz v sekci Názory Úřadu/Stanoviska.

Činnost pojišťovacích zprostředkovatelů a oznamo-
vací povinnost

Stanovisko je revidováno v návaznosti na rozsudek NSS 

č. 9 As 34/2008-68. 

Úvod 

V rozsudku Nejvyššího správního soudu č. 9 As 34/2008-

-68 v právní věci žalobce: Aviva životní pojišťovna, a.s., proti 

žalovanému: Úřad pro ochranu osobních údajů (dostupný 

na www.nssoud.cz a také na www.uoou.cz v sekci Judika-

tura/Česká republika); vyslovil tento soud právní názor, že 

postavení pojišťovacího zprostředkovatele, který oslovuje 

potenciální klienty pojišťovny, je bližší pozici správce osob-

ních údajů. Tato skutečnost vedla Úřad pro ochranu osobních 

údajů (dále také „Úřad“) k revizi svých dosavadních postu-

pů v této oblasti včetně stanoviska č. 1/2005 upravujícího 

vztah zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

(dále také „zákon č. 101/2000 Sb.“) a činností pojišťovacích 

zprostředkovatelů, pracujících na základě smluvního vztahu 

pro pojišťovny.

Postavení pojišťovacího zprostředkovatele

Pokud jde o činnost pojišťovacího zprostředkovatele, 

je třeba vycházet z toho, jak je zákonem č. 38/2004 Sb., 

ve znění pozdějších předpisů, o pojišťovacích zprostřed-

kovatelích a samostatných likvidátorech pojistných udá-

lostí a o změně živnostenského zákona (dále také „zákon 

č. 38/2004 Sb.“) definován pojem zprostředkovatelská čin-

nost (§ 3 písm. a) zákona č. 38/2004 Sb.), a to zejména ve 

vztahu k pojmu zpracování osobních údajů podle § 4 písm. e) 

zákona č.101/2000 Sb. a pojmu správce (§ 4 písm. j) tohoto 

zákona).

Zprostředkovatelskou činností v pojišťovnictví se rozumí 

odborná činnost spočívající v:

– předkládání návrhů na uzavření pojistných smluv nebo 

zajišťovacích smluv,

– provádění přípravných prací směřujících k uzavření 

pojistných nebo zajišťovacích smluv, 

– uzavírání pojistných nebo zajišťovacích smluv jmé-

nem a na účet pojišťovny nebo zajišťovny, pro kterou 

je tato činnost vykonávána, 

– pomoci při správě pojištění a vyřizování nároků 

z pojistných nebo zajišťovacích smluv.

Z citovaného ustanovení vyplývá, že činnost a postavení 

pojišťovacího zprostředkovatele zahrnuje na jedné straně 

zpracování osobních údajů v rámci smlouvy s pojišťovnou, 

kdy subjekt v postavení pojišťovacího zprostředkovatele 

jedná jejím jménem, například jde-li o výhradního pojišťo-

vacího agenta (§ 6a zákona č. 38/2004 Sb.), který vykonává 

zprostředkovací činnost na základě písemné smlouvy a na 

účet jedné pojišťovny. Pokud tato smlouva splňuje poža-

davky § 6 zákona o ochraně osobních údajů, je z hlediska 

zákona o ochraně osobních údajů pojišťovací zprostředko-

vatel v postavení zpracovatele, který oznamovací povinnost 

neplní. Za činnost, při které bude také pojišťovací zprostřed-

kovatel v postavení zpracovatele lze dále považovat zejména 

pomoc při správě pojištění a vyřizování nároků z pojistných 

nebo zajišťovacích smluv, kdy je zprostředkovatel vázán již 

existující smlouvou mezi klientem a pojišťovnou.

Pojišťovací zprostředkovatel však zároveň vystupuje 

a jedná navenek vůči třetím osobám jako samostatný pod-

nikatel, předmětem jehož podnikání (neboli účelem zpraco-

vání osobních údajů) je právě zprostředkovatelská činnost, 

kdy o své vůli vybírá potencionální zájemce pro uzavření 

pojistné smlouvy, a zpracovává jejich osobní údaje pro 

naplnění zákonem č. 38/2004 Sb. stanoveného účelu výkonu 

zprostředkovatelské činnosti v pojišťovnictví, jehož rozsah 

je upraven v § 3 písm. a) zákona č. 38/2004 Sb. Pojišťovací 

zprostředkovatel je tedy současně i v postavení správce 

(K tomuto závěru dospěl NSS v odůvodnění citovaného roz-

hodnutí, a to i s ohledem na možné použití shromážděných 

údajů pro jiné podnikatelské účely, s pojistnými produkty 

pojišťovny nesouvisejícími). Typickým příkladem pro popis 

činnosti pojišťovacího zprostředkovatele jako správce osob-

ních údajů je činnost pojišťovacího makléře (§ 8 zákona 

č. 38/2004 Sb.), bude jím ale také činnost pojišťovacího 

agenta (§ 7 zákona č. 38/2004 Sb.), a to zejména při vyhle-

dávání potencionálních klientů. 

Stanovisko č. 1/2005
květen 2005, aktualizace červen 2006, revize červen 2009



Strana 3060 Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 53/2009

Pokud pojišťovací zprostředkovatel provádí zpracování 

osobních údajů v mezích stanovených zvláštním zákonem, 

oznamovací povinnost stejně jako sama pojišťovna podle 

citované výjimky v § 18 odst. 1 písm. b) zákona č. 101/2000 

Sb. plnit nemusí. Pokud se však od této zásady odchýlí, 

zejména za situace kdy si zprostředkovatel vede nějakou 

vlastní databázi potencionálních klientů, kterou si vytváří 

například na základě veřejně dostupných informací, musí 

splnit oznamovací povinnost.

Z dikce ustanovení § 16 zákona č. 101/2000 Sb., které 

upravuje oznamovací povinnost, vyplývá, že tato povin-

nost se vztahuje pouze na správce osobních údajů. Tímto 

správcem je v daném případě jak pojišťovna, která však při 

dodržení dalších povinností stanovených zákonem o ochraně 

osobních údajů splňuje podmínku pro výjimku z oznamovací 

povinnosti podle § 18 odst. 1 písm. b) tohoto zákona, tak 

pojišťovací zprostředkovatel, který vystupuje na trhu jako 

samostatný podnikatelský subjekt, který sleduje především 

své vlastní cíle, a to zejména ve fázi, kdy oslovuje své klienty 

s nabídkou služeb, které zprostředkovává a následně zpra-

covává jejich osobní údaje v době před uzavřením smlouvy 

s pojišťovnou.

Jiná situace nastává v případě podřízeného pojišťovacího 

zprostředkovatele, který je ve své činnosti vázán pokyny 

pojišťovacího zprostředkovatele, jehož jménem a na jehož 

účet jedná, a to na základě písemné smlouvy, protože pod-

řízený pojišťovací zprostředkovatel spolupracuje s pojiš-

ťovacím agentem nebo výhradním pojišťovacím agentem 

nebo pojišťovacím makléřem, neinkasuje pojistné a nezpro-

středkovává plnění z pojistných nebo zajišťovacích smluv, 

je v postavení zpracovatele v souladu s definicí obsaženou 

v § 4 písm. k) zákona č. 101/2000 Sb. Tomu odpovídá i sku-

tečnost, že podřízený pojišťovací zprostředkovatel je podle 

zákona č. 38/2004 Sb. odměňován pojišťovacím zprostřed-

kovatelem, jehož jménem a na jehož účet jedná. Pojišťovací 

zprostředkovatel, jehož jménem a na jehož účet jedná pod-

řízený pojišťovací zprostředkovatel, také odpovídá za škodu 

jím způsobenou při výkonu zprostředkovatelské činnosti 

v pojišťovnictví.

K identifikaci zpracování podle § 4 písm. a), e), f), 
a m) zákona č. 101/2000 Sb. lze uvést následující

Vytipovávání potenciálních pojištěných a zjišťování jejich 

identifikačních a kontaktních údajů, které pojišťovací zpro-

středkovatel provádí v rámci svého působení jako obchodní 

zástupce pojišťovny, je systematicky prováděným nakládáním 

s osobními údaji potenciálních pojištěných a pojistníků; tyto 

údaje jsou údaji osobními – jejich účelem je identifikovat 

potenciální pojistníky jako fyzické osoby. Pojišťovací zpro-

středkovatel osobní údaje potenciálních pojistníků zjišťuje 

a shromažďuje v osobním kontaktu s pojistníky a dalšími 

osobami, které potenciální pojistníky osobně znají, dále 

zaznamenává na nosiče informací a doplňuje o přiměře-

né provozní údaje. Je však pouze na jeho rozhodnutí, zda 

z takto shromážděných osobních údajů vytváří či nikoliv 

datové soubory.

Pojišťovací zprostředkovatel v tomto případě stanovil pro 

soubor operací prováděný s osobními údaji potenciálních 

pojistníků účel, i když  implicitně – je jím nabízení obchodu 

nebo služeb subjektu údajů, přičemž nabízenou službou je 

sjednání pojistné smlouvy a operace s osobními údaji pro-

vádí ustálenou formou, i když může individuálně existovat 

situace, že nebude vytvářen datový soubor, významnou 

skutečností, která tyto podmínky ovlivní, je skutečnost, že 

v případě kladné reakce potenciálního pojistníka dochází 

k dalšímu zpracování osobních údajů.

Závěr

I když se pohled Úřadu pro ochranu osobních údajů na 

činnost pojišťovacích zprostředkovatelů, která je upravena 

zvláštním zákonem č. 38/2004 Sb., posouvá v návaznosti na 

rozhodnutí NSS blíže směrem k postavení správce osobních 

údajů, již dříve se v tomto směru ve stanovisku objevila tato 

úvaha: „I kdyby tedy na základě uzavřené smlouvy nebyli 

v postavení zpracovatele, ale správce osobních údajů, splňo-

vali by, obdobně jako ve výše uvedených případech, výjimku 

z oznamovací povinnosti podle § 18 odst. 1 písm. b) zákona 

o ochraně osobních údajů.“

V návaznosti na odůvodnění rozhodnutí NSS je však 

nezbytné přijmout novou úvahu, že pojišťovací zprostřed-

kovatel vystupuje na trhu jako samostatný podnikatelský 

subjekt, který zpracovává osobní údaje primárně za účelem 

dosažení svého vlastního podnikatelského zájmu, resp. zisku, 

a to oslovením co největší množiny subjektů – potencionál-

ních klientů pojišťovny, z nichž následně vybírá zájemce pro 

uzavření pojistné smlouvy. Sám tedy určuje okruh těchto 

subjektů a samostatně také nakládá s jejich osobními údaji. 

Z uvedeného vyplývá, že jen některá činnost pojišťo-

vacích zprostředkovatelů v návaznosti na právní úpravu, 

provedenou zákonem č. 38/2004 Sb., nepodléhá oznamovací 

a tedy ani registrační povinnosti u Úřadu pro ochranu osob-

ních údajů podle § 16 zákona o ochraně osobních údajů. 

Obecně je však nutno konstatovat, že pokud pojišťovací 
zprostředkovatel vytváří a uchovává data všech oslove-
ných osob včetně souvisejících informací, jde o samostat-
né zpracování osobních údajů pro účely podnikání, které 
podléhá všem povinnostem podle zákona č. 101/2000 Sb., 
a to včetně oznamovací podle § 16 tohoto zákona. 

Poznámka: Stanovisko je k dispozici na internetové adrese Úřadu 

www.uoou.cz v sekci Názory Úřadu/Stanoviska. Znění stanoviska 

před revizí je umístěno v rubrice Archiv/Stanoviska.
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Sdělení úvodem:
Úřad pro ochranu osobních údajů se prostřednictvím násle-
dující stručné charakteristiky vyjadřuje k některým pro-
blematickým okruhům případů porušování povinností při 
zpracování osobních údajů, které projednává v rámci své 
rozhodovací činnosti.

1. Rodné číslo nájemce ve znaleckém posudku na nemo-
vitost

Jako jeden z podkladů zpracování znaleckého posudku 

předložilo ministerstvo také nájemní smlouvu k nájmu 

domu; tato nájemní smlouva je na straně 3 posudku uve-

dena jako jeden z výchozích podkladů pro zpracování 

znaleckého posudku. Účelem uvedení smlouvy v přehledu 

použitých podkladů nebylo zveřejnění informací osobní 

povahy, ale snaha uvedení do problému s citováním veške-

rých podrobně popsaných podkladů. Účastník řízení uvádí, 

že jednal v souladu se zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích 

a tlumočnících, kdy se snažil podrobně popsat všechny 

náležitosti znaleckého posudku, a dle § 12 odst. 2 zákona č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník, kde je uvedeno, že svolení 

fyzické osoby není třeba, použijí-li se písemnosti osobní 

povahy pro úřední potřebu, protože znalecký posudek slou-

ží úředním účelům.

Podle § 13c odst. 1 písm. a) zákona č. 133/2000 Sb. lze 

rodné číslo využívat, jen jde-li o činnost ministerstev, jiných 

správních úřadů, orgánů pověřených výkonem státní správy, 

soudů, vyplývající z jejich zákonem stanovené působnosti, 

nebo notářů pro potřebu vedení Centrální evidence závětí; 

účastník řízení není ani jedním z výše uvedených orgánů 

státní správy a toto ustanovení proto nelze na tento případ 

aplikovat. K aplikaci postupu podle § 13c odst. 1 písm. b) 

zákona č. 133/2000 Sb., tedy využití rodného čísla, stanoví-

li tak zvláštní zákon, je nezbytné, aby takový zvláštní právní 

předpis výslovně stanovil povinnost identifikovat účastníky 

určitého právního vztahu rodnými čísly. Ani v tomto případě 

žádný zvláštní zákon (ani zákon č. 36/1967 Sb.) nestanoví, 

že by bylo možné v ocenění nemovitosti uvádět rodná čísla 

nájemců oceňované nemovitosti. 

Jediným právním titulem, na jehož základě může účast-

ník řízení použít rodné číslo nájemce v rámci zpracování 

ocenění nemovitosti, je tedy souhlas nositele rodného čísla, 

v daném případě XY, ve smyslu § 13c odst. 1 písm. c) zákona 

č. 133/2000 Sb. Souhlasem s využitím rodného čísla podle 

tohoto ustanovení je, s ohledem na absenci zvláštní úpravy, 

nutno rozumět souhlas se zpracováním osobních údajů podle 

zákona č. 101/2000 Sb. (čj. SKO-6844/07)

2. Osobní údaje v dražební vyhlášce

Podle § 13c odst. 1 písm. a) zákona č. 133/2000 Sb. lze 

rodné číslo využívat, jen jde-li o činnost ministerstev, jiných 

správních úřadů, orgánů pověřených výkonem státní správy, 

soudů, vyplývající z jejich zákonem stanovené působnosti, 

nebo notářů pro potřebu vedení Centrální evidence závětí; 

účastník řízení není ani jedním z výše uvedených orgánů 

státní správy a toto ustanovení proto nelze na tento případ 

aplikovat. K aplikaci postupu podle § 13c odst. 1 písm. b) 

zákona č. 133/2000 Sb., tedy využití rodného čísla, stano-

ví-li tak zvláštní zákon, je nezbytné, aby takový zvláštní 

právní předpis výslovně stanovil povinnost identifikovat 

účastníky určitého právního vztahu rodnými čísly. Zákon 

č. 26/2000 Sb. ovšem povinnost identifikovat fyzické osoby 

rodným číslem nestanoví. V § 11 tento právní předpis 

pouze požaduje, aby byly osoby a věci označeny způsobem 

vylučujícím jejich záměnu. Lze odkázat také na stanovisko 

Úřadu pro ochranu osobních údajů č. 4/2006, které v přípa-

dě označení účastníků dražby uvádí, že fyzickou osobu je 

postačující označit jménem, příjmením, bydlištěm a rokem, 

případně datem narození. K tomuto je nutné dodat, že rodné 

číslo, jakožto obecný identifikátor fyzické osoby požívající 

zvláštní právní ochrany podle zákona č. 133/2000 Sb., lze 

použít až jako poslední možnost (např. v případě účastníkem 

uváděného sešvagření, které v tomto případě ze správního 

spisu nevyplývá), přičemž v naprosté většině případů bude 

dostačovat identifikace účastníka řízení prostřednictvím 

jména, příjmení, bydliště a data narození. 

Jediným právním titulem, na jehož základě může účast-

ník řízení rodná čísla dotčených osob v rámci průběhu 

dražby využívat, je tedy souhlas nositelů rodného čísla, 

ve smyslu § 13c odst. 1 písm. c) zákona č. 133/2000 Sb. 

Souhlasem s využitím rodného čísla podle tohoto ustano-

vení je, s ohledem na absenci zvláštní úpravy, nutno rozu-

mět souhlas se zpracováním osobních údajů podle zákona 

č. 101/2000 Sb.

Správní orgán dále k předmětu správního řízení uvádí, 

že nelze oprávnění k využívání rodných čísel pro identifi-

kaci žalovaných vyvozovat ani ze skutečnosti, že jak katastr 

nemovitostí, jenž je veřejnou evidencí dostupnou i ve formě 

dálkového přístupu, tak i list vlastnictví, jako veřejná listina, 

rodná čísla obsahují a tak jej zpřístupňují široké veřejnosti. 

Zpracování rodných čísel v souvislosti s vedením katastru 

nemovitostí je v souladu s § 13c odst. 1 písm. a) zákona 

č. 133/2000 Sb. Avšak ani zákon č. 344/1992 Sb., o katastru 

nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ani jiný 

právní předpis neobsahuje oprávnění uživatelů této eviden-

III. SDĚLENÍ ÚŘADU

Z rozhodovací činnosti Úřadu
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ce volně disponovat se zde uvedenými rodnými čísly, což 

zároveň odporuje tvrzení účastníka řízení v podaném odpo-

ru. Využití rodných čísel pro účely identifikace účastníků 

nedobrovolné dražby, přestože jejím předmětem je nemovi-

tost, právní předpisy nedovolují. (čj. SPR-7112/07-7)

K předmětu řízení lze dále konstatovat, že údaje o fyzické 

osobě v rozsahu jméno, příjmení, identifikace jako zaměst-

nance účastníka řízení a údaj o mzdě a odměně za práci jsou 

nepochybně osobní údaje ve smyslu § 4 písm. a) zákona 

č. 101/2000 Sb., neboť se týkají určeného subjektu údajů, 

a podléhají tak režimu zákona č. 101/2000 Sb., a že účastník 

řízení je správcem i osobních údajů zaměstnanců navrhova-

tele dražby ve smyslu § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb., 

a proto je povinen podle § 5 odst. 1 písm. f) citovaného záko-

na zpracovávat tyto osobní údaje pouze v souladu s úče lem, 

k němuž byly shromážděny, a pokud zpracovává jejich osob-

ní údaje k jinému účelu, než ukládají zvláštní zákony, pak je 

k takovému zpracování nutný souhlas subjektu údajů. 

Účastník řízení jako dražebník a správce osobních údajů 

zaměstnanců navrhovatele dražby je povinen plnit povinnosti 

stanovené zákonem č. 101/2000 Sb., zejména také jeho § 

5 odst. 1 písm. f), podle kterého je správce povinen zpra-

covávat osobní údaje pouze v souladu s účelem, k němuž 

byly shromážděny. Osobní údaje zaměstnanců navrhovatele 

dražby byly shromážděny a slouží pro zpracování výstupů 

v oblasti mzdové, daňové, důchodového, nemocenského 

a zdravotního pojištění. K vyjádření účastníka řízení správní 

orgán uvádí, že pro plnění povinností stanovených zákonem 

č. 101/2000 Sb. musí být účastník řízení vždy schopen zvo-

lený rozsah osobních údajů zpracovávaných k uvedenému 

účelu náležitě zdůvodnit, tj. specifikovat, proč je každý 

jednotlivý údaj k dosažení stanoveného účelu zpracování 

nezbytný. Za účelem provedení veřejné dražby nelze zveřej-

nit osobní údaje zaměstnanců navrhovatele dražby, ale jen 

anonymizované údaje, které by z hlediska potencionálního 

zájemce o účast v dražbě a o eventuelní vydražení pod-

niku mohly mít vliv na jeho posouzení předmětu dražby. 

Totéž platí pokud jde o přesnou výši platu, mzdy a odměny. 

Finanční částka, kterou zaměstnanec při výplatě obdrží, je 

osobním údajem, jehož zveřejnění je třeba plně podřídit 

režimu zákona č. 101/2000 Sb. Vzhledem k tomu, že se na 

zveřejnění těchto údajů nevztahuje žádná z výjimek podle 

§ 5 odst. 2 písm. a) až f) tohoto zákona, může účastník řízení 

zveřejnit výši platu, mzdy nebo odměny pouze se souhlasem 

zaměstnance. Může však bez souhlasu jednotlivých zaměst-

nanců zveřejnit např. informaci o celkové výši mzdových 

prostředků vyplacených v podniku nebo jeho úseku. Pokud 

z této informace není určitelné, jaké konkrétní částky byly 

vyplaceny jednotlivým pracovníkům, není tento údaj údajem 

osobním a zákon č. 101/2000 Sb. se tak na něj samozřejmě 

nevztahuje. Taková informace o celkové výši mzdových pro-

středků vyplácených navrhovatelem dražby zaměstnancům je 

nepochybně pro informaci a potřeby potencionálního zájem-

ce o účast v dražbě a o eventuelní vydražení podniku dle 

názoru správního orgánu postačující. (čj. VER-2273/08-9)

3. Ke kamerovému systému na městském úřadě

Aplikace výjimky dle § 5 odst. 2 písm. e) zákona 

č. 101/2000 Sb., dle které lze osobní údaje zpracovávat bez 

souhlasu subjektů údajů, pokud je to nezbytné pro ochranu 

práv a právem chráněných zájmů správce, příjemce nebo jiné 

dotčené osoby, přičemž současně takové zpracování nesmí 

být v rozporu s právem subjektů údajů na ochranu jeho sou-

kromého a osobního života, v dané věci také neobstojí. Zpra-

cování osobních údajů prostřednictvím pořizování záznamů 

dokumentujících činnost dotčených osob v prostorách měst-

ského úřadu pro účely určené účastníkem řízení, tedy pro 

ochranu majetku, pro zamezení korupce a zajištění bezpečí 

osob, však pro ochranu práv správce není nezbytné, naopak 

charakter nežádoucích činností, k nimž v budově městského 

úřadu docházelo, je v hrubém nepoměru s tak závažným 

zásahem do základního lidského práva subjektů údajů, 

jakým je právo na ochranu soukromého a osobního života. 

Toto právo bylo přitom zvlášť závažným způsobem poru-

šováno pořizováním videozáznamů v prostorách přepážek 

ODSA, kde je klient a jeho činnost sledována velmi detailně. 

Jak vyplývá ze spisového materiálu, došlo v průběhu sedmi 

let v prostorách městského úřadu k několika incidentům, 

které spočívaly v neadekvátním jednání jeho klientů nebo 

byly majetkové povahy, přičemž z poskytnuté dokumentace 

vyplývá, že byly všechny vyřešeny soudní cestou i bez pou-

žití záznamu z kamerového systému. Dále je nutno zdůraznit, 

že samotná instalace kamerového systému nijak nezabrání 

poškozování majetku nebo útokům na zaměstnance účastní-

ka řízení, může přispět pouze k následnému zdokumentování 

události, pro které, jak je zřejmé, není nezbytná. Vzhledem 

k výše uvedenému i k tomu, že v prostorách účastníka řízení 

se denně pohybují stovky občanů, kteří si zde vyřizují své 

záležitosti, je zpracování osobních údajů prostřednictvím 

kamerového systému v hrubém nepoměru k deklarovanému 

účelu zpracování a je proto zásahem do osobního a soukro-

mého života subjektů údajů. (čj. SPR-0278/08-6)

4. Rodné číslo jako variabilní symbol u plateb na tzv. 
„transparentní účet“

Z obsahu spisového materiálu vyplývá, že účastník řízení 

rozhodl o využívání služby transparentní účet, což znamená, 

že jsou vždy zpětně za stanovený časový úsek k dispozici 

jednotlivé peněžní operace provedené na účtu včetně údajů 

o poznámce, názvu účtu, variabilním, konstantním a speci-

fickém symbolu, částce apod. Z údajů zveřejňovaných tímto 

způsobem dále vyplývá, že u některých plateb je variabilní 

symbol tvořen rodným číslem bez uvedení lomítka; tato sku-

tečnost také vyplývá z pokynu účastníka řízení pro provádění 

plateb členských příspěvků, který stanovuje u nových členů 

jako variabilní symbol jejich rodné číslo. Ze spisového mate-
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riálu dále vyplývá, že o tomto zpracování nejsou členové 

strany nijak informováni, tedy že jim účastník řízení žádným 

způsobem nesdělil skutečnost, že jejich rodná čísla budou 

v podobě variabilního symbolu zveřejněna na internetových 

stránkách.

Podle § 13c odst. 2 zákona č. 133/2000 Sb. se rodným 

číslem rozumí i jakákoliv kombinace čísel vyjadřující den, 

měsíc, rok narození a třímístnou nebo čtyřmístnou koncovku 

rodného čísla, z níž je možné dovodit identifikaci fyzické 

osoby. Podle § 13 odst. 7 zákona č. 133/2000 Sb. je rodné 

číslo oprávněna užívat nebo rozhodovat o jeho využívání 

v mezích stanovených zákonem výlučně fyzická osoba, 

které bylo rodné číslo přiděleno, jinak lze rodné číslo vyu-

žívat v mezích § 13c odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb. Toto 

ustanovení umožňuje taxativně vymezeným orgánům, a dále 

v případě výslovného zákonného pokynu, využívat rodné 

číslo bez souhlasu jeho nositele. Ani jeden z těchto případů 

nelze na daný případ aplikovat, správní orgán tedy konstatu-

je, že účastník řízení byl povinen nakládat s rodným číslem 

svých členů pouze s jejich souhlasem. Souhlasem s využitím 

rodného čísla je, s ohledem na absenci zvláštní úpravy, nutno 

rozumět souhlas se zpracováním osobních údajů podle záko-

na č. 101/2000 Sb. (srov. § 4 písm. n) a § 5 odst. 4). Jelikož 

se v daném případě jednalo o zveřejnění více rodných čísel, 

posuzoval správní orgán skutek účastníka řízení podle usta-

novení § 17e odst. 1 písm. b) zákona č. 133/2000 Sb., které 

dopadá na neoprávněné využívání rodných čísel, tedy na 

větší množství rodných čísel (srov. nakládá s rodným číslem 

oproti využívá rodná čísla).

Rodné číslo je současně osobním údajem ve smyslu 

§ 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb. Jeho využití pro potřeby 

identifikace přijaté platby a jeho další zveřejňování na inter-

netu je třeba považovat za zpracování ve smyslu § 4 písm. e) 

zákona č. 101/2000 Sb., přičemž správcem osobních údajů 

(§ 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb.), a tedy tím, kdo určil 

účel zpracování, je v daném případě účastník řízení. 

Jednou z povinností správce je povinnost vyjádřená 

v § 11 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb., tedy povinnost infor-

movat subjekt údajů o účelu a způsobu zpracování jeho 

osobních údajů, o tom, komu mohou být osobní údaje zpří-

stupněny, a také o právech subjektu údajů vyjádřených v § 21 

zákona č. 101/2000 Sb. Pouze na základě těchto informací se 

totiž subjekt údajů může kvalifikovaně rozhodnout, zda udělí 

souhlas se zpracováním svých osobních údajů, resp. v jakém 

rozsahu tento souhlas udělí. V relevantních předpisech 

a pokynech, které se vztahují k placení členských příspěvků, 

zákonem požadované informace uvedené nejsou a je tedy 

nepochybné, že účastník řízení výše uvedenou povinnost 

porušil. (čj. SPR-2753/08-15)

5. Pojem osobní údaj

Z podání vyplývá, že účastník řízení zveřejnil v měsíční-

ku P…. zpravodaj v dubnovém čísle roku 2008 bez souhlasu 

subjektů údajů seznam jemu neuhrazených pohledávek 

k 26. březnu 2008 za účelem získání dlužné hotovosti od 

dlužníků a minimalizace počtu dlužníků morálním a psycho-

logickým tlakem okolí. Tento seznam obsahoval osobní údaje 

zhruba 50 subjektů v rozsahu adresa trvalého pobytu dluž-

níků, jejich iniciály, výše dlužné částky a identifikace dluhu 

(např. pokuty, nájem nebo neoprávněné čerpání sociálních 

dávek). Podle iniciál XY a adresy se v seznamu neuhraze-

ných pohledávek poznal XY bytem ……, neboť na uvedené 

adrese s těmito iniciálami bydlí pouze on. 

Osobním údajem se dle § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 

Sb. rozumí jakákoliv informace týkající se určeného nebo 

určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů se považuje za 

určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či 

nepřímo identifikovat zejména na základě čísla, kódu nebo 

jednoho či více prvků, specifických pro jeho fyzickou, fyzi-

ologickou, psychickou, ekonomickou, kulturní nebo sociální 

identitu. Správní orgán k tomu dodává, že subjekt údajů 

může být podle iniciál a adresy trvalého bydliště v případě, 

že na uvedené adrese bydlí pouze jedna osoba s takovými 

iniciálami, přesně určen. (čj. SPR-2904/08-3)

Osobním údajem je ve smyslu § 4 písm. a) zákona 

č. 101/2000 Sb. jakákoliv informace týkající se určeného 

nebo určitelného subjektu údajů, v daném případě jsou tedy 

osobními údaji veškeré informace, které o sobě v telefonním 

hovoru XY sdělil. Současně je přitom nepochybné, že tyto 

informace se vztahují k určitelnému subjektu údajů, neboť 

XY o sobě sdělil natolik konkrétní informace (příjmení, 

cíl své cesty), které ve spojení s datem a časem pořízení 

nahrávky umožňují jeho identifikaci, resp. je z nich určitel-

ný. Současně je na základě sdělených informací ve spojení 

se specifickým hlasem XY určitelný i pro další osoby, které 

jej osobně znají. Správní orgán tedy na základě shora uvede-

ného dospěl k závěru, že účastník řízení je správcem osob-

ních údajů ve smyslu § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb. 

zaznamenaných v předmětné nahrávce telefonního hovoru. 

(čj. VER-3280/08-34)

6. K zabezpečení osobních údajů

Povinnost podle § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. je 

spojena s objektivní odpovědností správce za její porušení; 

prokáže-li tedy správce, že vynaložil veškeré úsilí, které bylo 

možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránil, 

nebude za případný správní delikt odpovědný (§ 46 odst. 1 

zákona č. 101/2000 Sb.). Účastník řízení uvedl, že má přijatá 

technicko-organizační opatření jak v „minimálním standar-

du“, který má vyplývat z formuláře pro plnění oznamovací 

povinnosti, tak přijal i opatření další. V důsledku toho, kromě 

lidského selhání některého ze svých zaměstnanců, vylučuje 

možnost neoprávněného přístupu a zneužití osobních údajů. 

Správní orgán tyto účastníkem řízení uváděné skutečnosti 

neshledal jako naplnění liberační podmínky ve smyslu § 46 

odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. 
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Ačkoliv § 13 odst. 1 nestanovuje konkrétní bezpečnostní 

opatření, která je správce povinen přijmout, je vodítko uve-

deno v § 13 odst. 3 zákona č. 101/2000 Sb. a v případě auto-

matizovaného zpracování jsou poté povinnosti upřesněny 

v § 13 odst. 4 zákona č. 101/2000 Sb. Dle těchto ustanovení 

správce v rámci bezpečnostních opatření posuzuje mimo jiné 

rizika týkající se plnění pokynů pro zpracování osobních 

údajů osobami, které mají bezprostřední přístup k osobním 

údajům (tedy riziko lidského selhání), čemuž odpovídá 

současně v případě automatizovaného zpracování povinnost 

správce dle § 13 odst. 4 písm. b) a c) zákona č. 101/2000 Sb. 

zajistit, aby fyzické osoby oprávněné k používání systémů 

pro automatizovaná zpracování osobních údajů měly přístup 

pouze k osobním údajům odpovídajícím oprávnění těchto 

osob, a to na základě zvláštních uživatelských oprávnění 

zřízených výlučně pro tyto osoby, a pořizovat elektronické 

záznamy, které umožní určit a ověřit, kdy, kým a z jakého 

důvodu byly osobní údaje zaznamenány nebo jinak zpraco-

vány. Ze znění § 13 odst. 4 zákona č. 101/2000 Sb. přitom 

vyplývá, že se nejedná o taxativní výčet opatření pro zajiště-

ní bezpečnosti zpracování. 

Ze spisového materiálu a provedeného dokazování 

(zejména svědeckými výpověďmi) vyplývá, že se správnímu 

orgánu nepodařilo určit, jakým způsobem došlo ke zpřístup-

nění předmětných osobních údajů (a to přestože naplnění 

liberační podmínky by měl prokazovat sám správce, resp. 

by měl k tomuto svému tvrzení navrhovat příslušné důkazy); 

z vyjádření účastníka řízení vyplývá, že ani on sám není 

schopen určit, jakým způsobem ke zpřístupnění osobních 

údajů došlo. Už sama tato skutečnost dle správního orgánu 

znamená, že účastník řízení nevynaložil veškeré úsilí, aby 

porušení právní povinnosti zabránil. Jinými slovy, pokud 

účastník řízení argumentuje lidským selháním, přičemž není 

schopen sám toto lidské selhání následně odhalit a současně 

nemá přijatá taková opatření, aby riziko lidského selhání 

minimalizoval, nelze konstatovat, že by vynaložil veškeré 

úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní 

povinnosti zabránil. (čj. VER-3280/08-34)

7. Doba uchovávání vzorků DNA v souvislosti s testem 
otcovství 

Podle § 5 odst. 1 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. je 

správce povinen zpracovávat osobní údaje pouze po dobu, 

která je nezbytná k účelu jejich zpracování. S výjimkou 

zařazení do databáze DNA je účelem zpracování citlivých 

údajů (biologického vzorku a následného profilu DNA) 

provedení objednaného testu, tedy testu otcovství. Za dobu 

nezbytnou stanovenému účelu považuje v daném případě 

správní orgán dobu provedení vlastního testu, a jelikož 

je předmětem smluvního vztahu mezi účastníkem řízení 

a objednatelem zpracování citlivého údaje, tak i dobu na 

reklamaci vad dle obecných právních předpisů. V daném 

případě se smluvní vztah mezi účastníkem řízení a objed-

natelem (subjektem údajů) řídí smlouvou o dílo, konkrétně 

§ 631 až § 643 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 

Odpovědnost za vady díla se v tomto případě řídí obecný-

mi ustanoveními o odpovědnosti za vady dle § 499 a násl. 

občanského zákoníku, kdy analogicky dle § 504 občanské-

ho zákoníku lze vady vytknout ve lhůtě šesti měsíců od 

okamžiku, kdy obdrží objednatel výsledek testu. Po uply-

nutí této lhůty právo k uplatnění vad zaniká. Tímto oka-

mžikem současně dle správního orgánu končí také doba, 

po kterou lze uchování odebraného vzorku a výsledného 

profilu DNA považovat za nezbytné a vzniká správci dle 

§ 20 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. povinnost tyto citlivé 

údaje zlikvidovat. (čj. SPR-3017/08-19)

8. Zveřejnění seznamu dětí navštěvujících mateřskou 
školu 

Ze spisového materiálu a podkladů, které jsou jeho sou-

částí, je zřejmé, že účastník řízení zveřejnil v informační 

prosklené tabuli na plotě  mateřské školy v srpnu 2008 

seznamy dětí pro školní rok 2008/2009 s jejich osobními 

údaji v rozsahu příjmení, jméno, datum narození a adresa 

trvalého pobytu, a to bez jejich souhlasu. 

K předmětu správního řízení lze konstatovat, že údaje 

o fyzické osobě v rozsahu jméno, příjmení, datum narození 

a adresa trvalého pobytu, jsou nepochybně osobní údaje ve 

smyslu § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb. neboť se týkají 

určeného subjektu údajů a podléhají tak režimu zákona 

č. 101/2000 Sb., a že účastník řízení je správcem osobních 

údajů dětí navštěvujících mateřskou školu ve smyslu § 4 

písm. j) zákona č. 101/2000 Sb., a proto je povinen podle § 5 

odst. 1 písm. f) citovaného zákona zpracovávat tyto osobní 

údaje pouze v souladu s úče lem, k němuž byly shromážděny 

a pokud zpracovává jejich osobní údaje k jinému účelu, než 

ukládají zvláštní zákony, zejména zákon č. 561/2004 Sb., 

pak je k takovému zpracování nutný souhlas subjektu údajů, 

kterým však účastník řízení v tomto případě nedisponoval. 

(čj. VER-5195/08-103)

9. Nakládání se zdravotnickou dokumentací

Ze spisového materiálu je zřejmé, že účastník řízení 

předal XY zdravotní karty obsahující zdravotnickou doku-

mentaci jeho manželky a matky, a to bez jejich předchozího 

souhlasu. 

Zdravotnická zařízení jsou povinna dle § 67b zákona 

č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, vést zdravotnickou 

dokumentaci, která obsahuje osobní údaje pacienta v rozsa-

hu nezbytném pro identifikaci pacienta a zjištění anamnézy 

a informace o onemocnění pacienta, o průběhu a výsledku 

vyšetření, léčení a o dalších významných okolnostech sou-

visejících se zdravotním stavem pacienta a s postupem při 

poskytování zdravotní péče. Práva a povinnosti při zpraco-

vání osobních údajů souvisejících se zajišťováním zdravotní 
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péče se řídí dle § 67b odst. 9 zákona č. 20/1966 Sb. zvláštním 

zákonem, kterým je zákon č. 101/2000 Sb.

K předmětu správního řízení lze konstatovat, že údaje 

obsažené ve zdravotnické dokumentaci jsou nepochybně 

osobní údaje ve smyslu § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., 

neboť se týkají určeného subjektu údajů a podléhají tak reži-

mu zákona č. 101/2000 Sb., a že účastník řízení je správcem 

osobních údajů svých pacientů ve smyslu § 4 písm. j) zákona 

č. 101/2000 Sb., a proto je podle § 13 odst. 1 citovaného 

zákona povinen přijmout taková opatření, aby nemohlo dojít 

k neoprávněnému nebo nahodilému přístupu k osobním 

údajům, k jejich změně, zničení či ztrátě, neoprávněným 

přenosům, k jejich jinému neoprávněnému zpracování, jakož 

i k jinému zneužití osobních údajů. 

Správní orgán musí v dané věci konstatovat, že předá-

ním zdravotnické dokumentace došlo k neoprávněnému 

přístupu třetí osoby k záznamům (včetně osobních údajů) 

v ní obsaženým. Jak vyplývá z § 5 odst. 1 písm. f) zákona 

č. 101/2000 Sb., má správce povinnost zpracovávat osobní 

údaje pouze v souladu s účelem, k němuž byly shromáždě-

ny, k jinému účelu pouze pokud k tomu dal subjekt údajů 

předem souhlas. Ze strany účastníka řízení by tedy bylo 

nezbytné disponovat souhlasem osoby, které se předmětná 

dokumentace týká, s jejím předáním třetí osobě. V daném 

případě není tudíž rozhodné, zda byla zdravotnická doku-

mentace vydána na základě žádosti stěžovatele, nebo zda 

k vydání došlo ze strany účastníka řízení dobrovolně, jelikož 

skutková podstata správního deliktu je naplněna samotným 

aktem předání a pohnutka jednání zde není právně relevantní 

skutečností. Stejně tak není pro samotné spáchání správního 

deliktu relevantní to, že dokumentace byla předána blízkému 

příbuznému pacientek. (čj. VER-5718/08-8)

Poznámka: 
1) Za jednotlivými texty, které jsou rozděleny do tematických 

okruhů, jsou vždy kurzívou uvedena interní čj., pod kterými jsou 
jednotlivé případy v Úřadu evidovány.

2) Materiál je také k dispozici na internetové adrese Úřadu www.
uoou.cz v sekci Dozorová činnost v rubrice Správní delikty/
/Z rozhodovací činnosti.
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Informace o revizi stanovisek Úřadu a textů
publikovaných v rubrice K problémům z praxe

1. Stanoviska Úřadu

a) Překonaná stanoviska:

č. 1/2002 Zpracování osobních údajů v souvislosti se zajišťováním zdravotní péče

č. 1/2000 Vedení dokumentace pacientů ve zdravotnictví

b) Revidovaná stanoviska:

č. 3/2006 Dálkový (elektronický) přístup obecní policie k osobním údajům z informačního systému evidence obyvatel, 

registru silničních vozidel a registru řidičů

č. 1/2005 Činnost pojišťovacích zprostředkovatelů a oznamovací povinnost 1)

č. 6/2004 Kopírování dokladů z pohledu zákona o ochraně osobních údajů

č. 5/2004 Uplatnění částky zaplacených odborových příspěvků jako odečitatelné  položky

č. 4/2004 Aplikační výklad k části zákona o evidenci obyvatel

č. 3/2004 Zpracování osobních údajů v souvislosti s prováděním klinického hodnocení  léčiv a léčivých přípravků

č. 2/2004 Zpřístupňování a zveřejňování osobních údajů z jednání zastupitelstev a rad obcí a krajů

č. 1/2004 Evidence při vstupech do budov

č. 2/2002 Zpracování osobních údajů v souvislosti s činností knihovny

č. 2/2001 Zpracování citlivého osobního údaje o členství v odborových organizacích v souvislosti s odváděním člen-

ských příspěvků členů odborových organizací 

č. 1/2001 Zveřejňování jmen dlužníků 

Poznámka: 
1) Revidované Stanovisko č. 1/2005 vzhledem k závažnosti revizí je znovu publikováno v tištěné podobě ve Věstníku částka 53.
2) Ostatní revidovaná stanoviska z výše uvedeného přehledu jsou k dispozici pouze v elektronické podobě na internetové adrese Úřadu 

www.uoou.cz. Překonaná stanoviska a původní znění revidovaných stanovisek jsou k dispozici v rubrice Archiv/Stanoviska.

2. Texty materiálů v rubrice K problémům z praxe

a) Překonané texty:

č. 3/2005 Banky a telefonické poskytování informací o RPSN 

č. 1/2003 Monitorování elektronické pošty a ochrana soukromí a osobních údajů zaměstnanců 

č. 6/2002 Poskytování osobních údajů o zaměstnancích 

č. 3/2002 Místní poplatky za lázeňský nebo rekreační pobyt 

č. 2/2002 Evidence ubytovaných 

č. 1/2002 Výpisy ze zdravotní dokumentace 

č. 7/2001 Prokázání státního občanství České republiky pro zápis do matriky studentů

č. 5/2001 Mohou se studenti při své praxi seznamovat s osobními údaji pacientů nebo klientů? 

č. 2/2001 Ke zpracování osobních údajů v souvislosti s poplatkem za komunální odpad

b) Revidované texty: 

č. 2/2005 Zpracování osobních údajů zaměstnanců ve vztahu k oznamovací povinnosti správce podle § 16 zákona 

o ochraně osobních údajů 

č. 1/2005 Sdělení Úřadu k informacím o šíření TBC 

Úřad oznamuje, že stanoviska Úřadu publikovaná v letech 2000 až 2004 prošla v období červen až srpen 2009 revizí 

spočívající především v aktualizaci odkazů na právní normy a ve sjednocení formy stanovisek. V některých případech došlo 

i k nezbytným úpravám textu za účelem zjednodušení či zvýšení srozumitelnosti stanoviska, nikoli ke změně postoje Úřadu. 

Stanoviska, která již neodpovídají současné právní úpravě, byla označena jako překonaná. Revize bude Úřad postupně provádět 

také u stanovisek vydaných od roku 2005. 

Procesem aktualizace procházejí také texty publikované v rubrice K problémům z praxe. Některé texty byly zneplatněny 

a vyřazeny, protože již neodpovídají současné právní úpravě nebo byly nahrazeny novějšími a podrobnějšími stanovisky. 

V níže uvedené informaci Úřad nabízí přehled revidovaných materiálů.
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č. 1/2004 Poskytnutí informací a získání souhlasu subjektu údajů v elektronické komunikaci 

č. 5/2002 Služby soukromých detektivů 

č. 4/2002 Používání rodného čísla 

č. 4/2001 Nahlížení do spisů podle správního řádu 

č. 3/2001 Předávání osobních údajů Policii České republiky

Poznámka:

Revidované texty materiálů publikovaných v rubrice K problémům z praxe jsou k dispozici pouze v elektronické podobě na internetové 

adrese Úřadu www.uoou.cz v rubrice Názory Úřadu/K problémům z praxe. Překonané texty byly přesunuty do rubriky Archiv/K problé-

mům z praxe.
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Stanovisko . 2/2009 k ochran  osobních údaj  d tí 
(Obecné pokyny a zvláštní p ípad škol) 

 
 
 

 
 

P ijaté dne 11. února 2009 
 
 

 
 

 

 

 

Tato pracovní skupina byla z ízena podle lánku 29 sm rnice 95/46/ES. Je nezávislým evropským poradním orgánem 
pro ochranu údaj  a soukromí. Její úkoly jsou popsány v lánku 30 sm rnice 95/46/ES a lánku 15 sm rnice 
2002/58/ES. 
 
Sekretariát poskytuje Evropská komise, Generální editelství pro spravedlnost, svobodu a bezpe nost, editelství C 
(Ob anská spravedlnost, práva a ob anství), B-1049 Brusel, Belgie, kancelá  . LX-46 01/06. 
 
Adresa internetových stránek: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm 
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Ochrana osobních údaj  d tí 

 
 

(Obecné pokyny a zvláštní p ípad škol) 
 

 
I. Úvod 

 
1. Rámec 
 
Toto stanovisko se týká ochrany údaj  o d tech. Je zam eno v prvé ad  na osoby 
nakládající s osobními údaji d tí. V rámci škol to bude zahrnovat zejména u itele 
a školské orgány. Je zam eno rovn ž na vnitrostátní orgány dohledu na ochranu údaj , 
které odpovídají za sledování zpracovávání t chto údaj . 
 
Tento dokument je nutno posuzovat v kontextu obecné iniciativy Evropské komise 
popsané v jejím sd lení „Sm rem ke strategii EU o právech dít te“. Tento dokument 
p ispívá k tomuto obecnému cíli a zárove  usiluje o posílení základního práva d tí na 
ochranu osobních údaj . 
 
Toto téma není zcela nové pro pracovní skupinu z ízenou podle lánku 29, jelikož ta již 
p ijala adu stanovisek souvisejících s touto záležitostí. Její stanoviska ke kodexu 
chování FEDMA (Federace evropského p ímého marketingu) (stanovisko . 3/2003), ke 
geolokalizaci (stanovisko . 5/2005) a k víz m a biometrickým údaj m (stanovisko 
. 3/2007) zahrnují ur ité zásady i doporu ení týkající se ochrany osobních údaj  d tí. 

 
Cílem tohoto dokumentu je konsolidovat tuto záležitost strukturovaným zp sobem, 
stanovit platné základní zásady ( ást II) a doložit je odkazem na školní údaje ( ást III). 
 
Oblast školních údaj  byla zvolena proto, že škola je jednou z nejd ležit jších oblastí 
života d tí a zahrnuje významnou ást jejich každodenních inností. 
 
Význam této oblasti je zap í in n rovn ž citlivou povahou velké ásti údaj  
zpracovávaných ve vzd lávacích institucích. 
 
 
2. Ú el a oblast p sobnosti 
 
Ú elem tohoto dokumentu je analyzovat obecné zásady, které jsou d ležité pro ochranu 
údaj  týkajících se d tí, a objasnit jejich význam ve zvláštní kritické oblasti, a to oblasti 
školních údaj . 
 
Tento dokument má zárove  ur it záležitosti, jež jsou d ležité pro ochranu údaj  
týkajících se d tí obecn , a poskytnout vodítko pro osoby, které v této oblasti pracují. 
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Podle kritérií obsažených v nejd ležit jších mezinárodních nástrojích je dít tem každá 
lidská bytost mladší 18 let, pokud podle právního ádu, jenž se na dít  vztahuje, není 
zletilosti dosaženo d íve1. 
 
Dít  je lidskou bytostí v plném smyslu slova. Z tohoto d vodu musí dít  požívat veškerá 
osobní práva, v etn  práva na ochranu svých osobních údaj . Dít  se však nachází ve 
zvláštní situaci, na niž je nutno pohlížet ze dvou hledisek: statického a dynamického. 
 
Ze statického hlediska je dít  osobou, která dosud nedosáhla fyzické a psychické 
zralosti. Z dynamického hlediska se dít  fyzicky a duševn  rozvíjí, aby se stalo 
dosp lým. Práva dít te a výkon t chto práv (v etn  práva na ochranu osobních údaj ) je 
nutno vyjád it zp sobem, který uznává ob  tato hlediska. 
 
Toto stanovisko vychází z p esv d ení, že rozhodujícími nástroji p i ochran  údaj  
týkajících se d tí jsou vzd lávání a odpov dnost. Zabývá se hlavními zásadami, které 
jsou pro tuto záležitost d ležité. V tšina z nich souvisí s právy dít te, budou však 
zkoumány v souvislosti s ochranou údaj . 
 
Všechny tyto zásady jsou obsaženy v platných základních mezinárodních nástrojích. 
N které z t chto nástroj  souvisí s obecnými lidskými právy, obsahují však rovn ž 
zvláštní pravidla pro d ti. Nejd ležit jšími nástroji jsou: 

 
–  Všeobecná deklarace lidských práv, 10.12.1948, lánek 25, l. 26 odst. 3 
–  Evropská úmluva o ochran  lidských práv a základních svobod, 4.11.1950, 

lánek 8 
–  Listina základních práv EU, 7.12.2000, lánek 242. 
 

Ostatní nástroje, které p ímo souvisí s právy dít te: 
  

–  Ženevská deklarace práv dít te, 1923 
–  Úmluva OSN o právech dít te, 20.11.1989 
– Evropská úmluva o výkonu práv d tí, Rada Evropy, . 160, 25.1.19963 
– usnesení Evropského parlamentu „Sm rem ke strategii EU o právech dít te“, 

16.1.2008. 
 
Samoz ejm  je nutno vzít vždy v úvahu obecné hledisko ochrany osobních údaj , jak je 
zakotveno ve sm rnicích o ochran  údaj  (sm rnice 95/46/ES, 24.10.1995 a sm rnice 
2002/58/ES, 12.7.2002) a áste n  v jiných nástrojích4. 
                                                           
1  – Konkrétn  lánek 1 Úmluvy OSN o právech dít te, 20.11.1989 
2  – A rovn ž: 
   – Helsinská deklarace, erven 1964, Pr. I-11 
   – Mezinárodní pakt o hospodá ských, sociálních a kulturních právech, 16.12.1966, l. 10 odst. 3 
   – Mezinárodní pakt o ob anských a politických právech, 16.12.1966, lánky 16, 24 
   – op ní protokol ze dne 16.12.1966.  
3  – A rovn ž: 
  – Deklarace OSN o právech dít te, 20.11.1959 
  – doporu ení parlamentního shromážd ní Rady Evropy o r zných aspektech ochrany d tí ( . 1071, 

1074, 1121, 1286, 1551). 
  – doporu ení Výboru ministr  Rady Evropy o ú asti d tí na rodinném život  R (98) 8 a o ochran  

zdravotních údaj , R (97) 5 
  – Úmluva o styku s d tmi, Rada Evropy, . 192, 15.5.2003. 
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II. Základní zásady 
 
A – Obecn  
 
1. Zájem dít te 
 
Hlavní právní zásadou je zásada zájmu dít te5. 
 
Tato zásada je od vodn na tím, že osoba, která dosud nedosáhla fyzické a psychické 
zralosti, pot ebuje v tší ochranu než ostatní. Jejím cílem je zlepšit podmínky pro dít  
a posílit právo dít te na rozvoj osobnosti. Tuto zásadu musí respektovat všechny 
subjekty, ve ejné nebo soukromé, které vydávají rozhodnutí týkající se d tí. Vztahuje se 
rovn ž na rodi e a jiné právní zástupce d tí, bu  v p ípad  st etu jejich zájm , nebo p i 
zastupování dít te. Zástupci dít te by m li dodržovat tuto zásadu, existuje-li však st et 
mezi zájmy d tí a jejich právních zástupc , musí rozhodnout soudy nebo pop ípad  
orgány pro ochranu údaj . 
 
 
2. Ochrana a pé e nezbytná pro blaho d tí 
 
Zásada zájmu dít te vyžaduje náležité posouzení postavení dít te. To zahrnuje uznání 
dvou v cí. Za prvé, dít  je kv li své nezralosti zranitelné a to je nutno vynahradit 
p im enou ochranou a pé í. Za druhé, právo dít te na rozvoj je možno náležit  
uplat ovat pouze s pomocí nebo ochranou jiných subjekt  a/nebo osob6. 
 
Tato ochrana p ipadá rodin , spole nosti a státu. 
 
Je nutno p ipustit, že k dosažení náležité úrovn  pé e o d ti je n kdy nezbytné, aby 
jejich osobní údaje byly zpracovávány rozsáhle a n kolika stranami. Tak tomu bude 
zejména v oblasti sociální pé e: vzd lávání, sociální zabezpe ení, zdraví atd. To však 
není neslu itelné s p im enou a posílenou ochranou údaj  v t chto sociálních 
odv tvích, avšak v p ípad  sdílení údaj  o d tech je nutno vynakládat náležitou pé i. 
Toto sdílení m že zast ít zásadu kone ného ú elu (omezení ú elu) a vést k nebezpe í 
vytvá ení profil  bez zohledn ní zásady proporcionality. 
 
 
3. Právo na soukromí 
 
Jako lidská bytost má dít  právo na soukromí. 
 
                                                                                                                                                                          
4  – Pokyny OECD, 23.9.1980 
  – Úmluva Rady Evropy . 108, 28.1.1981 a dodate ný protokol ze dne 8.11.2001 
  – Pokyny OSN, 14.12.1990.  
5  Zakotveno v Úmluv  OSN o právech dít te ( lánek 3) a poté znovu potvrzeno Úmluvou Rady Evropy 

. 192 ( lánek 6) a Listinou základních práv EU ( l. 24 odst. 2).  
6  Právo na ochranu je natolik zásadní, že je uvedeno ve Všeobecné deklaraci lidských práv ( lánek 25) 

a bylo potvrzeno Mezinárodním paktem o ob anských a politických právech ( lánek 24), 
Mezinárodním paktem o hospodá ských, sociálních a kulturních právech ( l. 10 odst. 3) a nedávno 
Listinou základních práv EU ( lánek 24). 
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lánek 16 Úmluvy OSN o právech dít te stanoví, že žádné dít  nesmí být vystaveno 
svévolnému zasahování do jeho soukromého života, rodiny, domova nebo 
korespondence, ani nezákonným útok m na jeho est a pov st7. 
 
Toto právo musí respektovat všichni, i právní zástupci dít te. 
 
 
4. Zastoupení 
 
D ti k výkonu v tšiny svých práv pot ebují právní zastoupení. To však neznamená, že 
status právního zástupce má absolutní nebo bezpodmíne nou p ednost p ed statusem 
dít te, jelikož zájem dít te m že d tem n kdy sv ovat práva týkající se ochrany údaj , 
která mohou p evažovat nad p áním rodi  nebo jiných právních zástupc . Nutnost 
právního zastoupení rovn ž neznamená, že by d ti nem ly být od ur itého v ku 
konzultovány v záležitostech, jež se jich týkají. 
 
Pokud zpracovávání údaj  týkajících se dít te za alo se souhlasem jeho právního 
zástupce, m že doty né dít  po dosažení plnoletosti tento souhlas odvolat. Pokud si 
však p eje, aby zpracovávání pokra ovalo i nadále, zdá se, že subjekt údaj  musí ud lit 
výslovný souhlas, je-li nezbytný. 
 
Pokud nap íklad právní zástupce ud lil výslovný souhlas se za azením svého dít te 
(subjektu údaj ) do klinické zkoušky, pak po dosažení právní zp sobilosti musí správce 
zajistit, aby m l nadále platný základ pro zpracovávání osobních údaj  subjektu údaj . 
Musí zejména zvážit získání výslovného souhlasu samotného subjektu údaj  s dalším 
pokra ováním zkoušky, jelikož jsou zpracovávány citlivé údaje. 
 
S ohledem na tuto záležitost je nutno mít na pam ti, že práva na ochranu údaj  náleží 
dít ti, nikoli jeho právním zástupc m, kte í je pouze vykonávají. 
 
 
5. Protich dné zájmy: soukromí a zájem dít te 
 
Zásada zájmu dít te m že mít dvojí úlohu. Tato zásada zjevn  vyžaduje, aby bylo co 
nejlépe chrán no soukromí d tí, a to pokud možno realizací práv nezletilé osoby na 
ochranu údaj . Mohou však nastat p ípady, kdy se zájem dít te a jeho právo na 
soukromí jeví jako protich dné. V t chto p ípadech musí právo na ochranu údaj  
p ípadn  ustoupit zásad  zájmu dít te. 
 
Tak tomu je zejména v p ípad  zdravotních údaj , kdy orgán pé e o mládež m že 
nap íklad požadovat p íslušné informace v p ípadech zanedbávání nebo zneužívání 
dít te. Stejn  tak m že u itel poskytnout osobní údaje dít te sociálnímu pracovníkovi 
v zájmu ochrany dít te, a to z fyzického nebo psychického hlediska. 
 
V krajních p ípadech se zásada zájmu dít te m že dostat do konfliktu rovn ž 
s požadavkem na souhlas právních zástupc . I zde je nutno up ednostnit zájem dít te, 
je-li nap íklad ohrožena duševní nebo fyzická nedotknutelnost dít te. 
                                                           
7  Toto právo je potvrzením obecného práva na soukromí zakotveného v lánku 12 Všeobecné deklarace 

práv, lánku 17 Mezinárodního paktu o ob anských a politických právech a lánku 8 Evropské 
úmluvy o ochran  lidských práv. 
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6. P izp sobení stupni vysp losti dít te 
 
Jelikož dít  je osobou, která se dosud rozvíjí, musí se výkon jeho práv (v etn  práv 
souvisejících s ochranou údaj ) p izp sobit úrovni jeho fyzického a duševního rozvoje. 
D ti se nejenže nacházejí v procesu rozvoje, nýbrž mají na tento rozvoj právo8. Zp sob, 
jak je tento proces ízen v právním systému, se v jednotlivých státech liší, avšak v každé 
spole nosti je nutno s d tmi zacházet podle úrovn  jejich vysp losti9. 
 
Co se týká souhlasu, ešení se m že vyvíjet od pouhé konzultace s dít tem 
k sou asnému souhlasu dít te i právního zástupce, a nakonec k výhradnímu souhlasu 
dít te, je-li již dostate n  vysp lé. 
 
 
7. Právo na ú ast 
 
D ti jsou postupn  schopny p ispívat k rozhodnutím, která se jich týkají. Jak rostou, 
m ly by se pravideln ji podílet na uplat ování svých práv, v etn  práv souvisejících 
s ochranou údaj 10. 
 
První úrovní tohoto práva je právo dít te, aby bylo konzultováno. 
 
Tato povinnost konzultace spo ívá v zohledn ní vlastních názor  dít te (nikoliv nutn  
podvolení se jeho názor m)11. 
 
Jakmile však d ti dosáhnou p im ené zp sobilosti, jejich ú ast se m že zvyšovat 
a posléze vést až ke spole nému nebo nezávislému rozhodování. 
 
Právo na ú ast se m že týkat r zných záležitostí, nap íklad geolokalizace, využívání 
snímk  d tí apod. 
 
 
B – Z hlediska ochrany údaj  
 
1. Oblast p sobnosti stávajícího právního rámce pro ochranu údaj  
 
P íslušné sm rnice o ochran  údaj , tj. 95/46/ES a 2002/58/ES, nezmi ují výslovn  
práva nezletilých osob na soukromí. Tyto právní nástroje se vztahují na všechny fyzické 
osoby, neexistují však žádná zvláštní ustanovení týkající se záležitostí d ležitých pro 
d ti. To však neznamená, že d ti nemají právo na soukromí a že nespadají do oblasti 
p sobnosti uvedených sm rnic. Podle zn ní samotných sm rnic se tyto vztahují na 
každou „fyzickou osobu“, zahrnují proto i d ti. 
                                                           
8  Úmluva OSN o právech dít te – lánky 7, 27, 29. 
9  N které právní systémy tuto obecnou zásadu zavád jí tak, že rozlišují období p ed 12. rokem v ku, 

období mezi 12 a 16 lety a od 16 do 18 let. 
10  Úmluva OSN o právech dít te ( lánek 12), Listina základních práv EU ( l. 24 odst. 1), Úmluva o 

styku s d tmi ( lánek 6). 
11  Takovéto kritérium je jednozna n  uvedeno v doporu ení Výboru ministr  Rady Evropy o ochran  

zdravotních údaj  - doporu ení . R (97) 5 ze dne 13. února 1997, body 5.5 a 6.3. 
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Vzhledem k omezené osobní a v cné oblasti p sobnosti sm rnice z stává ada otázek, 
co se týká ochrany soukromí d tí na základ  této sm rnice. D vodem je to, že v tšina 
ustanovení nep ihlíží p ímo ke zvláštnostem života d tí. Objevují se problémy 
v souvislosti se stupn m individuální vysp losti dít te a rovn ž požadavkem na 
zastoupení p i právních úkonech. 
 
Pot eby ochrany údaj  týkajících se d tí musí vzít v úvahu dva d ležité aspekty. T mi 
je za prvé r zná úrove  vysp losti, která ur uje, kdy mohou d ti za ít samy nakládat se 
svými údaji, a za druhé rozsah, nakolik mají zástupci právo zastupovat nezletilé osoby 
v p ípadech, kdy by sd lení osobních údaj  poškodilo zájem dít te. Další text se bude 
zabývat otázkou, jak je možno co nejlépe uplat ovat stávající pravidla sm rnice, aby 
byla zajišt na p im ená a ú inná ochrana soukromí d tí. 
 
 
2. Zásady sm rnice 95/46/ES 

 
 
a) Kvalita údaj  
 

Obecné zásady týkající se kvality údaj  stanovené ve sm rnici 95/46/ES musí být 
samoz ejm  p im en  p izp sobeny, pokud se vztahují na d ti. 
To znamená: 
 
 

a.1) Korektnost 
 
Povinnost zpracovávat osobní údaje v souladu se zásadou korektnosti ( l. 6 odst. 1 
písm. a)) je nutno vykládat striktn , pokud se týká dít te. Jelikož dít  není dosud zcela 
vysp lé, správci si musí být tohoto v domi a jednat p i zpracování jejich údaj  v dobré 
ví e. 
 

a.2) P im enost a podstatnost údaj  
 

Zásada stanovená v l. 6 odst. 1 písm. c) sm rnice 95/46/ES umož uje shromaž ovat 
a zpracovávat pouze p im ené a podstatné údaje nep esahující míru s ohledem na daný 
ú el. 
 
P i uplat ování zásad uvedených v l. 6 odst. 1 písm. c) musí správci v novat zvláštní 
pozornost situaci dít te a musí vždy respektovat zájem dít te. 
 
Podle l. 6 odst. 1 písm. d) sm rnice 95/46/ES „musejí být údaje p esné, a je-li to 
nezbytné, i aktualizované; musí být p ijata veškerá rozumná opat ení, aby nep esné 
nebo neúplné údaje s ohledem na ú ely, pro které byly shromaž ovány nebo dále 
zpracovávány, byly vymazány nebo opraveny“. 
 
Vzhledem k neustálému rozvoji d tí musí správci údaj  v novat zvláštní pozornost 
povinnosti aktualizovat údaje. 
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a.3) Uchovávání údaj  
 
V tomto ohledu je nutno mít na pam ti „droit à l’oubli“, jež se vztahuje na všechny 
subjekty údaj , v etn  zejména d tí. Je nutno odpovídajícím zp sobem uplat ovat l. 6 
odst. 1 písm. e) sm rnice. 
 
Jelikož se d ti rozvíjejí, údaje, které se jich týkají, se m ní a mohou rychle zastarávat 
a nemusí být podstatné pro p vodní ú el, pro n jž byly shromaž ovány. Poté, co 
k tomu dojde, by údaje nem ly být nadále uchovávány. 
 

 
b) Oprávn nost 

 
 
Sm rnice 95/46/ES stanoví základní zásady ochrany údaj , jež musí lenské státy 
dodržovat a uplat ovat. Co se týká práva d tí na soukromí, velký význam mají lánky 7 
a 8, jelikož uvád jí kritéria pro oprávn né zpracování údaj . 
 
Zpracování údaj  je povoleno p edevším tehdy, pokud doty ná osoba nezpochybniteln  
ud lila souhlas. Význam slova „souhlas“ je objasn n v l. 2 písm. h) sm rnice. 
 
Jinými slovy, souhlas musí být v domý a svobodný. Souhlas však není povinný ve 
všech p ípadech. Zpracování m že být ve skute nosti oprávn né rovn ž v p ípad , jsou-
li spln ny ostatní právní požadavky podle l. 7 písm. b)–f), zpracování m že být 
nap íklad povoleno, je-li podepsána smlouva. 
 
V p ípadech, kdy právní zástupci poruší soukromí svých d tí prodejem i zve ejn ním 
jejich údaj , vyvstává otázka, jak lze chránit právo na soukromí, pokud si d ti samy 
nejsou v domy porušení. D ti pot ebují zákonného opatrovníka, avšak v p ípad , jako 
je tento, nemohou vykonávat svá práva. Pokud jsou d ti dostate n  vysp lé, aby zjistily 
porušení svého práva na soukromí, m ly by mít právo být vyslechnuty p íslušnými 
orgány, v etn  orgán  pro ochranu údaj . 
 
Co se týká ostatních podmínek v lánku 7 sm rnice, které zajiš ují oprávn né 
zpracování údaj , je nutno dodržovat rovn ž zásadu zájmu dít te a zásadu zastoupení. 
V ur itém v ku jsou d ti podle zákona zp sobilé p ebírat smluvní závazky, nap íklad 
v oblasti zam stnání. Tyto smlouvy však mohou být (pokud to vyžaduje zákon) platné 
pouze se souhlasem právních zástupc . P ed uzav ením smlouvy nebo b hem jejího 
pln ní m že chtít druhá strana shromaž ovat údaje o dít ti jako o zam stnanci. 
 
Právní zástupci usnad ují zpracování údaj  ud lením svého souhlasu. Rodi e nebo 
opatrovníci by m li rozhodovat podle zájmu dít te. Musí vzít v úvahu zp soby, jak 
m že sd lení údaj  ohrozit soukromí jejich dít te a jeho životn  d ležité zájmy, 
nap íklad neposkytnutí zdravotních údaj . Existují další oblasti, v nichž mohou d ti 
rozhodovat nezávisle na svých právních zástupcích. 
 
S ohledem na podmínku obsaženou v l. 7 písm. e) je nutno podotknout, že zásadu 
zájmu dít te lze rovn ž považovat za ve ejný zájem. Tak tomu m že být v p ípad , kdy 
orgán pé e o mládež pot ebuje osobní údaje dít te v zájmu pé e o n . Na tyto p ípady 
proto lze p ímo uplat ovat ustanovení sm rnice. 
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Vzniká však otázka, zda d ti, které v ur itých p ípadech mohou provád t právní úkony 
bez souhlasu svých právních zástupc  (mají-li áste ná práva), mohou ud lit rovn ž 
platný souhlas se zpracováním svých údaj . 
 
Podle platných místních p edpis  k tomu m že dojít v p ípad  uzav ení manželství, 
zam stnání, církevních záležitostí atd. V ostatních p ípadech m že být souhlas dít te 
platný pouze pod podmínkou, že právní zástupce nevznese v i tomuto námitky. Je 
rovn ž z ejmé, že je nutno vzít v úvahu úrove  fyzické a psychické vysp losti d tí a že 
od ur itého v ku jsou d ti schopny posuzovat záležitosti, které se jich týkají. To m že 
být d ležité v p ípadech, kdy právní zástupce s dít tem nesouhlasí, dít  je však 
dostate n  vysp lé, aby rozhodlo ve svém zájmu, nap íklad s ohledem na záležitosti 
související se zdravím nebo sexuálním životem. Nesmí být opomíjeny p ípady, kdy 
zájem dít te omezuje zásadu zastoupení, i má dokonce p ednost p ed touto zásadou, 
a toto vyžaduje další uvážení. 
 
Nejširší d vod oprávn nosti se týká oprávn ných zájm  správce nebo t etí osoby ( l. 7 
písm. f)) za podmínky, že nep evyšují zájem nebo základní práva a svobody subjektu 
údaj . P i tomto zvažování je nutno v novat zvláštní pozornost statusu d tí coby 
subjektu údaj  a použít jako vodítko jejich zájem. 
 
 
 c) Bezpe nost údaj  
 
Podle lánku 17 sm rnice 95/46/ES „ lenské státy stanoví, že správce musí p ijmout 
vhodná technická a organiza ní opat ení na ochranu osobních údaj  proti náhodnému 
nebo nedovolenému zni ení, náhodné ztrát , úpravám, neoprávn nému sd lování nebo 
p ístupu“, a je up esn no, že: 
 
„Tato opat ení mají zajistit, s ohledem na stav techniky a na náklady jejich provedení, 
p im enou úrove  bezpe nosti odpovídající rizik m vyplývajícím ze zpracování údaj  
a z povahy údaj , které mají být chrán ny.“ 
 
Zvláštní pé i a pozornost vyžadují údaje týkající se d tí. Bezpe nostní opat ení by m la 
být p izp sobena podmínkám d tí. Je nutno zmínit, že si d ti mohou být mén  než 
dosp lí v domy rizik, která se jich mohou týkat. 
 
 
 d) Práva subjekt  údaj  
 

d.1) Právo být informován 
 
Je t eba upozornit na skute nost, že požadavek na ud lení souhlasu podle sm rnice jde 
ruku v ruce s povinností subjekty údaj  p im en  informovat ( lánky 10, 11, 14). 
 
Pracovní skupina již m la možnost zabývat se požadavky na informování v ad  
dokument ; v úvahu je nutno vzít zejména stanovisko k harmonizovan jšímu 
poskytování informací (WP 100) a doporu ení k n kterým minimálním požadavk m na 
on-line shromaž ování osobních údaj  v EU (WP 43), jelikož poskytují jednozna né 
pokyny. 
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V souvislosti s informováním d tí nebo jejich právních zástupc  je nutno klást zvláštní 
d raz na poskytování sd lení ve více rovinách, založených na používání jednoduchého, 
stru ného a vzd lávacího jazyka, jenž je snadno srozumitelný. Kratší sd lení by m lo 
obsahovat základní informace, jež je nutno poskytnout p i shromaž ování osobních 
údaj  bu  p ímo od subjektu údaj , nebo od t etí strany ( lánky 10 a 11). To by m lo 
být doprovázeno podrobn jším sd lením, p ípadn  prost ednictvím hypertextového 
odkazu, v n mž jsou poskytnuty všechny p íslušné podrobnosti. 
 
Informace musí být (vždy) poskytnuty právním zástupc m a po dosažení p im ené 
zp sobilosti rovn ž dít ti. 
 
Na vyv šování informací on-line se vztahují zvláštní požadavky. 
 
Jak pracovní skupina uvedla ve svém doporu ení k on-line zpracování údaj , zásadní je, 
aby sd lení byla vyv šena na správném míst  a ve správný as – tj. m la by být 
zobrazena p ímo na obrazovce p ed shromážd ním informací. To je jednak požadavkem 
podle sm rnice a sou asn  to je obzvláš  d ležité jako nástroj ke zvýšení 
informovanosti d tí o možných rizicích a nebezpe ích vyplývajících z on-line inností. 
Je možno uvést, že v on-line prost edí je to na rozdíl od skute ného sv ta jediná 
možnost, jak d ti informovat o t chto nebezpe ích. 
 
 

d.2) Právo na p ístup 
 
Právo na p ístup obvykle uplat uje právní zástupce dít te, avšak vždy v zájmu dít te. 
Podle stupn  vysp losti dít te je m že uplat ovat namísto n ho i spole n  s ním. 
V n kterých p ípadech m že být dít  oprávn no vykonávat svá práva samo. 
 
Co se týká osobních práv (nap íklad v oblasti zdraví), d ti mohou dokonce své léka e 
požádat, aby právním zástupc m nesd lili jejich zdravotní údaje. 
 
Tak tomu m že být v p ípad , pokud mladistvý poskytl léka i nebo lince pomoci údaje 
o svém sexuálním život  a výslovn  vylou il možnost sd lení t chto informací právním 
zástupc m. 
 
M že rovn ž nastat situace, kdy dít  ned v uje svým právním zástupc m a obrátí se na 
orgán pé e o mládež nap íklad v p ípad , že užívá drogy nebo pomýšlí na sebevraždu. 
 
Vzniká otázka, zda mohou mít právní zástupci p ístup k takovýmto informacím a zda 
proti tomu m že dít  vznést námitky. V zájmu posouzení, zda právo dít te na soukromí 
p evažuje nad právem právních zástupc  na p ístup, je nutno pe liv  uvážit zájmy všech 
zú astn ných stran. P i tomto zvažování má zvláštní význam zájem dít te. 
 
V p ípad  p ístupu ke zdravotním údaj m m že být pro posouzení možnosti p ístupu ze 
strany právních zástupc  d ležité hodnocení léka e. 
 
Užite né p íklady poskytuje rovn ž praxe v jednotlivých lenských státech: nap íklad 
ve Spojeném království jsou mladiství starší 12 let oprávn ni uplat ovat své právo na 
p ístup sami. 
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V ad  zemí je právo právních zástupc  na p ístup k údaj m o jejich nezletilých dcerách 
omezeno na p ípady potratu. 
 
Kritériem pro podmínky p ístupu nebude pouze v k dít te, nýbrž rovn ž to, zda byly 
doty né údaje poskytnuty rodi i nebo dít tem, což je rovn ž známkou jeho stupn  
vysp losti a nezávislosti. 
 
 

d.3) Právo na opravu, výmaz nebo blokování údaj  
 

Právo na p ístup má význam a smysl samo o sob . 
 
M že však být rovn ž zp sobem, jenž umož uje uplatnit právo na opravu, výmaz nebo 
blokování údaj  s ohledem na informace, které nejsou správné a/nebo aktuální. 
 
Co se týká výkonu t chto práv, je možno uvážit podobná hlediska, jak bylo popsáno 
výše s ohledem na právo na p ístup. 

 
 
d.4) Právo na námitku 

 
V l. 14 písm. a) se uvádí, že subjekt údaj  má právo vznést námitku alespo  
v p ípadech uvedených v l. 7 písm. e) a f) z vážných a legitimních d vod . Tyto 
d vody mohou být obzvlášt  vážné, jestliže se týkají d tí. Je t eba rovn ž p ipomenout, 
že subjekty údaj  jsou každopádn  oprávn ny vznést námitku proti zpracování svých 
údaj  pro ú ely p ímého marketingu ( l. 14 písm. b)). 
 

e) Oznámení 
 

Záv rem je nutno odkázat na povinnost oznámit zpracovávání údaj , pokud to stanoví 
zákon. 

 
 

 III. Ve škole 
 
V této ásti stanovisko doloží, jak lze výše p ipomenuté základní zásady specifikovat 
s ohledem na školní prost edí. Život dít te se rozvíjí ve škole stejn  jako v rodin , je 
proto samoz ejmé, že v souvislosti se školním životem d tí vzniká ada otázek 
týkajících se ochrany údaj . Tyto otázky mají rozmanitou povahu a stejn  tak 
vyvolávají r zné problémy. 
 
1. Spisy žák  a student  

 
a) Informace 

 
Otázky ochrany údaj  týkajících se d tí (a n kdy rovn ž jejich rodin) mohou vzniknout 
v souvislosti se spisy žák  a student  již p i jejich zápisu na školu. Existují zem , 
v nichž právní p edpisy školským orgán m umož ují, aby požadovaly vypln ní 
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formulá  obsahujících osobní údaje za ú elem vytvo ení spis  žák  a student  
v po íta ové podob  i jinak. 
 
Na formulá ích, jako jsou tyto, by subjekty údaj  m ly být informovány, že jejich 
osobní údaje budou shromaž ovány a zpracovávány a za jakým ú elem, kdo jsou 
správci údaj  a jak lze uplat ovat práva na p ístup a na opravu. Pop ípad  musí být 
rovn ž informovány, komu mohou být tyto údaje sd leny. 
 

b) Omezení ú elu a p im enost 
 

Osobní údaje musí být do spis  žák  a student  zahrnuty pouze v p ípad , je-li to 
nezbytné k legitimním ú el m sledovaným školami, a nesm jí být použity zp sobem 
neslu itelným s t mito ú ely ( l. 6 odst. 1 písm. b) sm rnice). 

 
Požadované údaje nesmí p esahovat míru s ohledem na ú ely, pro n ž jsou 
shromaž ovány: nap íklad údaje o vysokoškolských titulech rodi , jejich povolání 
nebo pracovní situaci nejsou vždy nezbytné. Správci údaj  musí vždy uvážit, zda je 
skute n  pot ebují. 

 
c) Zákaz diskriminace 
 

N které údaje obsažené v t chto formulá ích mohou zap í init diskriminaci, nap íklad 
údaje týkající se rasy, imigra ního statusu nebo ur itého zdravotního postižení. 

 
Tyto informace jsou obvykle shromaž ovány s cílem zajistit, aby škola byla 
informována o žácích s kulturními (nap íklad jazykovými) nebo ekonomickými 
problémy a v novala jim pot ebnou pozornost. 
 
P i zpracovávání t chto údaj  musí být kritérii zásady zájmu dít te a d sledného 
omezení ú elu. 
 
Zvláš  p ísné hledisko je nutno uplat ovat s ohledem na evidenci náboženského 
vyznání žák ; to je p ijatelné pouze v p ípad , je-li to od vodn no povahou (církevní 
škola) a administrativními ú ely, a pouze v naprosto nezbytném rozsahu. Nelze 
vyvozovat zbyte né záv ry ohledn  náboženského vyznání žák , jsou-li údaje pot ebné 
pouze pro administrativní ú ely (nap . v p ípad  výuky náboženství k uvedení 
up ednost ované stravy). 
 
Zdrojem diskriminace mohou být rovn ž informace o majetku a p íjmech rodiny dít te, 
mohou být však zpracovávány v zájmu dít te, nap íklad pokud zástupci žádají o granty 
i o snížení školného. 

 
Veškeré údaje, které mohou vést k diskriminaci, musí být chrán ny vhodnými 
bezpe nostními opat eními, jako je zpracovávání ve zvláštních souborech, 
kvalifikovanými a ur enými osobami podléhajícími povinnosti zachování profesního 
tajemství, a jinými vhodnými opat eními. 
 
Souhlas se zpracováním veškerých údaj , které mohou zap í init diskriminaci, musí být 
jednozna ný a nezpochybnitelný. 
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d) Zásada kone ného ú elu 
 

d.1) Sd lování údaj  
 
Existují p ípady, kdy školské orgány poskytují jména a adresy svých žák  t etím 
osobám, velmi asto pro ú ely marketingu. 
 
K tomu dochází nap íklad tehdy, jsou-li údaje posílány bankám nebo pojiš ovnám, 
které cht jí p ilákat žáky jako své klienty, nebo jsou-li údaje o žácích sd lovány 
místním voleným zástupc m. To p edstavuje porušení zásady kone ného ú elu, jelikož 
údaje ur ené pro pot eby školy jsou používány k neslu itelným ú el m. 
 
Podle l. 6 odst. 1 písm. b) sm rnice 95/46/ES nesmí být údaje týkající se d tí použity 
pro ú ely, jež jsou neslu itelné s ú elem, jenž od vod uje jejich shromaž ování. 
 
Spornou záležitostí v tomto p ípad  není to, že d ti jsou adresáty marketingu; jedná se 
o problém ochrany spot ebitele. Problémem je p edchozí sb r osobních údaj  za ú elem 
následného rozeslání marketingových sd lení subjekt m údaj . Takovéto zpracování by 
m lo vždy podléhat p edchozímu souhlasu zástupc  (a d tí podle jejich vysp losti). 
 
Je-li marketing považován za legitimní a slu itelný, musí být takovéto zpracování 
provedeno vždy co nejmén  rušivým zp sobem. 
 
Krom  výše uvedených podmínek by v p ípad , jsou-li údaje o rodi ích a/nebo žácích 
požadovány t etí osobou pro ú ely marketingu, m lo jejich p edání vždy podléhat 
p edchozímu informování a souhlasu právních zástupc  (a d tí podle jejich vysp losti). 
 
 

d.2) P ístup k údaj m 
 
Údaje obsažené ve spisu žáka nebo studenta musí podléhat p ísné povinnosti zachování 
d v rnosti v souladu s obecnou zásadou obsaženou v lánku 16 sm rnice 95/46/ES. 
 
Zpracování údaj  zvláštní povahy musí podléhat zvláštním bezpe nostním 
požadavk m. 
 
Níže jsou uvedeny p íklady takovéhoto druhu údaj : 
 

- kárné ízení 
- záznamy o p ípadech násilí 
- léka ské ošet ení ve škole 
- orientace školy 
- zvláštní vzd lávání osob se zdravotním postižením 
- sociální podpora pro sociáln  slabé žáky. 

 
P ístup k údaj m musí mít právní zástupci žák  (a samotní žáci, pokud jsou již 
dostate n  vysp lí). Takovýto p ístup musí být p ísn  regulovaný a omezený na školské 
orgány, školní inspektory, zdravotnické pracovníky, sociální pracovníky a donucovací 
orgány. 
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d.3) Školní výsledky 
 
Jednotlivé zem  mají r zné tradice, co se týká zve ej ování školních výsledk . 
 
Existují zem  s dlouhou tradicí zve ej ování t chto výsledk . 
 
Ú elem tohoto systému je umožnit porovnání výsledk  a usnadnit možné stížnosti nebo 
odvolání. Školy v t chto zemích musí d sledn  dodržovat pravidla stanovená 
vnitrostátními právními p edpisy a zve ej ovat pouze minimální osobní údaje, které 
jsou za tímto ú elem nezbytné. 
 
V zemích, v nichž školní výsledky podléhají pravidlu d v rnosti údaj , mohou být 
školní výsledky sd leny právním zástupc m a žák m uplat ujícím právo na p ístup. 
 
Jejich zve ej ování podléhá souhlasu t chto zástupc  (a rovn ž žák  podle jejich 
zp sobilosti). 
 
Zvláštní problém se týká zve ej ování školních výsledk  na internetu, což je pohodlný 
zp sob jejich sd lení zú astn ným osobám. Rizika spojená s tímto zp sobem sd lování 
vyžadují, aby byl p ístup k údaj m možný pouze se zvláštním zabezpe ením. Toho 
m že být dosaženo používáním bezpe ných internetových stránek nebo osobních hesel 
p id lených právním zástupc m nebo jejich d tem, jsou-li již dostate n  vysp lé. 
 
Formy práva na p ístup se budou lišit v závislosti na vysp losti dít te. Je 
pravd podobné, že na základních školách bude p ístup uplat ován v tšinou právními 
zástupci, zatímco na st edních školách mohou mít p ístup k údaj m rovn ž studenti. 
 
 

d.4) Uchovávání a výmaz 
 

Obecná zásada, podle níž by údaje nem ly být uchovávány delší dobu, než je nezbytn  
nutné za ú elem, pro n jž byly shromážd ny, je použitelná rovn ž v této souvislosti. Je 
proto nutno pe liv  uvážit, které údaje ze školních spis  by m ly být uchovávány kv li 
vzd lávacím nebo profesním d vod m a které by m ly být vymazány, nap íklad údaje 
o kárných ízeních a postizích. 
  
2. Školní život 

 
Otázky ochrany údaj  se objevují v n kterých oblastech každodenního školního života. 
 
Existují prost edky kontroly osazenstva školy, zejména žák , jež mohou být obzvlášt  
rušivé. 
 
Tak tomu je zejména v p ípad  shromaž ování biometrických údaj , údaj  
z uzav eného televizního okruhu a radiofrekven ních identifika ních za ízení. 
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P ijetí t chto kontrolních prost edk  by m la vždy p edcházet d kladná diskuse mezi 
u iteli a rodi i (nebo jinými zástupci žák ) s p ihlédnutím k udávaným ú el m 
a p im enosti navrhovaných prost edk . 
 
 

a) Biometrické údaje – p ístup do školy a jídelny 
 
V pr b hu let došlo k v tší kontrole p ístupu do škol. Tato kontrola p ístupu m že 
zahrnovat sb r biometrických údaj  p i vstupu, jako jsou otisky prst , duhovka nebo 
tvar ruky. V ur itých p ípadech nemusí být tyto prost edky p im ené danému cíli 
a mohou mít p íliš rušivý ú inek. 
 
Na používání biometrických údaj  by se m la každopádn  vztahovat zásada 
proporcionality. 
 
D razn  se doporu uje, aby právní zástupci m li k dispozici jednoduché prost edky pro 
vznesení námitky v i používání biometrických údaj  jejich d tí. Pokud uplatní své 
právo na námitku, jejich d tem by m la být vydána karta i jiné prost edky p ístupu do 
školních prostor. 
 
 

b) Uzav ený televizní okruh (CCTV) 
 
Objevuje se rostoucí tendence používat ve školách z bezpe nostních d vod  CCTV. 
Neexistuje žádné doporu ené ešení platné pro všechny aspekty školního života a pro 
všechny ásti škol. 
 
Ze schopnosti CCTV narušit osobní svobodu vyplývá, že instalace tohoto systému ve 
školách vyžaduje zvláštní pozornost. To znamená, že by tento systém m l být 
nainstalován pouze v p ípad  pot eby, nejsou-li k dosažení stejného ú elu dostupné jiné, 
mén  rušivé prost edky. 
 
Existují místa, kde má bezpe nost prvo adý význam, takže CCTV lze snáze od vodnit, 
nap íklad u vchod  a východ  ze škol a rovn ž na jiných místech, na nichž se pohybují 
lidé – nejen osazenstvo školy, nýbrž rovn ž osoby, které prostory školy navšt vují 
z r zných d vod . 
 
Volba umíst ní kamer CCTV by m la být vždy podstatná, p im ená a nep esahující 
míru s ohledem na ú ely zpracování. V n kterých zemích se nap íklad považuje 
s ohledem na zásady ochrany údaj  za p im ené používání kamer CCTV mimo dobu 
vyu ování. 
 
Na druhou stranu je ve v tšin  ostatních ástí školy právo žák  (a rovn ž u itel  
a ostatních školských pracovník ) na soukromí a základní svoboda vyu ování 
porovnávána s pot ebou trvalého dohledu CCTV. 
 
Tak je tomu zejména ve t ídách, kde m že kamerový dohled narušovat nejen svobodu 
u ení a projevu student , nýbrž rovn ž svobodu vyu ování. Totéž platí pro oblasti pro 
trávení volného asu, t locvi ny a šatny, kde m že dohled narušovat právo na 
soukromí. 
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Tyto p ipomínky jsou založeny rovn ž na právu na rozvoj osobnosti, jež mají všechny 
d ti. Rozvíjení jejich p edstavy o vlastní svobod  m že být ohroženo, pokud od raného 
v ku p edpokládají, že je b žné být sledován systémem CCTV. To platí o to více, jsou-
li k vzdálenému sledování d tí b hem doby vyu ování používány webové kamery nebo 
podobné za ízení. 
 
Je-li systém CCTV od vodn ný, musí být d ti, ostatní osazenstvo školy a právní 
zástupci informováni o existenci dohledu, o správci a o ú elu dohledu. Informace 
ur ené d tem by m ly být úm rné jejich úrovni chápání. 
 
Mimoto je t eba vzít v potaz, že je nutno p ihlédnout nejen k zájm m žák , nýbrž 
rovn ž u itel  a ostatních školských pracovník . V n kterých zemích již existují právní 
p edpisy vztahující se na p ijetí systému CCTV ke kontrole pracovník 1. 
 
Opodstatn nost a význam systému CCTV musí školské orgány pravideln  
p ezkoumávat, aby rozhodly, zda má být zachován, i nikoli. Právní zástupci d tí by 
m li být odpovídajícím zp sobem informováni. 
 

c) Zdravotní stav 
 
Údaje o zdravotním stavu žák  jsou citlivými údaji. Z tohoto d vodu musí jejich 
zpracování d sledn  dodržovat zásady lánku 8 sm rnice. Takovéto údaje by m li 
zpracovávat pouze léka i nebo osoby, které se p ímo „starají“ o žáky, nap íklad u itelé 
a ostatní zam stnanci školy, kte í jsou vázáni povinností zachování profesního 
tajemství. 
 
 
Zpracovávání údaj  tohoto druhu závisí na souhlasu právních zástupc  d tí nebo na 
životn  d ležitých zájmech spojených se školou i vzd láváním. 
 
 

d) Internetové stránky škol 
 

Rostoucí po et škol vytvá í internetové stránky ur ené student m/žák m a jejich 
rodinám a tyto internetové stránky se stávají hlavním nástrojem vn jší komunikace. 
Školy by si m ly být v domy toho, že ší ení osobních údaj  od vod uje p ísn jší 
dodržování základních zásad ochrany údaj , zejména omezení údaj  na minimum 
a p im enosti; mimoto se doporu uje, aby k zabezpe ení osobních údaj  byly zavedeny 
mechanismy omezeného p ístupu (nap . p ihlášení do systému pomocí uživatelského 
jména a hesla). 
 
 
 
 
 
 
 
________________________________________ 
(1) Viz rovn ž WP 89 (stanovisko . 4/2004 ze dne 11. února 2004). 
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e) Fotografie d tí 
 

Školy jsou asto v pokušení zve ejnit (v tisku nebo na internetu) fotografie svých žák . 
Zve ej ování fotografií žák  školou na internetu je nutno v novat zvláštní pozornost. Je 
vždy t eba posoudit druh fotografií, význam jejich vyv šení a zamýšlený ú el. D ti 
a jejich právní zástupci by m li být o zve ejn ní informováni. 
 
Pokud škola zamýšlí vyv sit individuální fotografie d tí, jejichž totožnost lze snadno 
zjistit, je t eba si vyžádat p edchozí souhlas rodi  i jiných právních zástupc  (nebo 
dít te, je-li již vysp lé). 
 
V p ípad  spole ných fotografií, zejména ze školních akcí, a vždy v souladu 
s vnitrostátními právními p edpisy si školy nemusí vyžádat p edchozí souhlas rodi , 
pokud fotografie neumož ují ur it snadno totožnost žák . Nicmén  i v t chto p ípadech 
musí školy d ti, rodi e a právní zástupce informovat o po ízení fotografií a o zp sobu 
jejich použití. 
 
To jim umožní vyslovit nesouhlas s objevením se na fotografii. 
 

f) Žákovské karty 
 

Za ú elem kontroly p ístupu a sledování nákup : Mnoho škol využívá žákovské karty 
nejen ke kontrole p ístupu do školy, nýbrž rovn ž ke sledování nákup  d tí. Je sporné, 
zda je tento druhý ú el zcela slu itelný se soukromím dít te, zejména od ur itého v ku. 
 
Každopádn  by tyto dv  funkce m ly být odd leny, jelikož druhá z nich m že vyvolávat 
otázky narušení soukromí. 
 
Za ú elem lokalizace žák 12: Dalším kontrolním prost edkem používaným na n kterých 
školách (s kartou i bez ní) je lokalizace žák  pomocí radiofrekven ních identifika ních 
za ízení. V tomto p ípad  musí být doložena opodstatn nost tohoto systému s ohledem 
na zvláštní rizika, zejména v p ípad , jsou-li dostupné jiné zp soby kontroly. 
 
  

g) Videotelefony ve školách 
 
Školy mohou hrát rozhodující úlohu p i stanovení preventivních opat ení s ohledem na 
používání MMS, zvukových a obrazových nahrávek, jestliže zahrnují osobní údaje 
t etích osob, aniž by o tom byly subjekty údaj  informovány. Školy by m ly své 
studenty upozornit, že neomezený ob h obrazových nahrávek, zvukových nahrávek 
a digitálních snímk  m že vést k vážnému porušení práva subjekt  údaj  na soukromí 
a ochranu osobních údaj . 
 
 

                                                           
12  Viz WP 115 (p ijato dne 25. listopadu 2005) k zásadám týkajícím se lokalizace nezletilých osob. 
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3. Školní statistiky a jiné studie 
 
Ve v tšin  p ípad  nejsou k získání statistických údaj  osobní údaje pot ebné (k tomu 
však m že dojít ve výjime ných p ípadech, jsou-li nap íklad vypracovávány statistické 
údaje o profesním za len ní). 
 
Podle l. 6 odst. 1 písm. e) sm rnice nesmí statistické údaje umož ovat identifikaci 
subjekt  údaj , a  už p ímou, i nep ímou. 
 

asto jsou provád ny studie, které používají r zné osobní údaje žák  získané z více i 
mén  podrobných dotazník . Shromaž ování t chto údaj  by m lo být povoleno 
právními zástupci (zejména v p ípad  citlivých údaj ) a zástupci by m li být 
informováni o ú elu a p íjemcích studie. 
 
Je-li možné vypracovat studie bez identifikace žák , je nutno použít tento postup. 
 
 
 IV. Záv r 
 
1. Právní p edpisy 
 
Toto stanovisko ukazuje, že ustanovení obsažená ve stávajícím právním rámci ve 
v tšin  p ípad  zajiš ují ú innou ochranu údaj  týkajících se d tí. 
 
P edpokladem pro ú innou ochranu soukromí d tí však je, aby tato ustanovení byla 
uplat ována v souladu se zásadou zájmu dít te. P i uplat ování je t eba vzít v úvahu 
zvláštní situaci nezletilých osob a jejich zástupc . Sm rnice 95/46/ES a 2002/58/ES je 
nutno vykládat a používat odpovídajícím zp sobem. 
 
V p ípad  protich dných zájm  je možno hledat ešení tak, že sm rnice jsou vykládány 
v souladu s obecnými zásadami Úmluvy OSN o právech dít te, a to zásadou zájmu 
dít te, a rovn ž s odkazem na ostatní právní nástroje, které již byly zmín ny. 
 

lenské státy se vybízejí, aby své právní p edpisy p izp sobily výše uvedenému 
výkladu p ijetím nezbytných opat ení. Rovn ž jsou vítána doporu ení i jiné vhodné 
nástroje na úrovni Spole enství zabývající se touto záležitostí. 
 
Jak bylo zmín no výše, toto stanovisko obsahuje pouze obecné zásady soukromí 
a ochrany údaj , které jsou d ležité pro údaje týkající se d tí a jejich uplat ování ve 
významné oblasti vzd lávání. Ostatní specifické oblasti by mohly od vod ovat zvláštní 
studii provedenou touto pracovní skupinou v budoucnu. 
 
2. Praxe 
 
Toto stanovisko objas uje obecné obavy a úvahy s ohledem na otázky ochrany údaj  
a soukromí v souvislosti s d tmi. Pracovní skupina zvolila oblast vzd lávání jako první 
krok k ešení této záležitosti vzhledem k významu vzd lávání ve spole nosti. Jak lze 
vid t, p ístup k ochran  soukromí d tí je založen na vzd lávání rodin, škol, orgán  pro 
ochranu údaj , skupin d tí a jiných osob ohledn  významu ochrany údaj  a soukromí 
a d sledk  sd lování osobních údaj , není-li to nezbytné. 
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Pokud naše spole nost usiluje o skute nou kulturu ochrany údaj  konkrétn  a o ochranu 
soukromí obecn , je nutno za ít u d tí, nejen coby skupiny, která pot ebuje ochranu, 
nebo jakožto subjekt  práv, jež je nutno chránit, nýbrž rovn ž proto, že by si m ly být 
v domy svých povinností respektovat osobní údaje ostatních osob. 
 
V zájmu dosažení tohoto cíle musí hrát hlavní úlohu škola. 
 
D ti a žáci by m li být vychováváni tak, aby se stali nezávislými ob any informa ní 
spole nosti. Za tímto ú elem je rozhodující, aby se od raného v ku dovídali o významu 
soukromí a ochrany údaj . Tyto pojmy jim pozd ji umožní p ijímat v domá rozhodnutí, 
pokud jde o to, jaké údaje cht jí sd lit, komu a za jakých podmínek. Ochrana údaj  by 
m la být systematicky za len na do u ebních plán  s p ihlédnutím k v ku žák  
a povaze vyu ovaných p edm t . 
 
Nikdy by nem lo dojít k tomu, aby d ti z bezpe nostních d vod  elily nadm rnému 
dohledu, který by omezil jejich samostatnost. V tomto kontextu je nutno usilovat 
o rovnováhu mezi ochranou intimity a soukromí d tí a jejich bezpe ností. 
 
Zákonodárci, politi tí v dci a vzd lávací organizace by ve svých p íslušných oblastech 
p sobnosti m li p ijmout ú inná opat ení k ešení t chto otázek. 
 
Jak bylo uvád no v celém tomto dokumentu, p i ochran  údaj  týkajících se d tí jsou 
rozhodujícími nástroji vzd lávání a odpov dnost. K dosažení lepší ochrany osobních 
údaj  nezletilých osob je zásadní, aby osoby, které se p ímo podílejí na vzd lávání d tí, 
p edem absolvovaly obsáhlý výcvik týkající se zásad ochrany údaj . 
 
Orgány pro ochranu údaj  mají tverou úlohu: vzd lávat a informovat, zejména d ti 
a orgány odpov dné za blaho mladých lidí; ovliv ovat tv rce politiky tak, aby vydávali 
správná rozhodnutí, co se týká d tí a soukromí; informovat správce o jejich 
povinnostech a využívat své pravomoci v i osobám, které nedodržují právní p edpisy 
i kodexy chování nebo osv d ené postupy v této oblasti. 

 
Ú innou strategií v této souvislosti m že být vypracování dohod mezi orgány pro 
ochranu údaj , ministerstvy školství a ostatními odpov dnými subjekty, jež vymezují 
jednozna né a praktické podmínky vzájemné spolupráce v této oblasti k posílení 
pov domí o tom, že ochrana údaj  je základním právem. 
 
D ti by m ly být informovány zejména o tom, že ony samy musí být prvními ochránci 
svých osobních údaj . Na základ  tohoto kritéria je nutno zavést postupnou ú ast d tí 
na ochran  jejich osobních údaj  (od konzultací po rozhodování). To je oblast, kde lze 
prokázat ú innost posíleného postavení. 
 

V Bruselu dne 11. února 2009 
 
Za pracovní skupinu 
p edseda 
Alex TÜRK 



Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 53/2009 Strana 3087

 
PRACOVNÍ SKUPINA PRO OCHRANU ÚDAJ  Z ÍZENÁ PODLE 
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Druhé  stanovisko 4/2009 k Mezinárodnímu standardu pro ochranu soukromí a 
osobních údaj  p ijatému Sv tovou antidopingovou agenturou (WADA) k souvisejícím 
ustanovením kodexu WADA a dalším otázkám ochrany soukromí v souvislosti s bojem 
agentury WADA a (vnitrostátních) antidopingových organizací proti dopingu ve sportu         

 
 
 

P ijato dne 6. dubna 2009 

 

 

Tato pracovní skupina byla z ízena na základ  lánku 29 sm rnice 95/46/ES. Jedná se o nezávislý evropský poradní orgán v 
oblasti ochrany údaj  a soukromí. Její úkoly jsou popsány v lánku 30 sm rnice 95/46/ES a v lánku 15 sm rnice 2002/58/ES. 
 
Sekretariát zajiš uje editelství D (základní práva a ob anství) Evropské komise, generální editelství pro spravedlnost, svobodu 
a bezpe nost, B-1049 Brusel, Belgie, . kancelá e LX-46 01/06. 
 
Internetová stránka: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm 
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Pracovní skupina pro ochranu fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních 
údaj  
 
z ízená podle sm rnice 95/46/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. íjna 1995, 
 
s ohledem na lánek 29 a l. 30 odst. 1 písm. a), l. 30 odst. 3 uvedené sm rnice a na l. 15 
odst. 3 sm rnice 2002/58/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. ervence 2002, 
 
s ohledem na lánek 255 Smlouvy o ES a na na ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) . 
1049/2001 ze dne 30. kv tna 2001 o p ístupu ve ejnosti k dokument m Evropského 
parlamentu, Rady a Komise, 
 
s ohledem na sv j jednací ád, 
 
p ijala tento dokument: 
 
 
1. Úvod a souvislosti 
 
Ve svém prvním stanovisku k tomuto tématu1 p ezkoumala pracovní skupina slu itelnost 
návrhu Mezinárodního standardu pro ochranu soukromí a osobních údaj  (dále jen „standard 
pro ochranu soukromí“ nebo „standard“) s minimální úrovní ochrany vyžadovanou 
evropskými právními p edpisy o ochran  údaj . Vyjád ila sice svou podporu ad  aspekt  
standardu, v etn  odkazu na sm rnici 95/46/ES, nedosp la však k záv ru, že je slu itelný 
s minimální úrovní ochrany podle uvedené sm rnice, a p edložila n která doporu ení. 
 
Návrh standardu byl od té doby zm n n a platí od 1. ledna 2009. V reakci na p edcházející 
žádosti pracovní skupiny o up esn ní poskytla Sv tová antidopingová agentura (WADA) 
dopl ující informace. 
 
Pracovní skupina vítá skute nost, že n které její p ipomínky byly za len ny do standardu pro 
ochranu soukromí2. 
Lituje však, že nebyly vzaty v úvahu její další p ipomínky (viz. odstavec 3.2). 
 
Toto stanovisko se týká otázek, které podle názoru pracovní skupiny z stanou i nadále 
problémem v rámci  evropských požadavk  na ochranu soukromí a osobních údaj , nebudou-
li provedena p esná zjišt ní ohledn  p im enosti. Konstatuje, že standard výslovn  uvádí 
zásadu, podle níž se spole ný minimální soubor pravidel stanovený tímto standardem 
vztahuje na antidopingové organizace, aniž je dot eno použití p ísn jších pravidel nebo 
norem, které bude možná nutné dodržovat podle vnitrostátních právních p edpis . 
 
                                                 
1  Stanovisko 3/2008 ze dne 1. srpna 2008 k návrhu Mezinárodního standardu pro ochranu soukromí v rámci Sv tového 

antidopingového kodexu (WP 156) http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2008/wp156_en.pdf 
 
2  Pozm n ná definice „zpracování citlivých údaj “ (která již neobsahuje politické názory, náboženské nebo filozofické 

p esv d ení a odborovou p íslušnost, jejichž význam v boji proti dopingu pracovní skupina zpochybnila (3.2)) a 
up esn ní uvedené v lánku 6.2. Pracovní skupina rovn ž konstatovala, že lánek 6 byl p eformulován a krom  souhlasu 
– od nyn jška informovaného souhlasu – nyní také stanoví, že „osobní údaje“ se zpracovávají, „pokud to právní úprava 
výslovn  dovoluje“. Upozornila také na další zm ny podle jejích p ipomínek, mimo jiné na to, že byly vypracovány 
poznámky k lánku 9.2, že v lánku 11.2 byla vypušt na slova „zjevn  svévolné“ v souvislosti s výkonem práva na 
p ístup a že práva ú astník  podat stížnost u mezinárodní antidopingové organizace jsou nyní stanovena v lánku 11.5. 
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Mezinárodní úmluva UNESCO o dopingu ve sportu z roku 2005, která byla ratifikována 25 
z 27 lenských stát  EU, byla uzav ena s cílem schválit innost agentury WADA na 
mezinárodní úrovni. Úmluva se nedotýká práv a povinností signatá  vyplývajících 
z ostatních dohod uzav ených d íve ( lánek 6). Podporuje spolupráci mezi státy za ur itých 
podmínek a vždy podléhá vnitrostátnímu právu, a to sm rnici 95/46/ES a provád cím 
p edpis m lenských stát . Podle práva ES jsou ustanovení mezinárodní dohody, která jsou 
neslu itelná s právem ES, pod ízena právu ES. Úmluva UNESCO neobsahuje konkrétní 
odkazy ani na základní práva obecn , ani na práva na ochranu údaj  jednotliv . 
 
Pracovní skupina nem že omezit své p ipomínky pouze na standard pro ochranu soukromí. 
Protože standard pro ochranu soukromí obsahuje etné odkazy na kodex WADA a na 
databázi ADAMS (viz. lánek 2.2), je nutné jej p ezkoumat v širší souvislosti s jeho 
uplat ováním. Stanovisko proto po p ipomenutí hlavních rys  systému vyvinutého agenturou 
WADA (bod 2) zmi uje podrobn ji tyto otázky: místo pobytu (3.1), neza len né p ipomínky 
z prvního stanoviska (3.2), d vody pro zpracování (3.3), p edávání údaj  do databáze 
ADAMS v Kanad  a do jiných zemí mimo EU (3.4), doby uchování údaj  (3.5) a sankce 
(3.6). 
 
Správci v EU, nap íklad vnitrostátní antidopingové organizace, národní i mezinárodní 
sportovní federace a olympijské výbory, mohou z tohoto stanoviska vyvodit jisté právní meze, 
které existují pro zpracování osobních údaj  sportovc  (a dalších subjekt  údaj ). Pracovní 
skupina zd raz uje, že správci v EU jsou odpov dni za zpracování osobních údaj  
v souladu s vnitrostátním právem, a proto nesmí p ihlížet ke Sv tovému 
antidopingovému kodexu a k mezinárodním standard m, pokud odporují vnitrostátním 
právním p edpis m. Pracovní skupina t mto správc m doporu uje vyžádat si právní 
poradenství, aby pln  porozum li všem relevantním otázkám, zejména použitelnosti 
vnitrostátních státních p edpis . 
 
 
2. Popis hlavních rys  antidopingového systému agentury WADA 
 

2.1 Mezinárodní souvislosti 
 
Agentura WADA je nadace založená podle švýcarského práva, jejímž cílem je podporovat a 
koordinovat na mezinárodní úrovni boj proti dopingu ve všech druzích sportu a p i 
napl ování tohoto cíle spolupracovat s mezivládními organizacemi, vládami, ve ejnými 
orgány a jinými ve ejnými a soukromými subjekty bojujícími proti dopingu ve sportu. P ijala 
kodex WADA, jehož sou ástí je ada standard , v etn  standardu pro ochranu soukromí3. 
Ú elem tohoto kodexu je zajistit harmonizované, koordinované a ú inné antidopingové 
programy na mezinárodní a vnitrostátní úrovni ve vztahu k odhalování, odstrašování a 
prevenci dopingu. Kodex byl p ijat mezinárodními federacemi sport  p stovaných v EU a 
vnitrostátními antidopingovými organizacemi všech lenských stát  EU. 
 

                                                 
3  Dosud bylo p ijato p t standard : Seznam zakázaných látek a zakázaných metod, Mezinárodní standard pro testování, 

Mezinárodní standard pro laborato e, Mezinárodní standard pro terapeutické výjimky a Mezinárodní standard pro 
ochranu soukromí a osobních údaj . 
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2.2 Kodex, antidopingové kontroly a databáze ADAMS 
 
Kodex WADA krom  jiného vyžaduje, aby antidopingové organizace provád ly výb r 
sportovc  pro za len ní do registru pro testování a získávaly od nich také informace o míst  
pobytu. 
 
Agentura WADA vyvinula a kontroluje on-line systém správy a ízení („ADAMS“), databázi 
nacházející se v kanadském Montrealu.4 Jeho prost ednictvím p sobí jako „informa ní 
st edisko“ pro údaje týkající se dopingových kontrol. Antidopingové organizace, které mají 
zájem, mohou databázi ADAMS užívat jako nástroj pro sdílení údaj , i když informace 
nazna ují, že agentura WADA má asem v úmyslu stanovit povinné užívání databáze 
ADAMS.  
 
Užívání je upraveno standardní dohodou mezi agenturou WADA a antidopingovými 
organizacemi, která antidopingovým organizacím umož uje vytvo it v databázi ADAMS 
profil sportovc  za azených do registru pro testování a zakládá právo poskytnout 
„požadovaný p ístup“ k profilu a „dalším údaj m“ o sportovci kterékoli antidopingové 
organizaci, kterou kodex oprav uje testovat daného sportovce. Profil musí obsahovat registr 
pro testování, do n hož sportovec náleží; jméno (jméno, p íjmení); datum narození; pohlaví; 
státní ob anství; sportovní p íslušnost; seznam sport  a disciplín, v nichž sportovec sout ží; 
seznam všech antidopingových organizací oprávn ných k p ístupu k údaj m týkajícím se 
dopingových kontrol sportovce a ozna ení udávající, zda sportovec sout ží na mezinárodní 
úrovni. Jméno, datum narození, pohlaví a sportovní p íslušnost sportovce lze sd lovat jiným 
uživatel m databáze ADAMS. 
 
Podle dohody jsou antidopingové organizace povinny zajistit, aby sportovci poskytovali do 
databáze ADAMS své údaje o míst  pobytu a aktualizovali je a umožnili p ístup k t mto 
údaj m, a to i kterékoli jiné antidopingové organizaci, která podle kodexu m že sportovce 
testovat. Antidopingové orgány jsou navíc povinny oznamovat do databáze ADAMS všechny 
údaje týkající se dopingových kontrol a všechna rozhodnutí ud lující výjimku pro 
terapeutické použití a poskytnout agentu e WADA p ístup ke všem výjimkám pro 
terapeutické použití obsaženým v databázi ADAMS. (V n kterých p ípadech se sportovci 
mohou obrátit na své p íslušné antidopingové organizace se žádostí o výjimku pro 
terapeutické použití v souvislosti s používáním jinak zakázaných látek). 
 
Doba uchovávání údaj  iní „alespo “ osm let (s výjimkou údaj  o míst  pobytu, jejichž doba 
uchovávání je osmnáct m síc ). Maximální doba uchovávání zjevn  stanovena není. 
 
Dohoda vyžaduje, aby antidopingové organizace vzaly na v domí, že souhlas sportovce sice 
není nutný pro vytvo ení profilu sportovce, že však „m že“ být vyžadován podle platných 
právních p edpis  o ochran  soukromí. Antidopingové organizace jsou povinny opat it si 
všechny pot ebné souhlasy sportovc  jak v zájmu agentury WADA, tak i ve svém vlastním 
zájmu, a zbavit agenturu WADA odpov dnosti za jakékoli nároky uplatn né v i ní 
v d sledku nezískání pot ebného souhlasu sportovce. 
 
Jeden lánek je v nován ochran  údaj  a zakazuje, aby antidopingové organizace poskytovaly 
jakékoli údaje jakékoli osob  v rámci svých organizací jinak než na základ  zásady 
opodstatn né pot eby, a i v tom p ípad  pouze v souladu s cílem kodexu WADA. Musí 

                                                 
4  Viz. internetová stránka agentury WADA: http://www.wada-ama.org 
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shromaž ovat, zpracovávat a poskytovat údaje pouze pro ú el, pro který byly shromážd ny, 
informovat p íjemce t chto informací o d v rné povaze údaj , vést p íjemce k d v rnému 
zacházení s t mito údaji a uzav ít s p íjemci písemnou dohodu o zachování jejich d v rnosti. 
Mohou poskytovat údaje osobám uvedeným bu  v dohod  nebo v kodexu. 
 
Agentura WADA m že zpracovávat údaje pro ú ely pln ní povinností antidopingových 
organizací v rámci kodexu. Rovn ž m že poskytovat údaje, s výhradou smluvních kontrol a 
souhlasu antidopingových organizací, jakýmkoli t etím poskytovatel m služeb, které m že 
zapojit do správy a ízení databáze ADAMS, nebo jak stanoví platné právní p edpisy a 
zákony nebo orgán ve ejné moci. 
 
Antidopingové organizace jsou odpov dné za provedení p im ených bezpe nostních opat ení 
k zabrán ní neoprávn nému p ístupu k údaj m uchovávaným v databázi ADAMS. V p ípad  
zni ení, ztráty, poškození nebo nesprávného p edání údaj , které jsou v držení agentury 
WADA, vynaloží WADA p im ené úsilí o obnovení nebo regeneraci ztracených údaj , za 
žádných okolností však nenese odpov dnost za zni ení, ztrátu, poškození nebo nesprávné 
p edání údaj  v d sledku nesprávného užívání databáze ADAMS antidopingovou organizací 
nebo sportovcem. 
 
Strany na základ  dohody uznávají, že jsou odpov dné za dodržování p íslušných právních 
p edpis  o ochran  osobních údaj  a soukromí. Antidopingové organizace proto musí 
dodržovat platné právní p edpisy na ochranu údaj . 
 
Neexistuje zvláštní dohoda použitelná pro národní sportovní organizace a mezinárodní 
federace (na rozdíl od antidopingových organizací); podstatné otázky se však zdají být stejné. 
V tšina mezinárodních federací má sídlo ve Švýcarsku. 
 
Vlastní dohoda je formulována tak, že se ídí švýcarským právem. 
 
Pro ú ely tohoto stanoviska se opomíjí otázka správce údaj /zpracovatele údaj , pokud jde o 
zvláštní zpracování, i když by tato otázka mohla být d ležitá zejména pro orgány mimo EU 
p sobící jako správci údaj  v EU. 
 
 
3. Zvláštní otázky 
 

3.1 Místo pobytu 
 
Jak již bylo uvedeno, sportovci ur ení svou mezinárodní federací nebo vnitrostátní 
antidopingovou organizací k za len ní do registru pro testování musí podle kodexu WADA a 
Mezinárodního standardu pro testování poskytovat p esné informace o sou asném míst  
pobytu. Tyto informace by m ly být p ístupné antidopingové organizaci prost ednictvím 
databáze ADAMS. Tato ustanovení se p ímo týkají pravidel pro ochranu údaj  stanovených 
ve standardu pro ochranu soukromí (viz. lánek 2.0). 
 
Poskytování t chto údaj  je od vodn no hlavn  pot ebou uskute ovat ú inné programy 
testování mimo sout ž. Tento požadavek však bude spln n zpracováváním pouze podstatných 
a p im ených osobních údaj  v souladu se zásadami ochrany údaj . Antidopingová úmluva 
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Rady Evropy (1989)5 v tomto ohledu stanoví, že antidopingové kontroly by se m ly provád t 
ve vhodnou dobu a vhodnými metodami bez nep im eného zasahování do soukromého 
života sportovce i sportovkyn  ( l. 7 odst. 3 písm. a) a odstavec 74 d vodové zprávy). 
 
S p ihlédnutím k výše uvedenému by poskytované informace týkající se místa pobytu a 
termín  kontrol m ly být jasn  stanoveny se zohledn ním požadavk  zásad nezbytnosti a 
p im enosti, pokud jde o ú ely testování mimo sout ž, a zamezením shromaž ování 
informací, které by mohlo vést k nep im enému zasahování do soukromého života sportovc  
nebo odhalit citlivé údaje o sportovcích a/nebo t etích osobách (nap íklad jejich p íbuzných). 
 
Zpracování relevantních a p im ených osobních údaj  by m lo za ít analýzou toho, kterým 
sportovc m hrozí potenciální riziko užívání dopingu a jakým zp sobem. Agentura WADA 
poskytuje antidopingovým organizacím nástroje k provedení takové analýzy rizik 
(Mezinárodní standard pro testování, lánek 4.4). Pracovní skupina chce zd raznit, že na této 
analýze rizik by m lo být založeno sestavování registru pro testování. K faktor m 
ovliv ujícím výb r registru pro testování pat í krom  jiného druh sportu, v n mž sportovec 
sout ží (nap íklad v souvislosti s druhem zakázaných látek nebo metod, které mohou být 
v takovém sportu používány pro zvýšení výkonu sportovc , a v souvislosti s kulturou 
nepoužívání zakázaných látek nebo metod), úrove , na které sportovec sout ží, osobní 
rizikové faktory sportovc . 
 
Analýza rizik, a zejména výše uvedené faktory, mají zohled ovat také rozsah údaj  o míst  
pobytu, které mají být od ur itých sportovc  požadovány. Pracovní skupina s pot šením 
obecn  konstatuje, že kodex a Mezinárodní standard pro testování, lánek 11.3, nevyžadují 
údaje o míst  pobytu 24 hodin denn  7 dní v týdnu. To by bylo nejen nep im ené, ale vedlo 
by to i k povinnosti poskytovat citlivé údaje, protože sportovci, stejn  jako ostatní osoby, 
nap íklad chodí do kostela, vyhledávají léka skou pomoc a/nebo navšt vují sch ze 
politických stran; a pokud jde o místo pobytu, zpravidla není d vod k povinnému 
zpracovávání citlivých údaj .  
 
Pracovní skupina má za to, že je p im ené vyžadovat osobní údaje b hem specifického 
šedesátiminutového asového intervalu a vypln ní názv  a adres všech míst, kde sportovec 
bude trénovat, pracovat nebo provád t jinou pravidelnou innost (související jen s obvyklým 
programem sportovce, viz. lánek 11.3 Mezinárodního standardu pro testování). Uvedené 
p íklady ukazují, že informace o ty ech hodinách denn , nehled  na šedesátiminutový 
asový interval a bydlišt , jsou považovány za p im ené.6 Pracovní skupina proto o ekává, 

že agentura WADA nebude požadovat, aby antidopingové organizace shromaž ovaly více 
údaj  o míst  pobytu, než je popsáno výše. 

Dotazy na jakoukoli pravidelnou innost jinou než sout ž a trénink by krom  toho mohly být 
považovány za nep im ené, pokud by byly kladeny jiným než vrcholovým sportovc m 
ú astnícím se národních a mezinárodních sout ží. D vodem je to, že sama agentura WADA 
nazna ila, že „[f] pro sportovce sout žící na nižší úrovni jsou pravidla mnohem voln jší. Pro 
tyto sportovce by mohly pravd podobn  sta it údaje o míst  pobytu s omezením na místa 
sout ží a trénink  a asy, nebyl by to však „nejú inn jší“ zp sob testování z pohledu 
agentury WADA“7. Otázka, zda existuje d vod ke zpracování osobních údaj , však není 
otázkou „ú innosti“, ale spíše otázkou „nezbytnosti“. 
                                                 
5  Viz. internetová stránka Rady Evropy (STE . 135). http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/135.htm 
6  Viz. nap íklad poznámky k l. 11.3.1 písm. e) Mezinárodního standardu pro testování. 
7  Viz. s. 6 „Odpov di agentury WADA pracovní skupin  z ízené podle lánku 29“, 30. ledna 2009. 



Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 53/2009 Strana 3093

Agentura WADA by krom  toho m la znovu uvážit požadavek na vypl ování bydlišt  
(dokonce i p echodného bydlišt ) pro každý den následujícího tvrtletí ( l. 11.3.1 písm. d) 
Mezinárodního standardu pro testování), protože se jeví jako sporný vzhledem k tomu, že 
v p ípad  testování bez p edchozího oznámení „se dopingový komisa  pokusí zjistit místo, kde 
se sportovec zdržuje, v dob  mezi sedmou a dvacátou druhou hodinou“ ( lánek 2.2 sm rnice 
pro testování mimo sout ž z ervna 2004). Na základ  výše uvedených p ipomínek ke 
sportovc m nižších úrovní by to bylo relevantní zejména pro tyto sportovce. 
 
Sportovci by dále m li být informováni o tom, které osobní údaje jsou povinni poskytovat: 
v oznámení, které sportovec obdrží, musí být výslovn  uvedeno, zda je poskytování 
podrobných informací o míst  pobytu sportovc  dobrovolné nebo povinné a jaké d sledky 
vyplynou z neposkytnutí t chto informací. 
 

3.2 N které neza len né p ipomínky z prvního stanoviska (WP 156) 
 
3.2.1 Výrazy a definice užívané v kodexu a ve standardu 
 

 Ú astník - osoba 
Pracovní skupina se domnívá, že pojem „ú astník“ – jak je definován v kodexu a ve standardu 
pro ochranu soukromí – je p íliš restriktivní na to, aby zaru il ochranu jakékoli osoby, jejíž 
údaje lze v rámci provád ní kodexu zpracovávat. V této souvislosti upozor ujeme, že kodex, 
mimo jiné v r zných láncích týkajících se jednání k porušení antidopingových pravidel a ke 
zve ejn ní porušení, používá neomezující výraz „osoba“ (nap íklad lánky 8 a 14 kodexu). 
Poskytování údaj  stanovené v lánku 7 a práva stanovená v lánku 11 standardu pro ochranu 
soukromí se však omezují na „ú astníky“. Pracovní skupina sice uznává, že poskytovat 
osobní údaje agentu e WADA budou povinni pouze sportovci a jejich doprovodný personál, 
avšak k zamezení p ípadných nejasností by napomohlo jednotné užívání výraz  v celém 
standardu pro ochranu soukromí i v kodexu. 
 

 T etí osoba 
Není definován výraz „t etí osoba“ užívaný mimo jiné v lánku 14.6 kodexu a v lánku 8.3 
standardu pro ochranu soukromí. Pracovní skupina doporu uje stanovit definici. 
 

 Osobní údaje 
lánek 3.2 standardu definuje osobní údaje jako „údaje, zejména citlivé osobní údaje, týkající 

se identifikovaného nebo identifikovatelného ú astníka“. P edevším na základ  p ipomínek 
uvedených výše doporu uje pracovní skupina rozší it tuto definici a hovo it spíše o 
„jednotlivci“ než o „ú astníkovi“. 
Pokud jde o anonymizaci osobních údaj  (uvedenou nap íklad v lánku 10 standardu), 
odkazuje pracovní skupina na své stanovisko 4/2007 k pojetí osobních údaj  pro pochopení 
pojm  „anonymizace / anonymní údaje“ podle sm rnice. 
Pracovní skupina poznamenává, že standard pro ochranu soukromí neposkytuje s výjimkou 
lánku 9 (Zachování bezpe nosti osobních údaj ) další záruky ochrany zdravotních a 

soudních údaj  zpracovávaných v rámci antidopingových inností. 
 

 Zástupci, kte í jsou t etími osobami 
Pracovní skupina se domnívá, že pojem „zástupci, kte í jsou t etími osobami“ užívaný 
v lánku 4.1 standardu zahrnuje subdodavatele ve smyslu l. 2 písm. e) sm rnice 95/46/ES.  
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Na tomto p edpokladu jsou založeny další p ipomínky týkající se tohoto pojmu (viz 
p ipomínky k bezpe nosti zpracování, které se vztahují k lánku 9.4 standardu). Rozsah 
tohoto pojmu je t eba p esn  vymezit. 
 
3.2.2  Ú ely zpracování osobních údaj  
 
Konkrétní ú ely zpracování údaj  provád ného podle kodexu je t eba vymezit a specifikovat. 
Pouhý odkaz na zpracování údaj  antidopingovými organizacemi „v rámci jejich 
antidopingových inností“ ( lánek 4.1 standardu pro ochranu soukromí) a formulace uvedená 
v lánku 5.1 téhož standardu („antidopingové organizace zpracovávají osobní údaje, pouze 
pokud je to nezbytné a vhodné pro pln ní jejich povinností podle kodexu a mezinárodních 
standard “) nejsou dosta ující. lánek 5.3 poukazuje na adu ú el , pro které se údaje mohou 
zpracovávat. Je nejasné, jak tyto r zn  formulované ú ely chápat, a proto pracovní skupina 
doporu uje tento bod objasnit. Podobn  by mohly být up esn ny ú ely poskytování osobních 
údaj  jiným antidopingovým organizacím uvedeným v lánku 8.1. 
 
Pracovní skupina krom  toho zd raz uje nutnost dodržovat „zásadu ú elovosti“ a požadavek 
slu itelnosti dalšího zpracování údaj  s p vodním ú elem, pro který byly údaje 
shromaž ovány. 
 
3.2.3  Nezbytnost a p im enost osobních údaj  
 
Standard pro ochranu soukromí nerozlišuje r zné kategorie osob, jichž se týká (sportovce, 
doprovodný personál, t etí osobu). Uplatn ní zásady p im enosti však bude záviset na 
kategorii, do které osoba pat í. Proto je t eba standard pro ochranu soukromí v tomto ohledu 
upravit.  
 

lánek 5.3 standardu by m l specifikovat osobní údaje nebo kategorie osobních údaj  
nezbytné pro dosažení ú el  uvedených v písmenech a), b) a c) se zohledn ním požadavk  
zásad nezbytnosti a p im enosti. Jak bylo uvedeno výše, bude se provád ní t chto zásad lišit 
podle kategorie osob, jejichž údaje se budou zpracovávat (sportovec, doprovodný personál).  
 
3.2.4  P esnost osobních údaj  
 

lánek 5.4 standardu stanoví, že zpracované osobní údaje musí být p esné, úplné a 
aktualizované. Poslední v ta tohoto odstavce však zjevn  oslabuje tuto povinnost v i 
antidopingovým organizacím. Zdá se, že tuto povinnost dokonce p esouvá ze správce údaj  
na subjekt údaj 8. P ipomínka toto p esunutí spíše potvrzuje. Pracovní skupina v tomto 
ohledu zd raz uje, že podle l. 6 písm. d) sm rnice musí být p ijata veškerá rozumná 
opat ení, aby nep esné nebo neúplné údaje s ohledem na ú ely, pro které jsou shromaž ovány 
nebo pozd ji zpracovávány, byly vymazány nebo opraveny. Tuto povinnost nese správce 
údaj  na základ  žádosti subjekt  údaj  o nápravu, je-li to nezbytné. 
 
3.2.5  Informace pro ú astníky 
 
Pracovní skupina upozor uje na požadavky lánk  10 a 11 sm rnice 95/46/ES, zejména na 
požadavek poskytnout krom  totožnosti správce údaj  i totožnost jakéhokoli jeho zástupce. 

                                                 
8  „(…). A koli to nutn  nevyžaduje, aby antidopingové organizace ov ovaly p esnost všech osobních údaj , které 

zpracovávají, jsou antidopingové organizace p esto povinny co nejd íve opravit i zm nit osobní údaje, o nichž v dí 
jist , že jsou nesprávné nebo nep esné“. 
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lánek 7.2 standardu stanoví, že nejsou-li od ú astníka shromážd ny osobní údaje, jsou 
ú astníci informováni „co nejd íve“. Pro spln ní požadavk  sm rnice ( l. 11 odst. 1) musí být 
tyto informace sd leny po zaznamenání údaj  nebo, po ítá-li se se sd lením údaj  t etí osob , 
nejpozd ji p i jejich prvním sd lení.  
 
Pracovní skupina dále uvádí, že podle poznámek k lánku 7.2 se použitím formulace „by m l 
(..) mít p im ený p ístup k informacím...“ oslabuje právo subjekt  údaj  na informace. 
P ipomíná, že právo subjektu údaj  být informován je zásadní a je sou ástí požadavku na 
pr hlednost zpracování údaj . Poznámky k lánku 7.2 dále stanoví, že každá antidopingová 
organizace by m la zajistit, aby její zpracování osobních údaj  bylo pro ú astníky p im en  
pr hledné. Pracovní skupina doporu uje odstranit slovo „p im en “. Poznámky stanoví 
( asov  omezenou) výjimku z poskytování informací. Pracovní skupina sice chápe souvislosti 
výjimky, chce však v tomto ohledu ur it p íslušná pravidla: upozor ujeme, že sm rnice 
95/46/ES umož uje ve výjime ných p ípadech omezit poskytování informací, ukáže-li se, 
zejména u zpracování pro ú ely statistiky nebo historických i v deckých výzkum , že 
informování subjektu údaj  není možné nebo by vyžadovalo neúm rné úsilí, nebo pokud 
právní p edpisy výslovn  upravují zaznamenávání nebo sd lování údaj “. Tato omezení by 
m la být vykládána restriktivn .  
 
A na záv r, pracovní skupina prostudovala páté vydání pr vodce sportovce, který je dostupný 
na internetové stránce Sv tové antidopingové agentury (WADA)9. Doporu uje doplnit p íští 
vydání o sedmou ást týkající se ochrany soukromí a ochrany osobních údaj  sportovc . To 
by jen p isp lo k lepší informovanosti sportovc . 
 
3.2.6  Práva ú astník  na osobní údaje 
 
Standard po ítá s právem p ístupu pro sportovce a jejich doprovodný personál. Podle lánku 
12 sm rnice má subjekt údaj  právo získat od správce údaj  informace týkající se alespo  
ú el  zpracování, kategorií údaj , na které se zpracování vztahuje, a p íjemc  nebo kategorií 
p íjemc , kterým jsou údaje sd lovány. Tyto prvky nejsou ve standardu obsaženy. 
 
Standard stanoví, že antidopingové organizace nemají v n kterých p ípadech povinnost 
odpovídat na žádosti o p ístup. Pracovní skupina v tomto ohledu konstatuje, že zvláš  neur it  
formulovaná výjimka v lánku 11.1 standardu (pokud by to v konkrétním p ípad  
neznamenalo st et se schopností antidopingové organizace plnit své závazky podle kodexu) se 
na první pohled nezdá být v souladu s lánky 12 a 15 sm rnice. Pracovní skupina bere 
v tomto ohledu na v domí vysv tlení poskytnuté agenturou WADA, že tato výjimka se 
vztahuje na osobní údaje shromaž ované v souvislosti s porušením antidopingových postup  
a na informace zpracovávané p i plánování antidopingových test . Má však za to, že a priori 
není d vod odep ít p ístup k informacím týkajícím se údaj  v souvislosti s porušením 
antidopingových postup . 
 
Výjimka formulovaná v lánku 11.2 (žádosti, které jsou z hlediska svého rozsahu nebo 
etnosti zjevn  p ehnané i p edstavují z hlediska náklad  nebo úsilí neúm rné zatížení) se 

rovn ž na první pohled nezdá být v souladu s lánky 12 a 15 sm rnice. 
 

                                                 
9  Pr vodce sportovce, páté vydání, k dispozici na internetové stránce http://www.wada-ama.org 
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Pokud jde o lánky 11.1 a 11.2, pracovní skupina konstatuje, že jakékoli omezení práva na 
p ístup je p ípustné pouze tehdy, odpovídá-li ustanovením lánku 13 sm rnice, kterým se 
lenským stát m povoluje p ijímat legislativní opat ení s cílem omezit rozsah této povinnosti 

v mí e nezbytné pro zachování zájm  uvedených v daných ustanoveních. 
 
Pracovní skupina s uspokojením konstatuje, že ú astníci v p ípad  zamítnutí výkonu jejich 
práva na p ístup obdrží písemné d vody zamítnutí. P ipomíná však, že toto zamítnutí je 
p ípustné pouze za podmínek uvedených v lánku 13 sm rnice, které musí být vykládány 
restriktivn .  
 
Co se tý e lánku 11.4, pracovní skupina zd raz uje, že správce údaj  musí podle l. 12 
písm. c) sm rnice oznámit t etí osob , které byly údaje sd leny, veškeré opravy nebo výmazy 
provedené z d vod  neúplné nebo nep esné povahy údaj , pokud se to neukáže jako nemožné 
nebo to nevyžaduje nep im ené úsilí. Aby byl výraz „pokud je to vhodné“ v souladu s 
evropským na ízením o ochran  údaj , m l by být vykládán pouze ve smyslu t chto dvou 
výjimek. 
 
Pracovní skupina také doporu uje zahrnout do kodexu právo na nápravu a právo na náhradu 
škody, která ú astníkovi vznikla z d vodu zpracování neslu itelného se standardem. 
 
3.2.7  Bezpe nost zpracování 
 
Pokud jde o subdodavatele, na n ž by se antidopingové organizace mohly obracet (zástupci, 
kte í jsou t etími osobami – bod 9.4), pracovní skupina p ipomíná pravidla stanovená 
v láncích 16 a 17 sm rnice 95/46/ES, zejména povinnost správce údaj  zvolit si zpracovatele 
poskytujícího dostate né záruky s ohledem na technická bezpe nostní opat ení a organiza ní 
opat ení usm r ující zpracování, jež má být provedeno. 
 
3.2.8 Kontrola a dohled nad provád ním kodexu a standardu pro ochranu soukromí 
 

lánek 8.3 standardu uvádí, že antidopingová organizace m že agentu e WADA sd lit své 
znepokojení nad možným nedodržováním standardu ze strany jiné organizace. Agentura 
WADA informovala pracovní skupinu, že dodržování standardu je zaru eno také 
prost ednictvím pravidelných hodnocení antidopingových organizací a on-line dotazník , 
které antidopingové organizace p edkládají agentu e WADA. Pracovní skupina si klade 
otázku, jak agentura WADA dosud plnila funkci dohledu nad dodržováním standardu. Dohled 
nad provád ním zásad ochrany soukromí vyplývajících z kodexu a standardu a také 
uplat ování vhodných sankcí mají zásadní význam pro zajišt ní ú innosti kodexu a standardu. 
 

3.3 D vody pro zpracování 
 
Pracovní skupina lituje, že nebyly vzaty v úvahu p ipomínky, které vznesla k platnosti 
souhlasu ú astníka. Pracovní skupina zastává názor, že takový souhlas nevyhovuje 
požadavk m l. 2 písm. h) sm rnice 95/46/EC, v kterém je souhlas definován jako „jakýkoli 
svobodný, výslovný a v domý projev v le, kterým subjekt údaj  dává své svolení k tomu, aby 
osobní údaje, které se jej týkají, byly p edm tem zpracování.“ Vzhledem k sankcím a 
d sledk m spojeným s p ípadným odmítnutím ú astník  podrobit se závazk m stanoveným v 
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kodexu (nap íklad nedodání informací o míst  pobytu) se pracovní skupina nem že domnívat, 
že by byl souhlas skute n  svobodný10.  
 
Sm rnice 95/46/ES navíc zakazuje zpracování citlivých údaj , nap íklad údaj  týkajících se 
zdraví a údaj  odhalujících rasový i etnický p vod, pokud v lánku 8 sm rnice není uveden 
oprávn ný d vod ke zpracování. lánek 6.2 standardu pro ochranu soukromí uvádí, že 
zpracování citlivých údaj  by se mohlo provád t na základ  souhlasu. l. 8 odst. 2 písm. a) 
sm rnice v podstat  stanoví, že souhlas je d vodem ke zpracování. Výše uvedené p ipomínky 
vznesené k souhlasu však platí i v tomto kontextu. 
 
Pracovní skupina dále p ipomíná, že sm rnice neumož uje zpracování údaj  týkajících se 
protiprávního jednání na základ  souhlasu subjektu údaj  ( l. 8 odst. 5 sm rnice 95/46/ES).  
 
Na záv r, zpracování údaj  nem že být založeno na souhlasu, jak je definován v l. 7 písm. a) 
a v l. 8 odst. 2 písm. a) sm rnice 95/46/ES.  
 
Mohlo by být p ípadn  založeno na l. 7 písm. c) a l. 8 odst. 4 sm rnice, pokud platný právní 
p edpis oprav uje antidopingové organizace provád t takové zpracování. Je-li uplat ován l. 
8 odst. 4, pracovní skupina p ipomíná, že vnitrostátní právní p edpisy nebo rozhodnutí orgánu 
dozoru musí být v souladu s ustanoveními o vhodných ochranných opat eních týkajících se 
ochrany soukromí a údaj  a vycházet z významného vnitrostátního ve ejného zájmu. 
Významný ve ejný zájem t etí osoby podle l. 8 odst. 4 nelze proto uplatnit.  
 
Aniž jsou dot eny p ipomínky k souhlasu, pracovní skupina s uspokojením konstatuje, že 
sou asná verze standardu stanoví, že antidopingové organizace zpracovávají osobní údaje 
pouze tehdy, jsou-li k tomu výslovn  oprávn ny platnými právními p edpisy. 
 
Pracovní skupina zastává stanovisko, že l. 7 písm. e) sm rnice 95/46/ES m že sloužit jako 
právní základ pro zpracování, pokud antidopingové organizace mají ve ejnoprávní status, 
v etn  jasn  vymezeného vnitrostátního ve ejného poslání, kterým jsou na základ  
vnitrostátního práva oprávn ny zpracovávat nezbytné údaje pro pln ní tohoto poslání p i 
dodržování p edpis  sm rnice ve zn ní provedeném do vnitrostátních právních p edpis . 
Podle názoru pracovní skupiny by však pro antidopingové organizace bylo velmi obtížné 
uskute nit sv j oprávn ný zájem ( l. 7 písm. f) sm rnice). Toto ustanovení by vyžadovalo, 
aby antidopingové organizace provedly „test ochrany soukromí“, kterým se porovnají zájmy 
správce údaj  na jedné stran  se základními právy a zájmy subjektu údaj  na stran  druhé. 
Závažnost zásah  do soukromí v d sledku boje proti dopingu v pojetí a ve zn ní provedeném 
agenturou WADA by v tomto kontextu m la být posuzována jako zna ná. Pracovní skupina 
dále p ipomíná, že lze zpracovávat pouze údaje, které jsou nezbytné pro daný ú el, a že 
k dosažení tohoto ú elu by nem ly být dostupné jiné, mén  rušivé prost edky. 
 
Jak již bylo vysv tleno, nejsou tyto d vody navíc dosta ující pro zpracování citlivých údaj . 
 

                                                 
10  Nap íklad lánek 6.3. písm. a) standardu, který stanoví, že „antidopingové organizace informují ú astníky o negativních 

d sledcích vyplývajících z jejich odmítnutí ú astnit se dopingových kontrol v etn  testování a odmítnutí souhlasu se 
zpracováním osobních údaj  požadovaného pro tento ú el.“ Poznámka k tomuto ustanovení krom  jiného dodává, že 
ú astníci musí být informováni o tom, že jejich odmítnutí by mohlo zabránit jejich pokra ující ú asti v organizovaném 
sportu a pro sportovce znamenat porušení kodexu a prohlášení sout žních výsledk  za neplatné. 
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Zejména pokud jde o zpracování léka ských údaj , nap íklad pro výjimky pro terapeutické 
použití, jsou jediným možným d vodem vnitrostátní právní p edpisy, které odpovídají 
požadavk m l. 8 odst. 4 sm rnice 95/46/ES.  
 
Co se tý e zpracování informací o sankcích, lze zpracování údaj  týkajících se protiprávního 
jednání provád t pouze pod kontrolou ve ejné moci, nebo pokud vnitrostátní právo stanoví 
vhodná ochranná opat ení, s výhradou výjimek, které mohou být ud leny lenským státem na 
základ  vnitrostátních p edpis  upravujících vhodná zvláštní ochranná opat ení ( l. 8 odst. 5 
sm rnice). 
 
Proto, pokud vnitrostátní právní p edpisy nebo orgán pro ochranu údaj  lenského státu, 
v n mž zpracovatel p sobí, neod vod ují zpracování údaj  týkajících se protiprávního 
jednání k tomuto ú elu, nesm jí antidopingové organizace v lenských státech zpracovávat 
údaje týkající se protiprávního jednání ani prost ednictvím jejich zve ejn ní na internetu, ani 
zahrnutím do jiných záznam . 
 

3.4 P enos údaj  do databáze ADAMS v Kanad  a jiných zemí mimo EU 
 
Otázka, zda lze i nelze osobní údaje voln  p edávat z EU do databáze ADAMS v Kanad  bez 
dopl ujících ochranných opat ení, závisí na odpovídající úrovni ochrany osobních údaj  
v Kanad . V tomto ohledu neexistuje rozhodnutí Komise o Kanad  obecn . K dispozici je 
pouze rozhodnutí Komise o odpovídající ochran  osobních údaj , kterou poskytuje kanadský 
zákon o ochran  osobních informací a elektronických dokumentech (Personal Information 
Protection and Electronic Documents Act, dále jen „PIPEDA“),11 který se uplat uje pouze na 
organizace v soukromém sektoru, které v rámci obchodní innosti shromaž ují, používají 
nebo zp ístup ují osobní údaje. 
 
Podle standardu na ochranu soukromí, soukromé informace ohledn  sportovc  a 
doprovodných osob „… uchovává agentura WADA, na kterou dohlížejí kanadské orgány pro 
ochranu soukromí…“. Tyto orgány pro ochranu soukromí nejsou uvedeny. 
 
Dohoda o databázi ADAMS charakterizuje agenturu WADA jako neziskovou organizaci, 
která tudíž nespadá do p sobnosti PIPEDA. Žádné další dostupné informace nenazna ují, že 
osobní údaje p edávané z EU jsou p edávány jakékoli jiné organizaci než agentu e WADA, 
bez ohledu na to, jaké má smlouvy o poskytování služeb se t etími osobami. 
Dopisem ze dne 10. listopadu 2008 informuje kanadská komisa ka pro ochranu soukromí 
pracovní skupinu z ízenou podle lánku 29 o tom, že podle její analýzy se rozhodnutí o 
odpovídající úrovni ochrany PIPEDA nevztahuje na agenturu WADA vzhledem k tomu, že 
její b žné innosti jsou neobchodní povahy. Sd luje však, že se PIPEDA vztahuje na CGI, 
obchodní spole nost, s kterou agentura WADA údajn  uzav ela smlouvu o správ  databáze 
ADAMS. Podrobnosti této smlouvy nejsou známy, nelze se tedy vyjád it k tomu, zda práva 
subjekt  údaj  jsou i nejsou touto smlouvou dot ena. 
 
Na základ  informací obdržených od kanadské komisa ky na ochranu soukromí, kterou 
pracovní skupina považuje za kvalifikovanou odbornici v této oblasti, nelze s jistotou íci, že 
se PIPEDA nevztahuje ani na agenturu WADA ani na databázi ADAMS. 
 

                                                 
11  Rozhodnutí Komise ze dne 20. prosince podle sm rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovídající úrovni 

ochrany osobních údaj , kterou poskytuje kanadský zákon o ochran  osobních informací a elektronických dokumentech 
(2002/2/ES). 
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Pouhý fakt, že se PIPEDA nevztahuje na agenturu WADA ani na databázi ADAMS, 
automaticky neznamená, že jurisdikce, pod niž spadají, nezajiš uje odpovídající úrove  
ochrany. Ani to však nutn  nevylu uje. 
 
Užívání databáze ADAMS není dosud povinné. Na základ  kodexu jsou však antidopingové 
organizace spadající do oblasti p sobnosti práva EU povinny sdílet osobní údaje s dalšími 
p íslušnými subjekty v rámci EU i mimo ni. Kodex tedy ukládá povinnost p edávání osobních 
údaj  z EU. Nap íklad informace týkající se pozitivních laboratorních nález  by m ly být 
sd lovány mezinárodní federaci a agentu e WADA12 a údaje o míst  pobytu sportovce by 
m ly být k dispozici všem antidopingovým organizacím, které mají pravomoc testovat 
sportovce13. Mohou to být nap íklad mezinárodní federace, Mezinárodní olympijský výbor 
nebo vnitrostátní antidopingové organizace t etí zem 14. 
 
Pokud t etí zem , do které se údaje p edávají, nezajistí odpovídající úrove  ochrany, musí být 
p edávání z EU založeno na výjimkách stanovených v l. 26 odst. 1 sm rnice nebo 
doprovázeno dopl ujícími zárukami stanovenými v l. 26 odst. 2 sm rnice. Vzhledem k tomu, 
že standardy úrovn  ochrany WP1215 na izují odpovídající opat ení pro ochranu dalšího 
p edávání, m la by tato ochranná opat ení rovn ž zajistit odpovídající ochranu osobních údaj  
v p ípad  dalšího p edávání. Ochranná opat ení stanovená v l. 26 odst. 2 musí být schválena 
lenskými státy a oznámena Komisi. 

 
Pokud jde o návod k výkladu výjimek stanovených v l. 26 odst. 1 sm rnice, odkazuje 
pracovní skupina na sv j pracovní dokument o jednotném výkladu l. 26 odst. 1 sm rnice 
95/46/ES ze dne 24. íjna 1995 (WP 114) a na kapitolu 5 svého pracovního dokumentu: 
P edávání osobních údaj  do t etích zemí: Uplat ování lánk  25 a 26 sm rnice EU o ochran  
údaj  (WP 12). Pracovní skupina zejména zd raz uje, že výjimky z pravidla p im enosti 
uvedené v l. 26 odst. 1 sm rnice se týkají hlavn  p ípad , kdy rizika pro subjekty údaj  jsou 
relativn  malá nebo kdy jiné zájmy p evažují nad právem subjektu údaj  na soukromí a 
jinými základními právy. Proto by m ly být vykládány restriktivn , aby se výjimka nestala 
pravidlem. 
 
Z d vod , které pracovní skupina již uvedla ve svém prvním stanovisku (WP 156) a 
zopakovala v tomto stanovisku, nebude souhlas jako d vod veškerého p edávání údaj  
sportovc  v souladu s požadavky l. 2 písm. h) sm rnice 95/46/ES. I když oznámení pro 
sportovce, které je p ílohou dohody upravující užívání databáze ADAMS, spl uje mnoho 
požadavk  na informace poskytované správcem údaj  subjektu údaj , obsahuje ustanovení, 
která mohou být d vodem k jistým obavám. Sportovci jsou tak informováni, že jejich osobní 
údaje mohou být zp ístupn ny osobám nebo stranám nacházejícím se mimo místo bydlišt  
sportovce a že zákony o ochran  údaj  nemusejí být v n kterých zemích rovnocenné místním 
vnitrostátním právním p edpis m; že mají ur itá práva podle platných právních p edpis  a že 
s obavami týkajícími se zpracování se lze obrátit na p ezkumný orgán, agenturu WADA, 
p íslušnou sportovní federaci nebo antidopingovou organizaci. Nejd ležit jší je však 
skute nost, že sportovec je informován o tom, že m že sv j souhlas kdykoli zrušit, ale 
v takovém p ípad  mohou agentura WADA a antidopingové organizace ješt  mít za to, že je 
t eba ve zpracování pokra ovat; že ú ast sportovce na organizovaných sportovních akcích 

                                                 
12  Viz. lánek 14.1.2 kodexu. 
13  Viz. lánek 14.3 kodexu. 
14  Viz. také lánek 5.1 kodexu. 
15  Pracovní dokument: P edávání osobních údaj  do t etích zemí: Uplat ování lánk  25 a 26 sm rnice EU o ochran  

údaj , 24. ervence 1998. 
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závisí na tom, jak dodržuje kodex, což zahrnuje povinnost dobrovoln  se ú astnit 
antidopingových postup , a že odvolání souhlasu bude vykládáno jako odmítnutí 
spolupracovat p i t chto postupech, takže by sportovec mohl elit disciplinárním a jiným 
sankcím. 
 

l. 26 odst. 1 písm. b) stanoví, že osobní údaje lze p edávat do t etí zem , jestliže je p edání 
nezbytné pro spln ní smlouvy mezi subjektem údaj  a správcem nebo pro spln ní 
p edsmluvních opat ení p ijatých na žádost subjektu údaj . V p ípad , že je mezi sportovcem 
mezinárodní úrovn  a antidopingovou organizací uzav ena nap íklad (pracovní) smlouva o 
tréninku a sout žích, mohla by poskytovat základ pro p edávání osobních údaj  nezbytných 
pro sout že a trénink na mezinárodní úrovni, v etn  údaj  o míst  pobytu, konkrétním 
zú astn ným stranám ve t etích zemích. Výjimka by však m la být vykládána restriktivn . 
Nem lo by se vym ovat více osobních údaj , než je nezbytn  nutné pro ú ely smlouvy, 
p i emž získávat takové údaje by nem ly jiné než p ímo zú astn né strany. Ov ení 
nezbytnosti vyžaduje úzkou a t snou vazbu mezi subjektem údaj  a ú elem smlouvy. 
V uvedeném p íklad  by p edávání agentu e WADA jako „informa nímu st edisku“ a užívání 
databáze ADAMS pro p edávání údaj  jiným stranám, t ebaže usnad uje p edávání údaj , 
proto nebylo považováno za nezbytné pro spln ní smlouvy mezi sportovcem a 
antidopingovou organizací. Ani užívání databáze ADAMS antidopingovou organizací 
spadající do oblasti p sobnosti práva EU, pokud jde o zpracování údaj  o míst  pobytu v její 
jurisdikci, by pod tuto výjimku nespadalo. 
 
Bylo by velmi obtížné uplatnit výjimku z l. 26 odst. 1 písm. d) na p edávání údaj  pro 
„zachování d ležitého ve ejného zájmu“. Ospravedln ní prostým ve ejným zájmem nesta í; 
musí se jednat o d ležitý ve ejný zájem. Tento d ležitý ve ejný zájem musí být jako takový 
ur en vnitrostátními právními p edpisy platnými pro správce údaj  se sídlem v EU. 
 
Pracovní skupina dále doporu uje, aby p edávání osobních údaj , které by mohlo být 
kvalifikováno jako hromadné, opakované nebo strukturální, nebylo založeno na výjimkách. 
Také je zd razn no, že každé p edání, které se týká každého sportovce a každého ú elu, by 
vyžadovalo opodstatn ní podle l. 26 odst. 1, pokud by toto ustanovení bylo použito, což by 
se zajiš ovalo velmi složit . 
 
Na záv r, antidopingové organizace jsou povinny zajistit vhodný právní rámec pro všechna 
mezinárodní p edání osobních údaj  uskute ovaná v rámci Sv tového antidopingového 
kodexu. Zejména vzhledem k d sledk m pro právo subjekt  údaj  na soukromí, ke 
strukturálnímu charakteru mezinárodního p edávání údaj  a k omezení používání výjimek 
z l. 26 odst. 1 sm rnice by antidopingové organizace m ly užívat pokud možno dopl ující 
ochranná opat ení, nap íklad smluvní doložky, jak stanoví l. 26 odst. 2, p i emž v takovém 
p ípad  bude nezbytné schválení lenského státu.  
 

3.5 Doby uchovávání 
 
Pracovní skupina vítá, že do standardu bylo zahrnuto ustanovení týkající se doby uchovávání 
údaj  a povinnosti vymazání t chto údaj , jakmile již nejsou zapot ebí vzhledem k ú el m, 
pro které byly zpracovány ( lánek 10). 
 
Agentura WADA sd lila pracovní skupin  z ízené podle lánku 29, že údaje o míst  pobytu 
jsou v databázi ADAMS uchovávány po dobu nejvýše osmnácti m síc . lánek 2.4 kodexu 
stanoví, že „jakákoli kombinace t í nezastižení na míst  pobytu a/nebo nedodání požadované 
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informace o místech pobytu b hem osmnáctim sí ního období zjišt ná antidopingovou 
organizací, která má pravomoc nad sportovcem, je porušením antidopingového pravidla“. 
 
V tšina ostatních informací, jako jsou plány testování, výsledky testování, výjimky pro 
terapeutické použití s podkladovou dokumentací, záznamy o ízeních týkajících se porušení 
antidopingových pravidel atd., je uchovávána nejmén  po dobu osmi let. Osmileté období je 
od vodn no tím, že lánek 17 kodexu stanoví osm let jako lh tu, po jejímž uplynutí nesmí 
být proti sportovci nebo jiné osob  zahájeno ízení pro údajné porušení antidopingových 
pravidel (ustanovení o proml ecí lh t ). Je považováno za vhodné, protože by zahrnovalo 
nejmén  dvoje olympijské hry. Na základ  skute nosti, že se jedná o lh tu, b hem níž je nové 
porušení posuzováno Arbitrážním soudem pro sport jako druhé porušení, je považováno i za 
opodstatn né. Agentura WADA také uvádí, že je možné, že n které antidopingové organizace 
uchovávají údaje déle16. 
 
Pracovní skupina zpochyb uje relevanci a nezbytnost t chto dob uchovávání. Co se tý e 
údaj  o míst  pobytu, pracovní skupina se nedomnívá, že existuje oprávn ný d vod 
uchovávat tyto údaje po uplynutí data platnosti jednotlivých údaj  o míst  pobytu. Sám 
lánek 14.3 kodexu ve skute nosti stanoví následující pravidlo pro uchovávání údaj  o míst  

pobytu: tyto údaje „se použijí výhradn  pro ú ely plánování, koordinace nebo provád ní 
testování; a zni í se poté, jakmile pro tyto ú ely již nejsou relevantní“. Údaje o míst  pobytu 
by mohly být uchovávány déle pouze v p ípad , že by antidopingová organizace m la za to, 
že se jedná o údajné nedodání informací o míst  pobytu a/nebo o nezastižení v míst  pobytu. 
V takovém p ípad  je uchovávání po dobu osmnácti m síc  opodstatn né, protože t i údajn  
nedodané informace o míst  pobytu se rovnají údajnému porušení antidopingového pravidla. 
Jakmile se však rozhodne, že k porušení antidopingových pravidel nedošlo, m ly by být údaje 
o míst  pobytu vymazány. Pracovní skupina proto vybízí agenturu WADA, aby 
s p ihlédnutím k výše uvedenému zm nila svou politiku uchovávání údaj  o míst  pobytu. 
 
Pracovní skupina se domnívá, že uchovávání údaj  o odsouzeních nejdéle po dobu osmi let 
by mohlo být nezbytné vzhledem ke skute nosti, že Arbitrážní soud pro sport bude nové 
porušení považovat za druhé porušení. 
 
Nebylo by však nezbytné uchovávat všechny údaje pro ú el zahájení budoucích ízení. 
Pracovní skupina se nap íklad domnívá, že by mohl existovat d vod pro uchovávání vzork , 
protože nové techniky vyvinuté pozd ji by byly schopny zjiš ovat látky, které byly v dob  
odb ru vzork  nezjistitelné. Zdá se, že neexistuje žádné od vodn ní pro až osmileté 
uchovávání dokumentace k výjimkám pro terapeutické použití, plánování test , p ípad m 
porušení antidopingových pravidel s výsledkem osvobozujícího rozsudku pro sportovce atd. 
 
Pracovní skupina vyzývá agenturu WADA, aby znovu uvážila své ustanovení o osmileté 
proml ecí lh t  pro všechna porušení antidopingových pravidel. Porušení antidopingových 
pravidel sahá od použití zakázané látky, držení zakázaných látek až po použití zakázané 
metody sportovcem (viz lánek 2 kodexu). Mohla by se agentura WADA oprávn n  
domnívat, že bude schopna zahájit ízení proti osob  osm let poté, co došlo k údajnému 
porušení, bez ohledu na druh porušení antidopingového pravidla? Pracovní skupina 
doporu uje, aby agentura WADA zvážila p im en jší p ístup, krom  jiného v závislosti na 
druzích porušení. 
  

                                                 
16  Viz. s.  8 „Odpov di agentury WADA pracovní skupin  z ízené lánkem 29“, 30. ledna 2009. 
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Pracovní skupina proto žádá agenturu WADA, aby s využitím zkušeností z této oblasti 
stanovila úm rn jší maximální doby uchovávání pro r zné kategorie osobních údaj . Také 
agentu e WADA doporu uje, aby zajistila povinnost antidopingových organizací ídit se 
t mito dobami uchovávání.  
 

3.6. Sankce 
 

lánek 14.2.2 kodexu stanoví, že nejpozd ji dvacet [20] dní poté, co bylo p i jednánípodle 
lánku 8 kodexu rozhodnuto, že došlo k porušení antidopingového pravidla, nebo toto jednání 

bylo odloženo nebo tvrzení porušení antidopingového pravidla nebylo v as zpochybn no, 
antidopingová organizace odpov dná za výsledky ízení musí ve ejn  oznámit stav 
antidopingové záležitosti, v etn  jména sportovce nebo jiné osoby, která se porušení 
dopustila, sportu, porušeného antidopingového pravidla, dot ené zakázané látky nebo 
zakázané metody a stanovených následk . Podobn  musí být ve ejn  oznámeno rozhodnutí o 
odvolání ve v ci porušení antidopingového pravidla. 
 

lánek 14.2.4 dále výslovn  uvádí, že zve ejn ní musí být zajišt no minimáln  umíst ním 
požadovaných informací na internetové stránce antidopingové organizace po dobu nejmén  
jednoho [1] roku.  
 
P i vým n  informací s pracovní skupinou z ízenou podle lánku 29 uvedla agentura WADA 
n kolik d vod  pro zpracování t chto údaj  na internetu. Za prvé, agentura WADA trvá na 
tom, že pro sportovní ve ejnost jsou tyto informace zásadní: brání tomu, aby sportovci, jimž 
byla pozastavena innost, p evzali v rámci organizovaného sportu jinou funkci (nap íklad 
trenéra, odborného poradce nebo funkcioná e) nebo se ú astnit sout ží v jiném sportu, a koli 
jim to kodex zakazuje. Za druhé, agentura WADA využívá zve ejn ní na internetu z d vodu 
odstrašujícího ú inku: na jedné stran  to p sobí jako sankce: agentura WADA vysv tluje, že 
„[a] sportovci, kte í se dopustí porušení antidopingových pravidel, si jsou v domi toho, že 
jejich jména budou po p istižení zve ejn na“. Na druhé stran  agentura WADA uvádí, že 
ostatní sportovci by si m li „uv domit, že žádný sportovec, ani na vrcholové úrovni, nem že 
podvád t beztrestn “17.  
 
Agentura WADA také osv tluje, že se zve ej ují pouze kone ná rozhodnutí, v nichž je 
sportovec shledán vinným z porušení antidopingových pravidel. Zdá se, že toto naposled 
uvedené prohlášení odporuje obsahu výše uvedeného lánku 14.2.2. 
 
Toto zve ej ování osobních údaj , navíc údaj  týkajících se porušení – možná [dosud] 
nepotvrzených v odvolacím ízení – znamená zásah do práva na respektování soukromí a 
ochranu osobních údaj . Aby byl takový zásah od vodn ný, musí být pro dosažení 
konkrétního oprávn ného ú elu nezbytný, což krom  jiného znamená, že musí existovat 
rozumná p im enost mezi d sledky opat ení pro dot enou osobu a tímto oprávn ným ú elem 
a že pro dosažení ú elu nejsou k dispozici jiné mén  rušivé prost edky. Pro zpracování musí 
existovat také oprávn ný d vod, ohledn  n hož pracovní skupina odkazuje na odstavec 3.3. 
Dále se pracovní skupina zabývá nezbytností zpracování pro dané ú ely. 
 

                                                 
17  Viz. s. 9 „Odpov di agentury WADA pracovní skupin  z ízené podle lánku 29“, 30. ledna 2009. 
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3.6.1 Zabrán ní sportovc m p evzít jinou funkci ve sportu nebo se ú astnit sout ží 
v jiném sportu 
 
K tomu, aby se sportovc m zabránilo p evzít v rámci organizovaného sportu jinou funkci 
nebo se ú astnit sout ží v jiném sportu, a koli jim to zakazuje kodex, není zve ej ování 
nezbytné; mén  významná opat ení budou posta ující. Pracovní skupina nap íklad zmi uje 
zavedení postupu, který vyžaduje p edložení „osv d ení o bezúhonnosti“. Pokud by takové 
prost edky nebyly ú inné nebo odpovídající, mohla by se za nezbytnou pro daný ú el 
považovat omezená forma elektronického zve ejn ní požadovaná pro osoby pov ené 
dohledem nad ú inným dodržováním sankcí a osoby odpov dné ve sportovních asociacích. 
Zp ístupn ní osobních údaj  na internetové stránce, na kterou má p ístup kdokoli, je však 
považováno pro tento ú el za nep im ené. 
 
3.6.2 Odstrašující ú inek 
 
Co se tý e cíle odstrašení navrženého agenturou WADA, není pracovní skupina p esv d ena 
o nezbytnosti – a tedy ani p im enosti – zve ej ování všech sankcí na internetu. Srovnávací 
posouzení zájm  zpracovatele na jedné stran  a základních práv subjektu údaj  na stran  
druhé povede k záv ru, že internetové nebo jiné zve ej ování osobních údaj  týkajících se 
odsouzení, z d vod  odstrašení a uložení sankcí, bez ohledu na okolnosti p ípadu, je 
nep im ené. Pokud bude sportovec shledán vinným porušením antidopingových pravidel, 
budou mu uloženy sankce v souladu s lánky 9, 10 a/nebo 11 kodexu a bude nap íklad 
vylou en, prohlášen za nezp sobilého a/nebo postižen finan n . Otázku, zda by byla nezbytná 
dopl ující sankce, zve ejn ní, by bylo možné rozhodnout pouze se zohledn ním zvláštních 
okolností p ípadu. K prvk m, které by v této souvislosti m ly být zváženy, pat í nap íklad 
závažnost porušení antidopingových pravidel, po et porušení, úrove , na které sportovec 
sout ží, zda je sportovec nezletilý i dosp lý, zda již byla p ípadu v nována pozornost médií a 
zda má sankce d sledky pro výsledky sout ží a kvalifikaci sportovc . Má-li se za to, že 
zve ejn ní sankcí je nezbytné, m ly by být zváženy mén  rušivé prost edky zve ejn ní: 
jednorázové zve ejn ní bezprost edn  po rozhodnutí, nap íklad prost ednictvím tiskové 
zprávy, by také mohlo být dosta ující. Opodstatn né se nezdá být ani to, že se pro zve ejn ní 
sankcí stanoví minimální lh ta jednoho roku. 
 
Co se tý e dalšího prvku odstrašení pro zvyšování pov domí jiných sportovc , m la by být za 
posta ující považována jiná mén  rušivá opat ení. Anonymní zve ejn ní sankcí v etn  
podstatných skute ností, nap íklad úrovn , na které sportovec sout ží, a statistických 
informací, by mohlo danému ú elu rovn ž sloužit. 
 
Krom  toho je jakékoli zve ejn ní na internetu považováno za více rušivé než zve ejn ní 
prost ednictvím neelektronických prost edk . Neznamená to pouze, že do údaj  m že 
nahlížet kdokoli, ale i to, že údaje zve ejn né elektronicky lze použít pro jiné ú ely a dále je 
zpracovávat, což má za následek, že mohou být sd lovány i poté, co sankce vyprší a 
zve ejn ní na internetové stránce již není anonymní. 
 
Již ve svém prvním stanovisku 3/2008 se pracovní skupina tázala, zda je takové zp ístupn ní 
p im ené. P es další šet ení a vysv tlení agentury WADA je však z výše uvedených d vod  
touto v cí i nadále znepokojena. Na záv r, pracovní skupina zastává názor, že zve ejn ní na 
internetu po dobu jednoho roku není nezbytné pro dosažení cíl  stanovených agenturou 
WADA, protože se domnívá, že jednak lze t chto cíl  dosáhnout zp sobem, který je pro 
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dot ené osoby mén  poškozující, a jednak že ú inky tohoto opat ení jsou vzhledem k t mto 
ú el m nep im ené. 
 
 
4.  Záv r 
 
Pracovní skupina z ízená podle lánku 29 na záv r své analýzy znovu vyjad uje svou podporu 
iniciativ  agentury WADA. I když si je v doma významu boje proti dopingu ve sportu, krom  
jiného pro zdraví sportovc , klade d raz na to, aby tento boj probíhal v souladu se základními 
právy sportovc  a jejich doprovodu, zejména s právem na ochranu jejich soukromí a osobních 
údaj . 
 
P ijetí mezinárodního standardu pro ochranu soukromí a osobních údaj  agenturou WADA 
je sice povzbuzující z hlediska zvyšování pov domí o ochran  osobních údaj , úsilí by však 
m lo být zam eno tak, aby se zabránilo mylné p edstav , že se tím na celém sv t  zajistí 
odpovídající úrove  ochrany osobních údaj  zpracovávaných v EU, jak to požaduje právo 
EU. Na základ  prvního stanoviska pracovní skupiny byly samoz ejm  provedeny n které 
úpravy standardu pro ochranu soukromí. Pracovní skupina však na p edcházejících stránkách 
p esto upozornila na etné otázky, které jsou i nadále problematické. Vybízí agenturu WADA 
a rovn ž vnitrostátní antidopingové organizace, národní i mezinárodní sportovní federace a 
olympijské výbory, aby t mto otázkám v novaly pozornost, a žádá zvlášt  vnitrostátní 
organizace, aby je p i svých innostech zohled ovaly. Pracovní skupina by ráda vyzdvihla 
n které z t chto otázek, zejména, že souhlas nem že p edstavovat základ pro oprávn né 
zpracování, a  se již jedná o citlivé údaje ve smyslu lánk  7 a 8 sm rnice 95/46/ES i nikoli. 
P edávání údaj  do databáze ADAMS v Kanad  a další p edávání údaj  z databáze ADAMS 
bude muset spl ovat požadavek odpovídající úrovn  ochrany v zemi ur ení. Pokud tuto 
úrove  nelze považovat za p im enou, mohou být p edání uskute ována pouze na základ  
ur itých výjimek uvedených v lánku 26 sm rnice, a to za podmínky, že nejsou pravidelné 
nebo nadm rné, aby se výjimka nestala pravidlem. Co se tý e zve ej ování sankcí na 
internetu po dobu jednoho roku, je pracovní skupina toho názoru, že to není nezbytné 
k dosažení ú el  stanovených agenturou WADA, a to jednak proto, že jich podle názoru 
pracovní skupiny m že být dosaženo zp sobem, který by byl pro dot ené osoby mén  
poškozující, a jednak že ú inky opat ení jsou v porovnání s t mito ú ely nep im ené. Také 
ve sv tle zásady p im enosti vybízí pracovní skupina agenturu WADA a antidopingové 
organizace, aby p ezkoumaly shromaž ování údaj  o míst  pobytu podle sou asného pojetí a 
obecn ji i nyn jší dobu uchovávání zpracovávaných údaj . 
 
Pracovní skupina je p esv d ena, že všechny antidopingové organizace a další zú astn né 
subjekty se ujmou vlastních povinností v zájmu zajišt ní plného zohledn ní p ipomínek 
vznesených pracovní skupinou a zaru ení plného souladu s pravidly EU pro ochranu údaj . 
 

V Bruselu dne 6. dubna 2009 

 
      
Za pracovní skupinu 
p edseda 
Alex TÜRK 
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Distribuce: Předplatné, jednotlivé částky na objednávku i za hotové – SEVT, a. s., 
Pekařova 4, 181 06 Praha 8-Bohnice, telefon: 283 090 352, 283 090 354, fax: 
233 553 422; drobný prodej v prodejnách SEVT, a. s. – Praha 4, Jihlavská 405, 
tel.: 261 260 414 – Brno, Česká 14, tel.: 542 213 962 – Ostrava, roh ul. Nádražní 
a Denisovy, tel.: 596 120 690 – České Budějovice, Česká 3, tel.: 387 319 045 a ve 
vybraných knihkupectvích. Distribuční podmínky předplatného: Jednotlivé část-
ky jsou expedovány předplatitelům neprodleně po dodání z tiskárny. Objednávky 
nového předplatného jsou vyřizovány do 15 dnů a pravidelné dodávky jsou za-
hajovány od nejbližší částky po ověření úhrady předplatného, nebo jeho zálohy. 
Částky vyšlé v době od zaevidování předplatného do jeho úhrady jsou doposílány 
jednorázově. Změny adres a počtu odebíraných výtisků jsou prováděny do 15 dnů. 
Lhůta pro uplatnění reklamací je stanovena na 15 dnů od data rozeslání, po této 
lhůtě jsou reklamace vyřizovány jako běžné objednávky za úhradu. V písemném 
styku vždy uvádějte IČ (právnická osoba) a kmenové číslo předplatitele. Podávání 
novinových zásilek povoleno ŘPP Praha.

Administrace: Písemné objednávky předplatného, změny adres a počtu odebíraných výtisků – SEVT, a. s., Pekařova 4, 181 06 Praha 8-Bohnice, 
telefon: 283 090 352, 283 090 354, fax: 233 553 422, www.sevt.cz, e-mail: sevt@sevt.cz. – Předpokládané roční předplatné se stanovuje za dodávku 
kompletního ročníku a je od předplatitelů vybíráno formou záloh ve výši oznámené ve Věstníku a pro tento rok činí 400 Kč – Vychází podle 
potřeby – Tiskne: Sprint servis, Lovosická 31, Praha 9.
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