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ÚVOD

Ve čtyřicáté sedmé částce Věstníku Úřadu pro ochranu osobních údajů najdete přehled zrušených registrací za období 

od 25. 9. do 25. 11. 2007.

Rubrika Sdělení Úřadu obsahuje příspěvek Novelizace zákona o ochraně osobních údajů. Materiál informuje o ne-

zbytných úpravách některých českých právních předpisů v souvislosti se zajištěním plného zapojení ČR do schengenské 

spolupráce, zejména v oblasti využívání tzv. Schengenského informačního systému (SIS). 

V rubrice Sdělení je dále začleněn oddíl Z rozhodovací činnosti Úřadu. Přináší přehled rozhodnutí Úřadu, k nimž do-

spěl na základě řešení případů porušení zákona o ochraně osobních údajů, nebo podezření z porušení tohoto zákona.

Ve Sdělení je publikován příspěvek k případům z praxe; jde o vyjádření Úřadu ke konkrétním problémům, které jsou 

Úřadu předloženy ke konzultaci. Tentokrát se Úřad vyjadřuje k možnosti použití osobních údajů z veřejných telefonních 

seznamů za účelem nabízení obchodu nebo služeb.

Součástí rubriky je také informace o 29. mezinárodní konferenci komisařů pro ochranu dat a soukromí, která se konala 

ve dnech 25. – 28. září 2007 v kanadském Montrealu. V příspěvku jsou publikovány tři rezoluce prezentující závěry a vý-

sledky spolupráce delegátů této konference. 

Posledním materiálem rubriky Sdělení je dokument Pracovní skupiny pro ochranu dat podle článku 29 (tj. čl. 29 směr-

nice 95/46/ES), která se zabývá problematikou ochrany osobních údajů a soukromí. Je jím Stanovisko č. 5/2007 k další 

dohodě mezi Evropskou unií a Spojenými státy americkými o zpracování údajů jmenné evidence cestujících (PNR – Pas-

senger Name Records) a jejich předávání leteckými dopravci Ministerstvu vnitřní bezpečnosti Spojených států uzavřené 

v červenci 2007. Úřad přetiskuje ofi ciální překlady právně nezávazných dokumentů WP29 v jejich původní podobě a ne-

přebírá odpovědnost za případné nepřesnosti překladu.

Z materiálů Úředního věstníku Evropské unie je v této částce publikováno  Nařízení evropského parlamentu a Rady 

(ES) týkající se zřízení, provozu a využívání Schengenského informačního systému druhé generace (SIS II). Jedná se 

o přetisk z Úředního Věstníku EU.
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Přehled zrušených registrací

Číslo registrace Subjekt Datum zrušení

00002843/003 MĚSTO HABRY 4.10.2007
00002843/004 MĚSTO HABRY  4.10.2007
00003225/002 SEVEROČESKÁ ENERGETIKA,A.S. 4.11.2007
00003736/001 CCS ČESKÁ SPOLEČNOST PRO PLATEBNÍ KARTY A.S. 4.10.2007
00004089/001 SEVEROMORAVSKÁ ENERGETIKA, A.S.  4.11.2007
00004325/002 VÝCHODOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00004840/003 PIVOVARY STAROPRAMEN A.S.  19.10.2007
00005428/001 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/002 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S. 27.10.2007
00005428/003 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/004 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/005 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007 
00005428/006 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/007 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/008 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S. 27.10.2007
00005428/009 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S. 27.10.2007
00005428/010 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S.  27.10.2007
00005428/011 ZÁPADOČESKÁ ENERGETIKA,A.S. 27.10.2007
00005512/001 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S. 4.11.2007 
00005512/002 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S. 4.11.2007
00005512/003 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S.  4.11.2007
00005512/004 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S.  4.11.2007 
00005512/005 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S. 4.11.2007 
00005512/006 STŘEDOČESKÁ ENERGETICKÁ A.S.   4.11.2007
00006436/001 NEMOCNICE CHRUDIM 14.11.2007
00006436/002 NEMOCNICE CHRUDIM 14.11.2007
00007423/001 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/002 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/003 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/004 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/005 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/006 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/007 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/008 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/009 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/010 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/A11 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00007423/A12 STATUTÁRNÍ MĚSTO KARVINÁ 7.10.2007
00019939/001 ŠKOLEASE S.R.O. 3.11.2007
00027401/001 BP ČR, S.R.O.  2.11.2007
00030235/001 CCS ČESKÁ SPOLEČNOST PRO PLATEBNÍ KARTY A.S. 17.10.2007
00031028/001 ENERGETICKÉ STROJÍRNY BRNO, A.S.  16.11.2007
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II. SDĚLENÍ ÚŘADU

Novelizace zákona o ochraně osobních údajů

V souvislosti s přípravou České republiky na vstup do 

schengenského prostoru, tj. společného prostoru, v němž nejsou 

prováděny kontroly na vnitřních hranicích mezi členskými stá-

ty, bylo nezbytné upravit některé české právní předpisy tak, aby 

bylo zajištěno plné zapojení ČR do schengenské spolupráce, 

zejména v oblasti využívání tzv. Schengenského informačního 

systému (SIS).

Potřebné změny byly provedeny zákonem č. 170/2007 Sb., 

kterým se mění některé zákony v souvislosti se vstupem České 

republiky do schengenského prostoru, a který byl vyhlášen ve 

Sbírce zákonů (tj. nabyl platnosti) dne 12. června 2007. Tím-

to zákonem byly novelizovány veškeré právní předpisy, jejichž 

změna byla zapotřebí, a proto se tomuto zákonu také někdy říká 

„schengenský balíček“. 

Novelizovány byly konkrétně tyto předpisy:

– zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 

– zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní 

řád), 

– zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 

republiky, 

– zákon č. 325/1999 Sb., o azylu, 

– zákon č. 185/2004 Sb., o Celní správě České republiky, 

– zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, 

– zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komu-

nikacích (zákon o silničním provozu), 

– zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na 

pozemních komunikacích, 

– zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

a o změně některých zákonů, 

– zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu 

a o změně zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných 

zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně 

zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu 

(zákon o střelných zbraních).

Vzhledem k tomu, že zmíněné legislativní změny bylo 

z důvodu nezbytných příprav zapotřebí uvést v účinnost s jis-

tým předstihem, byla i účinnost zmíněné novely stanovena již 

k 1. září tohoto roku (k tomuto datu bylo českým orgánům umož-

něno využívat informace ze SIS a také některá data vkládat).

Na tomto místě lze zmínit, že Česká republika podstatnou 

část schengenského „acquis“1) implementovala již před svým 

vstupem do Evropské unie, neboť na základě tzv. Schengenské-

ho protokolu Amsterodamské smlouvy ze dne 1. května 1999 

bylo schengenské acquis začleněno do institucionálního rámce 

EU. Z původně mezivládní úrovně tak byla schengenská spo-

lupráce přesunuta na úroveň EU, buďto jako součást I. nebo 

III. pilíře, a předpisy přijímané po tomto datu představují unij-

ní právní předpisy platné (s určitými výjimkami) pro všechny 

členské státy. Dle uvedeného protokolu se stalo schengenské 

acquis závazné v plném rozsahu také pro všechny budoucí člen-

ské státy EU včetně České republiky. 

V souladu se Smlouvou o přistoupení k Evropské unii 

byly nově přistoupivší státy od počátku povinny aplikovat část 

schengenského acquis (někdy také nazývané schengenské ac-

quis I. kategorie). Ohledně zbývající části schengenského ac-

quis (schengenské acquis II. kategorie) bylo stanoveno, že bude 

prováděna až na základě jednomyslného rozhodnutí Rady EU, 

kterému bude předcházet ověření připravenosti kandidátské 

země na plné zapojení do schengenské spolupráce.

Zákon č. 170/2007 Sb., tak pouze završil proces implemen-

tace schengenského acquis tím, že především vytvořil právní 

podmínky pro fungování SIS v České republice. Současně byly 

provedenými změnami zohledněny výsledky schengenských 

evaluací České republiky2). 

Co se týče jednotlivých novelizovaných právních předpi-

sů, lze ve stručnosti uvést, že změny zákona o Policii Čes-

ké republiky směřovaly především k určení Policie ČR (resp. 

Policejního prezidia) jako subjektu odpovědného za zřízení 

a provoz národní součásti SIS. Zároveň došlo změnou citova-

ného zákona k rozšíření práv subjektů údajů požadovat infor-

mace o osobních údajích, které o nich policie vede (konkrétně 

došlo ke zrušení lhůty jednoho roku pro opakování žádosti 

o tyto informace). Do trestního řádu byla doplněna ustanove-

ní zakotvující právní podmínky pro výměnu informací mezi 

justičními orgány a Policejním prezidiem za účelem využívání 

SIS pro potřeby trestního řízení. V zákoně o pobytu cizinců 

byly provedeny změny upřesňující přeshraniční rozměr roz-

hodnutí o správním vyhoštění, upravující výčet údajů vkláda-

ných do SIS a stanovující působnost ředitelství služby cizi-

necké a pohraniční policie k vkládání záznamů o cizincích, 

kterým má být odepřen vstup a pobyt na území schengenských 

států, do SIS. Dále byl do tohoto zákona a také do zákona 

o azylu vložen výčet orgánů s právem přístupu k SIS, jejichž 

konkretizaci komunitární právo vyžaduje. 

Schengenský balíček dále obsahoval přesun úpravy pro-

blematiky zpracování osobních údajů v celní oblasti z celního 

——————
1) Soubor všech právních předpisů

——————
2) Evaluační proces proběhl ve všech oblastech schengenské spoluprá-

ce, kterými jsou ochrana vnějších hranic, policejní a justiční spo-

lupráce, vízová a konzulární spolupráce, ochrana osobních údajů 

a provoz Schengenského informačního systému, přičemž výsledkem 

každé hodnotící mise byly zprávy obsahující doporučení na zlepšení 

právního prostředí nebo praxe v dané oblasti. Pokrok v nápravě zjiš-

těných nedostatků byl následně sledován a hodnocen.
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zákona do zákona o Celní správě České republiky a současně 

zakotvil právo celních orgánů na přístup do SIS. Zákony upra-

vující silniční provoz, resp. podmínky provozu na pozemních 

komunikacích, byly doplněny o ustanovení vztahující se k re-

gistru řidičů a registru silničních vozidel, v nichž budou vedeny 

některé nové kategorie údajů korespondující s SIS.

Změny provedené v zákoně o ochraně osobních údajů se 

týkaly především úpravy kompetencí Úřadu pro ochranu osob-

ních údajů v tom smyslu, aby byla zajištěna jeho pravomoc 

dohlížet na řádné zpracování osobních údajů v SIS, upřesnění 

terminologie, doplnění výjimek pro zpracování citlivých údajů 

a dále zpřesnění povinností správců osobních údajů v oblasti 

zabezpečení zpracovávaných dat. Tyto změny byly provedeny 

na základě hodnotící zprávy evaluační mise v oblasti ochrany 

osobních údajů, která proběhla na jaře roku 2006.

Konkrétní změny provedené novelou č. 170/2007 Sb. 

v zákoně o ochraně osobních údajů vyplývají z následující 

tabulky:

Změny zákona o ochraně osobních údajů provedené zákonem č. 170/2007 Sb.

znění před novelizací znění po novelizaci

§ 2 odst. 2
Úřadu jsou svěřeny kompetence ústředního správního úřa-

du pro oblast ochrany osobních údajů v rozsahu stanove-

ném tímto zákonem a další kompetence stanovené zvlášt-

ním právním předpisem.

§ 2 odst. 2
Úřadu jsou svěřeny kompetence ústředního správního úřadu 

pro oblast ochrany osobních údajů v rozsahu stanoveném tím-

to zákonem a další kompetence stanovené zvláštním právním 

předpisem, mezinárodními smlouvami, které jsou součástí 

právního řádu, a přímo použitelnými předpisy Evropských 

společenství.

§ 2 odst. 3
neexistoval

§ 2 odst. 3
Úřad vykonává působnost dozorového úřadu pro oblast ochra-

ny osobních údajů vyplývající z mezinárodních smluv, které 

jsou součástí právního řádu.

§ 4 písm. b)
Citlivým údajem je osobní údaj vypovídající o národnost-

ním, rasovém nebo etnickém původu, politických posto-

jích, členství v odborových organizacích, náboženství 

a fi lozofi ckém přesvědčení, odsouzení za trestný čin, zdra-

votním stavu a sexuálním životě subjektu údajů a jakýkoliv 

biometrický nebo genetický údaj subjektu údajů.

§ 4 písm. b)
Citlivým údajem je osobní údaj vypovídající o národnost-

ním, rasovém nebo etnickém původu, politických postojích, 

členství v odborových organizacích, náboženství a fi lozo-

fi ckém přesvědčení, odsouzení za trestný čin, zdravotním 

stavu a sexuálním životě subjektu údajů a genetický údaj 

subjektu údajů; citlivým údajem je také biometrický údaj, 

který umožňuje přímou identifi kaci nebo autentizaci sub-

jektu údajů.

§ 9 písm. i)
neexistoval

§ 9 písm. i)
(Citlivé údaje je možné zpracovávat, jen jestliže) se jedná 

o zpracování podle zvláštních zákonů při předcházení, vyhle-

dávání, odhalování trestné činnosti, stíhání trestných činů a pá-

trání po osobách.

§ 13 odst. 3
neexistoval

§ 13 odst. 3
V rámci opatření podle odstavce 1 správce nebo zpracovatel 

posuzuje rizika týkající se

a) plnění pokynů pro zpracování osobních údajů osoba-

mi, které mají bezprostřední přístup k osobním úda-

jům,

b) zabránění neoprávněným osobám přistupovat k osob-

ním údajům a k prostředkům pro jejich zpracování,

c) zabránění neoprávněnému čtení, vytváření, kopírová-

ní, přenosu, úpravě či vymazání záznamů obsahují-

cích osobní údaje a

d) opatření, která umožní určit a ověřit, komu byly osob-

ní údaje předány.
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§ 13 odst. 4
neexistoval

§ 13 odst. 4
V oblasti automatizovaného zpracování osobních údajů je 

správce nebo zpracovatel v rámci opatření podle odstavce 1 

povinen také

a) zajistit, aby systémy pro automatizovaná zpracování 

osobních údajů používaly pouze oprávněné osoby,

b) zajistit, aby fyzické osoby oprávněné k používání sys-

témů pro automatizovaná zpracování osobních údajů 

měly přístup pouze k osobním údajům odpovídajícím 

oprávnění těchto osob, a to na základě zvláštních uživa-

telských oprávnění zřízených výlučně pro tyto osoby,

c) pořizovat elektronické záznamy, které umožní určit 

a ověřit, kdy, kým a z jakého důvodu byly osobní údaje 

zaznamenány nebo jinak zpracovány, a

d) zabránit neoprávněnému přístupu k datovým nosičům.

§ 29 odst. 1 písm. a)
(Úřad) provádí dozor nad dodržováním povinností stano-

vených tímto zákonem.

§ 29 odst. 1 písm. a)
(Úřad) provádí dozor nad dodržováním povinností stanove-

ných zákonem při zpracování osobních údajů.

§ 29 odst. 1 písm. c)
(Úřad) přijímá podněty a stížnosti na porušení tohoto zá-

kona a informuje o jejich vyřízení.

§ 29 odst. 1 písm. c)
(Úřad) přijímá podněty a stížnosti na porušení povinností sta-

novených zákonem při zpracování osobních údajů a informuje 

o jejich vyřízení.

§ 29 odst. 1 písm. g)
(Úřad) zajišťuje plnění požadavků vyplývajících z meziná-

rodních smluv, jimiž je Česká republika vázána.

§ 29 odst. 1 písm. g)
(Úřad) zajišťuje plnění požadavků vyplývajících z mezinárod-

ních smluv, jimiž je Česká republika vázána, a z přímo použi-

telných předpisů Evropských společenství.

K § 2 odst. 2
Doplnění tohoto ustanovení mělo za cíl jednoznačně v záko-

ně o ochraně osobních údajů zakotvit, že je Úřadu svěřena pů-

sobnost ústředního správního orgánu pro oblast ochrany osob-

ních údajů bez ohledu na to, zda ke zpracování dat dochází na 

základě zákona o ochraně osobních údajů, jiných zákonů nebo 

mezinárodních smluv, které jsou součástí právního řádu ČR (tj. 

včetně schengenských úmluv), a že Úřad je v České republice 

oním příslušným subjektem, kompetentním plnit roli nezávislé-

ho dozorového orgánu.

K § 2 odst. 3
Tímto ustanovením byla jednoznačněji doplněna již dří-

ve vyjádřená pozice Úřadu jako dozorového úřadu ve smyslu 

mezinárodních smluv, které jsou součástí právního řádu ČR, 

a v nichž je výslovně zakotven závazek smluvních stran určit 

nezávislý dozorový orgán pro oblast ochrany osobních údajů. 

Navrhovaná (relativně obecná) dikce současně zajišťuje, že ne-

dojde k omezení působnosti Úřadu pouze na oblast zpracování 

osobních údajů v SIS, neboť jeho kompetence vyplývají i z ji-

ných mezinárodních smluv, např. o Europolu.

K § 4 písm. b)
Provedená úprava znění tohoto ustanovení směřovala 

k upřesnění toho, které biometrické údaje jsou z hlediska zá-

kona o ochraně osobních údajů považovány za citlivé. Původ-

ní znění umožňovalo totiž výklad, že na veškeré biometrické 

údaje je třeba pohlížet jako na citlivé, čímž mohly být na pří-

slušné správce kladeny nepřiměřené požadavky (odlišné od 

praxe v Evropské unii). Nicméně ne každý biometrický údaj 

sám o sobě umožňuje přímo, bez spojení s jinými údaji, iden-

tifi kovat konkrétní fyzickou osobu a tyto biometrické údaje 

tak nemohou být citlivými údaji (jako příklad lze uvést údaj 

o váze či velikosti nohy). Defi nice citlivého údaje byla proto 

zpřesněna a tím byly omezeny povinnosti správců a zpraco-

vatelů na užší, skutečně „citlivou“, množinu biometrických 

údajů. Důvodem této změny v souvislosti s schengenskou 

problematikou byla skutečnost, že v oblasti bezpečnosti a po-

licejní praxe jsou biometrické údaje stále častěji využívány 

a již v současné době je připravován Schengenský informač-

ní systém druhé generace, který bude biometriku (konkrétně 

biometrické údaje získané z otisků prstů a fotografi í obličeje) 

obsahovat.
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K § 9 písm. i)
Doplněním tohoto ustanovení byla do výčtu situací, kdy 

lze zpracovávat citlivé údaje (např. informace o náboženském 

vyznání nebo etnické příslušnosti), výslovně vložena oblast 

předcházení, vyhledávání, odhalování trestné činnosti, stíhání 

trestných činů a pátrání po osobách. Tato změna neznamená, 

že by snad dříve nebylo možné citlivé údaje pro tyto činnosti 

zpracovávat, když je zjevné, že práce policie nebo státních za-

stupitelství je mnohdy na citlivých údajích přímo založena, tyto 

postupy však byly předmětem dílčích úprav ve zvláštních záko-

nech (zejména zákon o Policii ČR nebo trestní řád). Doplnění 

tohoto obecného zmocnění tak směřuje ke zvýšení transparent-

nosti právní úpravy v oblasti zpracování osobních údajů a sou-

časně vychází vstříc požadavku podřadit zpracování osobních 

údajů v Schengenském informačním systému, v němž budou 

zpracovávány i citlivé údaje, pod režim obecné úpravy ochrany 

osobních údajů a nikoliv pod režim výjimek.

K § 13 odst. 3 a 4
Motivací k doplnění těchto ustanovení byla dlouhodobá 

zkušenost Úřadu s praxí v oblasti zajištění bezpečnosti zpraco-

vávaných dat, resp. s dodržováním povinnosti stanovené v § 13 

odst. 1 zákona o ochraně osobních údajů. Citované ustanovení 

ukládá správcům a zpracovatelům povinnost přijmout taková 

opatření, aby nedošlo k ohrožení anebo nedovolenému naklá-

dání s osobními údaji, přičemž rozhodnutí o tom, jaká konkrét-

ní opatření jsou v daném případě nezbytná ponechával zákon 

o ochraně osobních údajů na jednotlivých správcích, popř. zpra-

covatelích. Tato velmi obecně vyjádřená povinnost byla však 

ze strany povinných subjektů častým terčem kritiky. Cílem 

doplněných ustanovení tak byla specifi kace konkrétních povin-

ností správců a zpracovatelů při zajištění plnění této povinnosti, 

a to zejména s ohledem na stále častější zpracování dat v rámci 

rozsáhlých automatizovaných databází (mezi něž patří i SIS). 

V této souvislosti je dále třeba zdůraznit, že nová ustanovení 

nepřináší nové povinnosti, ani další byrokratickou zátěž, neboť 

zhodnocení vyjmenovaných rizik a přijetí odpovídajících opat-

ření bylo již dříve povinností vyplývající z § 13 odst. 1 zákona 

o ochraně osobních údajů, ke kterému se ostatně nově vložené 

odstavce váží.

K § 29 odst. 1 písm. a)
Touto úpravou došlo ke zpřesnění vyjádření dozorové pů-

sobnosti Úřadu, který je oprávněn provádět dozor nejen nad 

dodržováním povinností stanovených přímo zákonem o ochra-

ně osobních údajů, ale i podle zvláštních zákonů, v nichž jsou 

upraveny postupy při zpracování osobních údajů. Nejedná se 

o změnu dosavadního přístupu Úřadu, neboť ten byl vždy při 

výkonu své dozorové činnosti nucen se vypořádat se systemati-

kou právního řádu, kdy povinnosti v oblasti ochrany dat nejsou 

upraveny pouze na obecné úrovni (v zákoně o ochraně osobních 

údajů), ale často také formou výjimek (zvláštních pravidel pro 

odůvodněné případy) v jiných právních předpisech. Uvedená 

změna primárně řeší nejasnosti ve výkladu kompetencí Úřadu, 

které byly kritizovány v průběhu schengenského hodnocení 

a které by dle názoru evropských expertů mohly vést ke zpo-

chybnění dozorové kompetence Úřadu.

K § 29 odst. 1 písm. c)
Tato změna přináší především výslovné zakotvení kompe-

tence Úřadu přijímat podněty a stížnosti na porušení povinností 

pro zpracování osobních údajů stanovené jak v zákoně o ochra-

ně osobních údajů, tak ve zvláštních zákonech upravujících 

agendu zpracování dat, mj. právě v oblasti Schengenského in-

formačního systému. Uvedenou úpravou došlo také ke sladě-

ní tohoto ustanovení s již zmíněnými § 2 odst. 2 a § 29 odst. 

1 písm. a), neboť dozorová činnost Úřadu je mj. založena na 

podnětech a stížnostech týkajících se podezření z nesprávného 

zpracování osobních údajů. 

K § 29 odst. 1 písm. g)
Zpřesněním formulace tohoto ustanovení došlo k zohledně-

ní způsobu implementace mezinárodních smluv vyplývajících 

z přistoupení k Evropské unii a zavazujících Českou republiku 

v oblasti ochrany osobních údajů. Jednoznačně tak byla sta-

novena kompetence Úřadu k plnění těchto závazků a byly od-

straněny některé nejasnosti a pochybnosti, které v tomto směru 

mohly (i dle názoru schengenské hodnotící mise) při plnění do-

zoru nad SIS vzniknout.

Zapojení České republiky do schengenského prostoru je 

jednou z priorit české zahraniční politiky. Za podmínky splně-

ní všech schengenských standardů, včetně zprovoznění SIS, by 

měl být schengenský prostor rozšířen o 9 nových členských stá-

tů EU (kromě ČR se jedná o Estonsko, Litvu, Lotyšsko, Maďar-

sko, Maltu, Polsko, Slovensko a Slovinsko3) dne 21. prosince 

20074).

Cílem zmíněné novely (tj. zákona č. 170/2007 Sb.) bylo po 

legislativní stránce umožnit bezproblémové začlenění ČR do 

schengenské spolupráce ve všech jejích oblastech a upravit čin-

nost všech zainteresovaných orgánů tak, aby mohly co nejlépe 

plnit své nové úkoly. Z hlediska Úřadu tak došlo bezpochyby ke 

zvýšení úrovně základního právního předpisu v oblasti ochrany 

osobních údajů (tj. zákona o ochraně osobních údajů) a k vy-

jasnění kompetencí Úřadu ve vztahu k nadnárodním, sdíleným 

databázím, jejichž rozšiřování a stále častější využívání lze 

v budoucnu předpokládat5).

——————
3) Kypr, který je desátým novým členem EU přijatým v roce 2004, de-

klaroval svůj zájem vstoupit do Schengenu až poté, co bude uveden do 

provozu Schengenský informační systém druhé generace (SIS II).
4) Původně avizované datum 31. prosince 2007 bylo změno na zákla-

dě iniciativy portugalského předsednictví EU; jedná se více méně 

o politický krok. K rozšíření má dojít o půlnoci z 20. na 21. prosince 

2007, tento pátek před vánočními svátky tak bude prvním „schen-

genským“ dnem ČR.
5) Bližší informace ke vstupu ČR do Schengenu naleznete na webo-

vých stránkách Euroskop.cz anebo na stránkách Úřadu v rubrice 

Schengen.
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Sdělení úvodem:
Úřad pro ochranu osobních údajů se prostřednictvím následují-
cí stručné charakteristiky vyjadřuje k některým problematickým 
okruhům případů porušování povinností při zpracování osob-
ních údajů projednávaných Úřadem pro ochranu osobních úda-
jů v rámci své rozhodovací činnosti.

1. K vedení daňového řízení
Správce osobních údajů může při výkonu své běžné čin-

nosti, kterou je v daném případě vedení daňového řízení, 

a v souladu se zásadou účelnosti zpřístupňovat osobní údaje 

svým jednotlivým zaměstnancům, třetím osobám, se kterými 

je ve smluvním vztahu, nebo dalším osobám, které v rámci 

plnění zákonem stanovených oprávnění přicházejí u správce 

do styku s osobními údaji. V případě řízení podle zákona č. 

337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, se podle § 1 odst. 2 

tohoto zákona správou daně rozumí právo činit opatření po-

třebná ke správnému a úplnému zjištění, stanovení a splnění 

daňových povinností. V souladu s tímto principem se nelze 

vůči správci daně dovolávat porušení povinnosti mlčenlivosti, 

pokud za účelem správného a úplného vyměření daňové povin-

nosti poskytl potřebné informace ze spisu daňového subjektu 

znalci k vypracování znaleckého posudku, který je podle § 31 

odst. 4 zákona č. 337/1992 Sb. jedním z důkazních prostředků 

v daňovém řízení. Okruh osob, které se účastní daňového říze-

ní, je vymezen v § 7 odst. 1 a 2 zákona č. 337/1992 Sb., které 

stanovují jako osoby zúčastněné na daňovém řízení pověřené 

pracovníky správce daně, daňové subjekty a třetí osoby, při-

čemž za třetí osoby uvádí mj. i znalce. Povinnost mlčenlivosti 

znalce je poté zajištěna jednak § 24 odst. 1 zákona č. 337/1992 

Sb., o které musí být v souladu s § 24 odst. 2 tohoto zákona 

předem poučen, a jednak obecnou úpravou povinnosti mlčen-

livosti o osobních údajích v § 15 odst. 1 zákona č. 101/2000 

Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, 

kdy znalec je osobou, která přichází do styku s osobními úda-

ji v rámci plnění zákonem stanovených oprávnění a povin-

ností. Závěrem proto lze konstatovat, že není, v souladu se 

shora uvedenými závěry, porušením povinnosti mlčenlivosti, 

poskytne-li fi nanční úřad znalci pro vypracování znaleckého 

posudku příslušné listiny z daňového spisu.

Současně je ale nutné uvést, že správce daně musí při ve-

dení daňového řízení jako správce osobních údajů dodržet po-

vinnost stanovenou v § 5 odst. 1 písm. f) zákona č. 101/2000 

Sb., tedy povinnost zpracovávat osobní údaje pouze v soula-

du s účelem, k němuž byly shromážděny. Proto může správ-

ce daně v daňovém řízení poskytnout znalci pouze ty listiny, 

které znalec bezprostředně potřebuje pro vypracování svého 

znaleckého posudku. V této souvislosti je dále nutné konsta-

tovat, že na zpracování osobních údajů v běžném daňovém 

řízení se výjimka uvedená v § 3 odst. 6 zákona č. 101/2000 

Sb. nevztahuje, neboť takovéto řízení nelze považovat za vý-

znamný fi nanční zájem České republiky nebo Evropské unie 

ve smyslu ustanovení § 3 odst. 6 písm. f) tohoto zákona. Po-

vinnosti správce osobních údajů uvedené v § 5 odst. 1 zákona 

č. 101/2000 Sb. se proto na správce daně při takovémto daňo-

vém řízení vztahují v plném rozsahu.

Ustanovení § 24 odst. 3 zákona č. 337/1992 Sb. poté z hle-

diska zákona č. 101/2000 Sb. poněkud nadbytečně upravuje 

oprávnění pracovníků správců daně ve vztahu k jiným pracov-

níkům správce daně a odvolacímu orgánu. Ostatní oprávnění 

pracovníků správce daně, které znamenají výjimku z povin-

nosti mlčenlivosti, se týkají poskytování informací třetím 

subjektům, vůči kterým by jinak platila absolutní povinnost 

mlčenlivosti. (zn. cs02319/06)

2. K vyžadování údajů z evidence obyvatel
Postup okresního soudu, tj. získání osobních úda-

jů stěžovatele z informačního systému evidence oby-

vatel a jejich využití v rámci soudního řízení, tak smě-

řoval k naplnění jeho povinností stanovených zákonem 

č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, podle kterého byl 

okresní soud povinen postupovat v soudním řízení tak, aby 

věc byla co nejrychleji projednána a rozhodnuta. V situa-

ci, kdy se stěžovateli (žalovanému) nedařilo doručovat, byl 

tedy okresní soud oprávněn vyžádat si poskytnutí osobních 

údajů stěžovatele a jeho rodičů z informačního systému 

evidence obyvatel a využít je k dotazu na platnou adresu 

stěžovatele. Současně byl okresní soud oprávněn zahájit, 

a to i bez návrhu, opatrovnické řízení, neboť okresní soud 

je podle zákona č. 99/1963 Sb. povinen ustanovit opatrov-

níka osobám, které ho podle zákona mít musejí, přičemž 

důvodem pro ustanovení opatrovníka je jak neznámý po-

byt účastníka řízení, tak neúspěšnost doručování na adresu 

v cizině. V rámci opatrovnického řízení byl okresní soud 

oprávněn si vyžádat stanovisko rodičů stěžovatele, zda by 

byli ochotni roli opatrovníka vykonávat, neboť právní řád 

neukládá povinnost roli opatrovníka přijmout a okresní 

soud tímto postupem předchází možnosti, že ustanovený 

opatrovník se bude domáhat zrušení usnesení, jímž mu byla 

tato role svěřena. Okresní soud tedy při oslovení rodičů stě-

žovatele využil standardní, v obdobných situacích běžně 

užívaný postup.

Zpřístupnění osobních údajů stěžovatele, v rozsahu ne-

zbytném pro zdůvodnění dotazu na místo pobytu stěžovatele 

a možnost přijetí role opatrovníka, jeho rodičům, lze považo-

vat za zpracování osobních údajů prováděné v souladu s § 5 

odst. 2 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., podle kterého může 

správce osobních údajů (okresní soud) zpracovávat osob-

ní údaje bez souhlasu subjektu údajů (stěžovatele), jestliže 

provádí zpracování nezbytné pro dodržení právní povinnosti 

správce. Právní povinnost správce je přitom v tomto případě 

založena zákonem č. 99/1963 Sb. (zn. cs02441/06)

Z rozhodovací činnosti Úřadu
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3. Ke zveřejňování osobních údajů na internetu
Obviněný tím, že systematicky shromažďoval a zveřejňo-

val prostřednictvím internetových stránek, které spravuje, zá-

pisy ze schůzí a usnesení rady města obsahující osobní údaje 

osob, jejichž záležitosti projednávala, tj. zpracovával osobní 

údaje ve smyslu § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb., a to 

za účelem informovat o činnosti rady města, byl správcem 

těchto osobních údajů podle § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 

Sb., neboť určil účel a prostředky zpracování osobních úda-

jů, toto zpracování prováděl a tedy za něj odpovídal. Ze shora 

uvedeného dále vyplývá, že údaje obsažené ve zveřejněných 

dokumentech jsou osobními údaji podle § 4 odst. a) zákona 

č. 101/2000 Sb. a v některých případech i údaji citlivými ve 

smyslu § 4 odst. b) tohoto zákona. Vzhledem k velikosti města 

a počtu jeho obyvatel je zřejmé, že k identifi kaci konkrétní 

osoby postačuje již i např. jméno, příjmení a vztah k radou 

města projednávané věci.

Každý správce osobních údajů je povinen osobní údaje 

zpracovávat v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb., který za 

účelem provedení ochrany ústavně zaručeného práva na sou-

kromí stanoví zákonné limity pro nakládání s osobními úda-

ji. Základním předpokladem legálního zpracování osobních 

údajů je existence souhlasu subjektu údajů se zpracováním 

osobních údajů, a to souhlasu předcházejícího předmětnému 

zpracování a uděleného po poučení v rozsahu podle § 5 odst. 4 

a § 11 zákona č. 101/2000 Sb. Obviněný však existenci souhla-

su se zpracováním osobních údajů těch, jejichž osobní údaje 

byly obsaženy v zápisech ze schůzí a v usneseních rady měs-

ta, zveřejněním na internetových stránkách, neprokázal. Bez 

takového souhlasu je možné osobní údaje zpracovávat pouze, 

jedná-li se o některou z výjimek taxativně vyjmenovaných 

v § 5 odst. 2 písm. a) až g) zákona č. 101/2000 Sb., z nichž 

ovšem žádnou nelze na předmětné zpracování osobních úda-

jů, prováděné obviněným, aplikovat. Navíc v případě citlivých 

údajů je k jejich zpracování zapotřebí výslovný souhlas sub-

jektu údajů podle § 9 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., který 

obviněný též neprokázal, přičemž na předmětné zpracování 

citlivých údajů také nelze aplikovat žádnou z výjimek taxativ-

ně vyjmenovaných v § 9 písm. b) až ch) tohoto zákona.

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), stanoví 

zvláštní úpravu poskytování informací o činnosti zastupitel-

stev a rad územních samosprávných celků, kdy osoby vyme-

zené v § 16 odst. 1 a 3 a § 17 zákona č. 128/2000 Sb. (dále 

jen „občané obce“) jsou na základě § 16 odst. 1 písm. e) to-

hoto zákona oprávněny mj. nahlížet do usnesení a zápisů ze 

schůzí zastupitelstva obce a do usnesení rady obce a pořizo-

vat si z nich výpisy. Uvedeným osobám tedy musejí být zpří-

stupněna usnesení rady, usnesení zastupitelstva města a zápis 

z jednání zastupitelstva města, a to v neanonymizované podo-

bě, tj. včetně případných osobních údajů těch, o jejichž zále-

žitostech bylo jednáno. Zákon č. 128/2000 Sb. tak upravuje 

právo konkrétně vymezeného okruhu osob (občanů obce) na 

zpřístupnění i takových informací (osobních údajů), které jsou 

obecně zákonem č. 101/2000 Sb. a zákonem č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, chráněny. Skutečnost, 

že občané obce mají právo seznamovat se i s osobními údaji 

obsaženými v uvedených písemnostech, však nezakládá jejich 

oprávnění s takto nabytými informacemi dále volně nakládat.

Obdobně u obviněného, který jako zastupitel a člen rady 

města měl podle zákona č. 128/2000 Sb. právo přístupu k zápi-

sům ze schůzí a usnesením rady města a právo seznamovat se 

s osobními údaji obsaženými v uvedených dokumentech, však 

toto právo nezakládalo jeho oprávnění s takto nabytými infor-

macemi dále volně nakládat. Na další nakládání s osobními 

údaji, které občané obce a obviněný jako zastupitel a člen rady 

města uvedeným způsobem získají, je nutno dále aplikovat re-

žim stanovený zákonem č. 101/2000 Sb. 

Obec jako správce osobních údajů je plně odpověd-

ná za dodržování zákona č. 101/2000 Sb., odpovědnost 

nesou také fyzické osoby uvedené v § 15 tohoto zákona, 

které v rámci plnění stanovených oprávnění a povinnos-

tí přicházejí do styku s osobními údaji u správce. Obviněný 

byl, jako zastupitel města, bezpochyby na základě zákona 

č. 128/2000 Sb. oprávněn se s předmětnými osobními údaji 

seznámit, již ale nikoli je dále zpřístupňovat prostřednictvím 

svých internetových stránek, tedy zcela neomezenému okruhu 

subjektů.

Dále byl obviněný povinen zachovávat mlčenlivost o osob-

ních údajích, se kterými přicházel do styku v rámci plnění zá-

konem č. 128/2000 Sb. stanovených oprávnění a povinností. 

Jak navíc vyplývá z písemného materiálu, zaslalo město ob-

viněnému opakovaně upozornění na nezákonnost jeho jednání 

a dále rozeslalo zastupitelům k předmětné problematice vy-

světlující dopis. Správní orgán se nemůže ztotožnit ani s ná-

zorem obviněného, že jeho jednání bylo vynuceným rizikem 

pro řádný výkon jeho funkce zastupitele vzhledem k jednání 

města. (zn. 2/06/PŘ)

4. K porušení povinnosti mlčenlivosti zaměstnancem
Družstvo v souvislosti se správou domů nakládá, pře-

devším za účelem správy domů a zajištění služeb spoje-

ných s užíváním bytových jednotek, s osobními údaji oby-

vatel těchto domů (jak nájemníků, tak vlastníků jednotek), 

a to buď v roli správce osobních údajů ve smyslu § 4 písm. 

j) zákona č. 101/2000 Sb. nebo jejich zpracovatele podle 

§ 4 písm. k) tohoto zákona. Zaměstnanci družstva jsou tak 

bezpochyby vázáni povinností mlčenlivosti podle § 15 zákona 

č. 101/2000 Sb. ve vztahu k osobním údajům, ke kterým zís-

kají při výkonu své činnosti pro družstvo přístup.

Družstvo může v souladu s § 5 odst. 2 písm. a) zákona 

č. 101/2000 Sb. zpracovávat (tj. i prostřednictvím svých za-

městnanců) osobní údaje nezbytné k dosažení uvedeného 

účelu (správy domů a zajištění služeb spojených s užíváním 

bytových jednotek) i bez souhlasu dotčených subjektů údajů 

(nájemníků a vlastníků), přičemž v souladu s tímto účelem je 

i pravidelné informování o činnosti družstva o majetkových 

poměrech v družstvu a v jednotlivých společenstvích vlast-

níků, neboť členové družstva a vlastníci bytů mají právo tyto 
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údaje, včetně nezbytných osobních údajů ostatních členů 

družstva a vlastníků, znát mj. proto, aby mohli řádně vyko-

návat svá práva a povinnosti při rozhodování na shromáždění 

vlastníků jednotek či na členské schůzi. Je však nezbytné zdů-

raznit, že tyto informace lze zpřístupnit pouze osobám, které 

jsou majetkově zainteresovány v tomtéž subjektu.

Zpřístupnění informací o existenci a výši dluhu váznoucím 

na určité bytové jednotce tak může být v souladu s právním 

řádem, tj. zákonem č. 101/2000 Sb., pouze za předpokladu, že 

byla tato informace zpřístupněna pouze omezenému okruhu 

oprávněných osob, v daném případě zjevně pouze ostatním 

vlastníkům bytových jednotek v domě. Vzhledem k tomu, 

že z pohledu družstva tvoří jednotlivé domy, v nichž vyko-

nává správu, samostatná hospodářská střediska, je zjevné, že 

majetkově propojení jsou pouze vlastníci bytů v jednotlivých 

domech (tj. spoluvlastníci a družstvo), nikoli vlastníci všech 

bytů spadajících pod správu družstva. Informace o hospoda-

ření společenství vlastníků tak mohou být sdělovány pouze 

vlastníkům jednotek v daném domě.

Jestliže byla tedy zpřístupněna informace o dluhu váznou-

cím na bytové jednotce na schůzi, které se mohli zúčastnit 

vlastníci jednotek ze všech uvedených domů a i další osoby 

(nájemníci), nelze tento postup považovat za jednání v sou-

ladu se zákonem č. 101/2000 Sb. Vzhledem k okolnostem, 

při nichž došlo ke zpřístupnění předmětné informace (k če-

muž došlo náhodně v rámci vyhrocené diskuze), je zřejmé, 

že ke zpřístupnění osobních údajů týkajících se dluhu nedošlo 

na základě pokynu družstva, ale z rozhodnutí obviněné, která 

tuto informaci získala v rámci svého zaměstnání u družstva. 

(zn. 4/06/PŘ)

5. K provozování kamerového systému na pracovišti1) 

Vzhledem k tomu, že záznamy pořízené kamerovým 

systémem umožňují identifi kaci jednotlivých osob, je nut-

no veškeré informace o konkrétních osobách tímto způso-

bem zaznamenané považovat za osobní údaje ve smyslu 

§ 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb. Jestliže byl kamerový sys-

tém v prostorách kanceláře a sekretariátu instalován osobou 

v pozici statutárního orgánu účastníka řízení, je účastník řízení 

ve vztahu k těmto osobním údajům (shromážděným prostřed-

nictvím kamerového systému) jejich správcem ve smyslu § 4 

písm. j) zákona č. 101/2000 Sb. a odpovídá za dodržení veš-

kerých povinností stanovených tímto zákonem při zpracování 

osobních údajů.

Jednou ze základních povinností správce osobních údajů 

podle zákona č. 101/2000 Sb. je povinnost vyjádřená v § 5 

odst. 2 tohoto zákona, tedy povinnost zpracovávat osobní úda-

je zásadně pouze se souhlasem subjektu údajů, o jehož údaje 

se jedná. Bez takového souhlasu je možné osobní údaje zpra-

covávat pouze v případech zákonem č. 101/2000 Sb. taxativně 

vyjmenovaných v § 5 odst. 2 písm. a) až g). Žádnou z těch-

to výjimek však na popsané zpracování osobních údajů pro-

střednictvím kamerového systému aplikovat nelze a účastník 

řízení byl tedy povinen disponovat souhlasem osob, které byly 

kamerami zachyceny, tj. osob, jejichž osobní údaje zpracová-

val. Z vyjádření statutárního orgánu, že zaměstnanci účastníka 

řízení nebyli o existenci instalovaného systému informováni, 

je však zjevné, že účastník řízení zpracovával osobní údaje 

těch, kteří procházeli kanceláří či sekretariátem statutárního 

orgánu účastníka řízení (tj. zaměstnanců i osob mimo organi-

zační struktury účastníka řízení), bez jejich souhlasu. 

Důvod instalace kamerového systému prezentovaný sta-

tutárním orgánem, tj. prevence protiprávního jednání v jeho 

kanceláři a sekretariátu v mimopracovní době, sice zřejmě 

směřuje k aplikaci výjimky podle § 5 odst. 2 písm. e) záko-

na č. 101/2000 Sb., který umožňuje zpracovávat osobní údaje 

bez souhlasu subjektu údajů, jedná-li se o nezbytnou ochranu 

práv a právem chráněných zájmů správce, nicméně na toto 

ustanovení se v daném případě nelze odvolávat. Podmínkou 

postupu podle § 5 odst. 2 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. je 

totiž ve větě druhé vyjádřená povinnost nezasahovat takovým 

zpracováním do práva subjektů údajů na ochranu soukromé-

ho a osobního života. Utajená instalace kamerového systému 

(pouze na základě rozhodnutí statutárního orgánu účastníka 

řízení a bez jednoznačného stanovení pravidel provozu, využí-

vání dat a správy tohoto systému) v prostorách kanceláří, 

v nichž jsou i v souladu s ustálenou judikaturou Evropské-

ho soudu pro lidská práva2) zaměstnanci oprávněni očekávat 

jistou míru soukromí, je v rozporu s uvedenou podmínkou, 

a to zejména za situace, kdy tento systém zaznamenával dění 

v uvedených prostorách v pracovní době a fakticky tak sloužil 

k monitorování zaměstnanců.

Smyslem právní úpravy ochrany osobních údajů obsažené 

v zákoně č. 101/2000 Sb. je ochrana subjektu údajů před újmou 

na jeho právech (zejména právu na zachování lidské důstoj-

nosti a soukromí), před neoprávněným zasahováním do jeho 

soukromého a osobního života a před neoprávněným zpraco-

váním osobních údajů. Tato základní práva, která jsou zakot-

vena v čl. 7 odst. 1 a 10 usnesení předsednictva České národní 

rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svo-

bod, jako součásti ústavního pořádku České republiky, musí 

mít přednost před jinými než výše uvedenými zájmy správce 

na zpracování osobních údajů. V případě kamerového sledo-

vání je tedy nezbytné striktně uplatňovat zásadu přiměřenosti 

jeho využití, tj. tyto systémy lze použít pouze v případě, když 

se jiná opatření směřující k prevenci ukáží být nedostatečný-

mi. Rozsah zpracovávaných údajů musí být současně přiměře-

ný sledovaným účelům. Riziko zásahu do právem chráněných 

zájmů správce, opravňující k aplikaci výjimky stanovené v § 5 

odst. 2 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb., by muselo být takové 

intenzity, aby dokázalo převýšit zájem na ochraně soukromí 

subjektu údajů, což v tomto případě nebylo splněno. 

——————
1) Rozhodnutí vychází z právního stavu k 13. říjnu 2006. Problema-

tika používání kamerových systémů zaměstnavatelem je přitom 

v současné době řešena odlišně, viz zejména § 316 odst. 2 zákona 

č. 262/2006 Sb., zákoník práce.

——————
2) viz např. rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ve věci 

Niemietz v. Německo z roku 1992
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Účastník řízení, jako správce osobních údajů shromáždě-

ných prostřednictvím předmětného kamerového systému, je 

dále na základě § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. povi-

nen všechny zpracovávané osobní údaje zabezpečit tako-

vým způsobem, aby nemohlo dojít k jejich neoprávněné-

mu zpracování či jinému zneužití. Ze skutečnosti, že došlo 

k odcizení pevného disku obsahujícího záznamy z kamer, 

jednoznačně vyplývá, že pořizované záznamy (tedy i osob-

ní údaje v nich obsažené) nebyly dostatečně chráněny. 

Instalace kamerového systému, vzhledem k tomu, že takové 

opatření představuje již významný zásah do soukromí sle-

dovaných osob, musí být z hlediska principů ochrany osob-

ních údajů a soukromí vždy až krajním řešením a musí být 

vždy provázena přijetím jednoznačných pravidel pro jeho 

provoz, tedy mj. i pravidly pro zabezpečení zpracovávaných 

dat, včetně pravidelné kontroly funkčnosti systému. Pokud 

není kamerový systém řádně nastaven a kontrolován, vysta-

vuje se správce, který jej instaloval, riziku, že pochybením 

systému nebo nezaregistrovanou změnou nastavení dojde ke 

zpracování osobních údajů v rozsahu, který již nezamýšlel 

a který překračuje stanovený účel, a tedy riziku, že za tako-

vé zpracování ponese plnou odpovědnost. Na tomto místě je 

také nutno uvést, že k naplnění správního deliktu porušením 

povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zákona č. 101/2000 Sb. 

postačí již jen existence stavu, kdy jsou zpracovávané osob-

ní údaje vystaveny riziku ztráty či zneužití. Jestliže účast-

ník řízení instaloval kamerový systém a současně nepřijal 

přiměřená opatření technického i organizačního charakteru 

zahrnující mj. i pravidelnou údržbu a správu instalovaného 

zařízení, včetně náležité dokumentace přijatých opatření 

v souladu s § 13 odst. 2 zákona č. 101/2000 Sb., vystavil 

zpracovávané osobní údaje nedůvodnému riziku neopráv-

něného zpracování či ztráty, a postupoval tedy v rozporu 

s tímto zákonem.

Nelze souhlasit ani s tvrzením zástupce účastníka říze-

ní, že v daném případě se jednalo o nahodilé shromáždění 

osobních údajů bez jejich dalšího zpracování podle § 3 odst. 

4 zákona č. 101/2000 Sb. Instalace kamerového monitorova-

cího systému za účelem pravidelného monitorování určitých 

prostor bezpochyby směřuje k systematickému zpracování 

osobních údajů těch, kteří budou na záznamech kamer pří-

padně zachyceni. Situaci, kdy správce osobních údajů stano-

ví účel zpracování, provede instalaci prostředků zpracování 

a následně jejich prostřednictvím shromáždí osobní údaje, 

nelze hodnotit jako nahodilé shromáždění dat. Obdobně nel-

ze souhlasit s tvrzením, že instalaci kamer provedl statutární 

orgán účastníka řízení jako soukromá fyzická osoba pro svou 

osobní potřebu. Zpracování osobních údajů prostřednictvím 

monitorovacího zařízení instalovaného na pracovišti, kde se 

oprávněně pohybují i třetí osoby, nelze považovat za zpraco-

vání osobních údajů pro osobní potřebu ve smyslu § 3 odst. 3 

zákona č. 101/2000 Sb., zejména jestliže deklarovaným úče-

lem bylo zabránění krádeži majetku ve vlastnictví účastníka 

řízení z prostor jeho sídla. (zn. 42/06/SŘ)

6. Ke zpracování rodného čísla exekutorem
Účastník řízení při výkonu své činnosti soukromého exe-

kutora shromažďuje a dále zpracovává osobní údaje účastníků 

exekučního řízení a je tedy správcem osobních údajů ve smys-

lu § 4 písm. j) zákona č. 101/2000 Sb. Jedním z takto zpracová-

vaných údajů je také rodné číslo, které je nepochybně osobním 

údajem ve smyslu § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb. Podle 

§ 13 odst. 7 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rod-

ných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci 

obyvatel), je oprávněna užívat nebo rozhodovat o jeho využí-

vání výlučně fyzická osoba, které bylo rodné číslo přiděleno, 

nebo její zákonný zástupce; jinak lze rodné číslo využívat jen 

v případech stanovených v § 13c tohoto zákona. Podle § 13c 

odst. 1 písm. a) zákona č. 133/2000 Sb. lze rodné číslo využí-

vat, jen jde-li o činnost ministerstev, jiných správních úřadů, 

orgánů pověřených výkonem státní správy, soudů, vyplýva-

jící z jejich zákonem stanovené působnosti, nebo notářů pro 

potřebu vedení Centrální evidence závětí. Podle § 28 zákona 

č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád) a o změně dalších zákonů, se úkony exekuto-

ra při provádění exekuce považují za úkony soudu, proto lze 

konstatovat, že soudní exekutor je oprávněn využívat při své 

činnosti rodná čísla. Tento závěr vyplývá také z ustanovení § 

33a odst. 3 písm. a), b) i c) zákona č. 120/2001 Sb., podle 

kterých lze soudním exekutorům pro vedení exekuce poskyt-

nout z informačního systému evidence obyvatel a z registru 

rodných čísel mimo jiné právě rodné číslo fyzické osoby. Sou-

časně je ale nutné konstatovat, že ačkoliv mají správní orgány 

a soudy podle § 13c odst. 1 písm. a) zákona č. 133/2000 Sb. 

obecné zmocnění k využívání rodných čísel, nelze jej vykládat 

tak, že by mohly s rodným číslem neomezeně nakládat, ale 

musejí při jeho používání současně respektovat ustanovení § 5 

odst. 1 písm. f) zákona č. 101/2000 Sb., podle něhož je správce 

povinen zpracovávat osobní údaje pouze v souladu s účelem, 

k němuž byly při výkonu činnosti exekutora shromážděny. 

Žádný právní předpis přitom nepředpokládá, že by rodné číslo 

bylo zpracováváno za účelem zveřejnění, současně ani žád-

ný právní předpis, konkrétně zákon č. 99/1963 Sb., občanský 

soudní řád, nestanoví, že by usnesení nebo rozsudek měly 

obsahovat v označení účastníků jejich rodné číslo. 

V předmětné věci uvedl účastník řízení rodné číslo povin-

ného v usnesení o ceně nemovitosti podle § 336a zákona č. 

99/1963 Sb. Náležitosti usnesení jsou stanoveny v § 169 odst. 

1 zákona č. 99/1963 Sb., podle kterého se v usnesení uvede 

mimo jiné označení účastníků. V souladu s ustanovením § 167 

odst. 2 zákona č. 99/1963 Sb. lze poté na usnesení užít ustano-

vení o rozsudku; § 157 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb. vyžaduje 

„přesné označení účastníků“, podle věty poslední tohoto usta-

novení se, je-li to možné uvede v označení účastníků též jejich 

datum narození (identifi kační číslo). Logickým výkladem lze 

poté dospět k jednoznačnému závěru, že požadavek na uvede-

ní data narození vedle požadavku na „přesné označení účastní-

ků“ v rozsudku (a tedy i v usnesení) znamená, že ono „přesné 

označení účastníků“ nezahrnuje uvedení jejich rodného čís-
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la, neboť poté by bylo uvádění data narození účastníků řízení 

naprosto nadbytečné. Lze odkázat také na komentář k občan-

skému soudnímu řádu (Bureš J. a kol.: Občanský soudní řád: 

Komentář, C.H.Beck, Praha 2003, 6. vydání3), který v případě 

označení účastníků řízení v rozsudku odkazuje na označení 

účastníků v žalobě; zde se uvádí, že fyzickou osobu jako účast-

níka řízení je třeba označit jménem, příjmením a bydlištěm. 

Je-li to potřebné nebo nutné (ten, kdo podává návrh, například 

nezná bydliště nebo se účastník v místě bydliště nezdržuje, ve 

stejném místě bydlí více osob, které mají stejné jméno a pří-

jmení apod.), je potřebné uvést i další údaje (datum narození, 

rodné číslo, místo kde se zdržuje, místo podnikání). K tomuto 

je nutné dodat, že rodné číslo, jakožto obecný identifi kátor fy-

zické osoby požívající zvláštní právní ochrany podle zákona 

č. 133/2000 Sb. lze použít až jako poslední možnost, přičemž 

v naprosté většině případů bude dostačovat identifi kace účast-

níka řízení prostřednictvím jména, příjmení, bydliště a data 

narození. 

Argumentaci účastníka řízení, že v exekučním řízení je 

nutné, či snad dokonce jedině možné, naprosto přesně iden-

tifi kovat povinného prostřednictvím rodného čísla, je s ohle-

dem na shora uvedené v rozporu se současnou platnou právní 

úpravou, mimo jiné také proto, že požadavek na identifi kaci 

účastníka řízení před soudem je vždy stejný, bez ohledu na 

to, zda se jedná o běžné civilní nalézací řízení, trestní říze-

ní nebo o exekuční řízení, přičemž v prvních dvou případech 

není v rozsudku rodné číslo účastníků běžně uváděno. Součas-

ně by totiž ad absurdum bylo možné dospět k závěru, že nelze 

nařídit exekuci na základě rozsudku, který neobsahuje rodné 

číslo účastníků, neboť by soud neměl jistotu, že bude exekuce 

nařízena skutečně proti povinnému, který má povinnost ulože-

nou rozsudkem plnit, protože by nebyl v rozsudku dostatečně 

přesně identifi kován. 

Pokud se jedná o další možnosti využití rodného čísla 

podle § 13c zákona č. 133/2000 Sb., tak v případě uvedeném 

v § 13c odst. 1 písm. b) tohoto zákona, tedy stanoví-li tak 

zvláštní zákon, vyplývá ze shora uvedeného, že žádný zvláštní 

zákon uvádění rodného čísla ve výroku usnesení nestanovuje. 

Podle § 13c odst. 1 písm. c) zákona č. 133/2000 Sb. lze také 

rodné číslo využívat se souhlasem jeho nositele nebo jeho zá-

konného zástupce, tento souhlas ovšem účastník řízení v prů-

běhu správního řízení nedoložil, přestože k tomu byl správním 

orgánem vyzván. Souhlasem s využitím rodného čísla podle to-

hoto ustanovení je, s ohledem na absenci zvláštní úpravy, nutno 

rozumět souhlas se zpracováním osobních údajů podle zákona 

č. 101/2000 Sb., který musí být účastník řízení po celou dobu 

zpracování schopen prokázat.

Obdobně nelze oprávnění k využívání rodných čísel pro 

identifi kaci žalovaných vyvozovat ani ze skutečnosti, že jak 

katastr nemovitostí, jenž je veřejnou evidencí dostupnou i ve 

formě dálkového přístupu, tak i list vlastnictví, jako veřejná 

listina, rodná čísla obsahují a tak je zpřístupňují široké veřej-

nosti. Zpracování rodných čísel v souvislosti s vedením kata-

stru nemovitostí je v souladu s § 13c odst.1 písm. a) zákona 

č. 133/2000 Sb. Avšak ani zákon č. 344/1992 Sb., o katastru 

nemovitostí České republiky (katastrální zákon), ani jiný práv-

ní předpis neobsahuje oprávnění uživatelů této evidence volně 

disponovat se zde uvedenými rodnými čísly.

K uveřejnění usnesení o ceně na internetových stránkách 

exekutorského úřadu lze konstatovat, že i tento způsob zpraco-

vání osobních údajů povinného je v rozporu s § 5 odst. 1 písm. 

f) zákona č. 101/2000 Sb., neboť žádný právní předpis neuklá-

dá soudnímu exekutorovi usnesení o ceně podle § 336a zákona 

č. 99/1963 Sb. tímto způsobem zveřejnit. Podle § 336a odst. 4 

zákona č. 99/1963 Sb. se usnesení o ceně doručí oprávněnému, 

těm, kdo do řízení přistoupili jako další oprávnění, povinnému 

a osobám, o nichž je známo, že pro ně váznou na nemovitosti 

práva nebo závady. Toto usnesení se proto nijak dále veřejně 

nepublikuje oproti např. usnesení o nařízení dražebního jednání 

(dražební vyhlášce), kdy § 336c zákona č. 99/1963 Sb. naopak 

přímo stanoví, že se vyvěsí na úřední desce soudu, obecního 

úřadu, v jehož obvodu se nemovitost nachází, příslušného kata-

strálního úřadu, a lze ji také v odůvodněných případech uve-

řejnit v celostátním nebo místním tisku nebo jiným vhodným 

způsobem. Proto správní orgán ve smyslu čl. 2 odst. 3 zákona 

č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, podle kterého lze stát-

ní moc uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které 

stanoví zákon, považuje uveřejnění usnesení o ceně na interne-

tových stránkách účastníka řízení za zpracování osobních úda-

jů, které není v souladu s účelem, pro který byly shromážděny. 

(zn. 43/06/SŘ)

7. Ke zpracování osobních údajů dlužníků
D. shromažďuje ve smyslu § 4 písm. f) zákona č. 101/2000 

Sb. osobní údaje osob, vůči nimž má pohledávku, a je tedy 

podle § 4 písm. j) tohoto zákona správcem těchto osobních 

údajů. K tomuto účelu také provádí další zpracování osobních 

údajů těchto osob ve smyslu § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 

Sb., např. osobní údaje uchovává, třídí nebo předává. Účastník 

řízení má s D. uzavřenu mandátní smlouvu, podle které vymá-

há pohledávky D. vůči těmto osobám, jestliže ji nezaplatily 

podle pracovníků D. řádně a včas, a to ani poté, co v souvis-

losti s tímto zjištěním byly k zaplacení vyzvány. Na zákla-

dě pověření v této smlouvě proto zpracovává účastník řízení 

osobní údaje osob, vůči nimž pro D. vymáhá pohledávky. 

V daném případě je jednoznačné, že účastník řízení pro-

vádí zpracování těchto osobních údajů ve smyslu § 4 písm. 

e) zákona č. 101/2000 Sb., neboť tyto osobní údaje např. pou-

žívá, předává, uchovává, třídí. Současně považuje správní or-

gán za prokázané, že je naplněna i druhá podmínka defi nice 

zpracování, na které se vztahuje zákon č. 101/2000 Sb., a to 

požadavek, aby shora uvedené operace s osobními údaji byly 

prováděny systematicky. Prvek systematičnosti je dán tím, že 

některá z operací charakterizujících pojem zpracování podle 

ustanovení § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. je prováděna 

s určitým záměrem. V případě účastníka řízení je také prvek 
——————
3) strana 244
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systematičnosti obsažen v samotném způsobu, jakým jsou 

osobní údaje D. vedeny a účastníku řízení předávány, kdy se 

jedná o společnou počítačovou síť. Dále lze uvést, že účastník 

řízení se v mandátní smlouvě zavazuje, že povede evidenci 

všech převzatých pohledávek, a to jednak ve formě dokumen-

tace a jednak ve formě počítačové dokumentace (vedení evi-

dence pohledávek nepochybně odpovídá pojmu uchovávání 

v defi nici zpracování podle § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 

Sb.), přičemž esenciální složkou vedení každé dokumentace je 

prvek systematičnosti. 

Na základě shora uvedeného považuje správní orgán čin-

nost účastníka řízení v souvislosti s vymáháním pohledávek 

pro D. podle mandátní smlouvy za zpracování osobních úda-

jů ve smyslu § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. provádě-

nou v postavení zpracovatele těchto osobních údajů podle 

§ 4 písm. k) tohoto zákona. K tomu je třeba konstatovat, že je 

právně irelevantní ustanovení mandátní smlouvy, ve kterém se 

uvádí, že na informace, které D. předává pro účely vymáhání 

pohledávek, se v žádném případě nevztahuje režim stanovený 

zákonem č. 101/2000 Sb. Zákon č. 101/2000 Sb. je předpi-

sem veřejného práva, jehož aplikaci strany nemohou smluvně 

vyloučit a vyhnout se tím povinnostem z něj vyplývajících. 

D. zpracovává osobní údaje F. za účelem vymáhání svých 

pohledávek, přičemž účastníka řízení pověřil v mandátní smlou-

vě zpracováním těchto osobních údajů za totožným účelem. 

Podle § 7 zákona č. 101/2000 Sb. platí povinnosti stanovené 

v § 5 obdobně také pro zpracovatele. Podle ustanovení § 5 odst. 

1 písm. f) zákona č. 101/2000 Sb. je správce povinen zpraco-

vávat osobní údaje pouze v souladu s účelem, k němuž byly 

shromážděny. Účastník řízení přesto zpracovával osobní údaje 

F. i po zaplacení dlužné částky, kdy z celkové evidence pohle-

dávek vybral ty, které se jí týkají, a poté je zveřejnil v tiskovém 

prohlášení; zveřejnění je přitom jedním ze způsobů zpracování 

ve smyslu ustanovení § 4 písm. e) zákona č. 101/2000 Sb. Toto 

zpracování osobních údajů neodpovídá žádnému z účelů, pro 

který je účastník řízení na základě mandátní smlouvy oprávněn 

osobní údaje dlužníků D. zpracovávat, současně lze konstatovat, 

že neodpovídá ani účelu, pro který osobní údaje zpracovává D. 

(zn. 47/06/SŘ)

8. Ke zpracování osobních údajů žadatelů podle zákona 
č. 106/1999 Sb.
Účastník řízení je ve smyslu § 4 písm. j) zákona 

č. 101/2000 Sb. správcem osobních údajů žadatelů o poskytnutí 

informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 

k informacím, a to za účelem řádného vyřízení jejich žádosti 

podle citovaného zákona a případného poskytnutí požadované 

informace. Rozsah zpracovávaných osobních údajů je pro ten-

to účel vymezen v § 14 odst. 2 zákona č. 106/1999 Sb., který 

stanovuje náležitosti žádosti. Podle § 5 odst. 1 písm. f) záko-

na č. 101/2000 Sb. je správce osobních údajů povinen zpraco-

vávat osobní údaje pouze v souladu s účelem, k němuž byly 

shromážděny. Zpracovávat k jinému účelu lze osobní údaje jen 

v mezích ustanovení § 3 odst. 6 zákona č. 101/2000 Sb., které 

na tento případ nedopadá, nebo pokud k tomu dal subjekt úda-

jů předem souhlas, nebo v případech vymezených v § 5 odst. 

2 písm. a) až g) zákona č. 101/2000 Sb. Pokud tedy účastník 

řízení zveřejnil na tiskové konferenci údaj o tom, kolik žádostí 

podle zákona č. 106/1999 Sb. podal F., mohl tak učinit pouze 

se souhlasem tohoto subjektu údajů nebo v případech uvede-

ných v § 5 odst. 2 písm. a) až g) tohoto zákona, které upravují 

výjimky ze shora uvedeného pravidla a umožňují zpracování 

osobních údajů bez souhlasu subjektu údajů.

Pokud se jedná o možnost zpracovávat osobní údaje bez 

souhlasu subjektu údajů na základě ustanovení § 5 odst. 2 

písm. f) zákona č. 101/2000 Sb., tedy pokud správce poskytuje 

osobní údaje o veřejně činné osobě, funkcionáři či zaměstnan-

ci veřejné správy, které vypovídají o jeho veřejné nebo úřední 

činnosti nebo o jeho funkčním zařazení, tak je nutno uvést, že 

se tato výjimka vztahuje pouze na úzce vymezený způsob zpra-

cování osobních údajů, kterým je poskytnutí osobních údajů. 

Pojem poskytnutí osobních údajů je přitom nutno chápat úžeji 

než zveřejnění; v případě zveřejnění se jedná o zpřístupnění 

osobních údajů neurčitému počtu adresátů, zatímco v případě 

poskytnutí jsou osobní údaje zpřístupněny jednomu, případ-

ně většímu, vždy však přesně vymezenému okruhu adresátů. 

Z tohoto důvodu se na jednání účastníka řízení nemůže použít 

výjimka uvedená v § 5 odst. 2 písm. f) zákona č. 101/2000 Sb., 

a dle správního orgánu je tedy nerozhodné, zda je F. osobou 

veřejně činnou ve smyslu tohoto zákona a zda se zveřejněný 

údaj týkal jeho veřejné činnosti. 

Výjimku uvedenou v § 5 odst. 2 písm. e) zákona č. 101/2000 

Sb., dle které lze bez souhlasu subjektu údajů zpracovávat 

osobní údaje, pokud je to nezbytné pro ochranu práv a právem 

chráněných zájmů správce, příjemce nebo jiné dotčené osoby, 

přičemž takové zpracování nesmí být v rozporu s právem sub-

jektu údajů na ochranu jeho soukromého a osobního života, 

nelze na zveřejnění údaje na tiskové konferenci účastníkem ří-

zení použít. Základním kritériem, dle kterého lze určit, zda jde 

o zpracování nezbytné pro ochranu práv a právem chráněných 

zájmů správce je to, zda je takovéto zpracování schopno vůbec 

dosáhnout zamýšleného účelu, tedy ochrany práv správce. Dle 

názoru správního orgánu zpřístupnění údaje o počtu žádostí 

podaných F. podle zákona č. 106/1999 Sb. veřejnosti nemůže 

nijak omezit jeho právo tyto žádosti dále podávat a uplatňo-

vat tak svoje zákonná práva. Ostatně i sám účastník řízení ve 

svém vyjádření uvádí, že se počet žádostí od listopadu 2005 

podaných F. nijak nesnížil, ale má naopak stoupající tendenci. 

Současně lze konstatovat, že veškeré negativní články, stejně 

jako udělení ceny „Zavřeno“ účastníkovi řízení, následovalo 

až po zveřejnění předmětné informace na tiskové konferenci, 

a nemohly být způsobilé poškodit dobré jméno účastníka říze-

ní před tímto zveřejněním. 

Správní orgán dále posoudil možnost aplikace ostatních 

zákonných výjimek z povinnosti zpracovávat osobní údaje 

pouze se souhlasem subjektů údajů, zejména poté s ohledem 

na zákon č. 106/1999 Sb., ve znění účinném ke dni 18. listo-

padu 2005, ve vztahu k ustanovení § 5 odst. 2 písm. a) záko-
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na č. 101/2000 Sb. Ze zákona č. 106/1999 Sb. vyplývá, že 

každý povinný subjekt poskytuje informace podle tohoto 

zákona buď na základě žádosti nebo zveřejněním. Jelikož 

v tomto případě došlo k poskytnutí informací zveřejněním, je 

pro posouzení jednání účastníka řízení relevantní ustanovení 

§ 5 zákona č. 106/1999 Sb., které vymezuje rozsah povinně 

zveřejněných údajů. Pod toto ustanovení nelze dle správního 

orgánu předmětné zveřejnění informace na tiskové konferen-

ce podřadit. Dále je pak nutné podotknout, že ačkoliv usta-

novení § 5 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. připouští možnost 

s výjimkami uvedenými v tomto zákoně zveřejnit i další 

informace, za uvedenou výjimku je nutno chápat tehdy platné 

a účinné ustanovení § 2 odst. 3 tohoto zákona (nyní ustanovení 

§ 8a), dle kterého se zákon nevztahuje na poskytování osobních 

údajů a informací podle zvláštního předpisu. I v tomto případě 

je proto nutné respektovat povinnost zpracovávat osobní úda-

je pouze se souhlasem subjektu údajů. Stejně tak ustanovení 

§ 18 odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb. upravující výroční zprávu 

o činnosti v oblasti poskytování informací vyžaduje zveřejnit 

celkový počet podaných žádostí, tj. údaj bez identifi kace jed-

notlivých žadatelů. Závěrem lze tedy konstatovat, že ani ze 

zákona č. 106/1999 Sb. nevyplývá oprávnění účastníka řízení 

zveřejnit informaci, kolik žádostí podle tohoto zákona podala 

konkrétní fyzická osoba, bez jejího souhlasu. 

V případě ústavněprávní roviny tohoto správního řízení, 

jak ji uvádí účastník řízení ve svém vyjádření, je nutno kon-

statovat, že vždy vedle práva na svobodu projevu a informa-

ce je nutno zvažovat také právo každého na ochranu před 

neoprávněným shromažďováním, zveřejňováním nebo jiným 

zneužíváním údajů o své osobě zakotveným v čl. 10 odst. 3 

Listiny základních práv a svobod, jako jedno ze základních 

lidských práv. K provedení tohoto práva byl zákonodárcem 

přijat zákon č. 101/2000 Sb. Ostatně, dle správního orgánu, 

je nutné na tento případ pohlížet především z hlediska ustano-

vení čl. 17 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, dle kte-

rého jsou státní orgány a orgány územní samosprávy povinny 

přiměřeným způsobem poskytovat informace o své činnosti, 

přičemž podrobnosti jsou upraveny v zákoně č. 106/1999 Sb. 

(zn. 51/06/SŘ)

9. Ke zpracování rodných čísel klientů v souvislosti s do-
dávkami elektřiny
Správce osobních údajů má podle § 5 odst. 1 písm. d) zá-

kona č. 101/2000 Sb. povinnost shromažďovat osobní údaje 

odpovídající pouze stanovenému účelu a v rozsahu nezbyt-

ném pro naplnění tohoto účelu. V případě účastníka řízení 

byl v předmětném období rozsah osobních údajů, které lze 

za účelem uzavření a plnění smlouvy o dodávkách elektřiny 

shromažďovat, vymezen vyhláškami Energetického regulační-

ho úřadu č. 18/2002 Sb., o podmínkách připojení a dopravy 

elektřiny v elektrizační soustavě, vyhláškou č. 297/2001 Sb., 

kterou se stanoví podmínky připojení a dodávek elektřiny pro 

chráněné zákazníky, které byly účinné v době spáchání správ-

ního deliktu. Oprávnění shromažďovat rodná čísla nevyplývá 

ani z vyhlášky č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elek-

trizační soustavě, účinné od 1. března 2006, která nahradila 

obě shora uvedené vyhlášky. Současně lze konstatovat, že ani 

žádný jiný právní předpis nestanoví obecně povinnost využí-

vat rodná čísla v souvislosti s uzavřením smlouvy. 

Nakládat s rodným číslem lze pouze v případech stano-

vených v § 13 odst. 7 a § 13c odst. 1 zákona č. 133/2000 Sb.. 

Oprávnění stanovené pro orgány státní správy v § 13c odst. 

1 písm. a) zákona č. 133/2000 Sb. se na účastníka řízení jed-

noznačně nevztahuje, oprávnění v § 13c odst. 2 písm. b) to-

hoto zákona v daném případě také nelze použít, neboť žádný 

zvláštní zákon nestanovuje povinnost provozovateli distribuč-

ní soustavy elektrické energie identifi kovat svého zákazníka 

rodným číslem. Nakládat s rodným číslem by tak účastník 

řízení mohl v předmětné věci pouze se souhlasem nositele 

rodného čísla, kterým je nutno rozumět souhlas ve smyslu 

§ 4 písm. n) zákona č. 101/2000 Sb., tj. svobodný a vědomý pro-

jev vůle nositele rodného čísla. Zároveň je nutné konstatovat, 

že tento souhlas musí splňovat obsahové náležitosti stanovené 

v § 5 odst. 4 zákona č. 101/2000 Sb., tj. vymezení účelu a doby 

zpracování, stanovení k jakým osobním údajům se vztahuje 

a jakému správci je poskytován, současně mu musí předcházet 

splnění informační povinnosti podle § 11 odst. 1 a 2 tohoto 

zákona, zejména poučení o tom, zda je poskytnutí rodného 

čísla povinné nebo dobrovolné. Souhlas nositele rodného čís-

la nebo jeho zákonného zástupce podle § 13c odst. 1 písm. 

c) zákona č. 133/2000 Sb. v dokumentech, jejichž prostřed-

nictvím účastník řízení rodná čísla shromažďoval, tj. zejména 

v žádosti o stanovení podmínek připojení, žádosti o distribuci, 

dodávce nebo sdružených službách dodávky elektřiny, ani ve 

smlouvě o dodávce elektřiny, obsažen není, účastník řízení 

v rámci provedené kontroly souhlas neprokázal ani jiným způ-

sobem. (zn. 55/06/SŘ)

10. Ke zpracování osobních údajů zaměstnavatelem
Zaměstnavatel může zpracovávat osobní údaje svých 

zaměstnanců bez jejich souhlasu pouze za účelem dodržení 

svých právních povinností uložených mu zvláštními zákony. 

Pokud zpracovává jejich osobní údaje k jinému účelu, než 

ukládají zvláštní zákony, pak je k takovému zpracování nut-

ný souhlas subjektu údajů, kterým je nutno rozumět souhlas 

ve smyslu § 4 písm. n) zákona č. 101/2000 Sb., tj. svobodný 

a vědomý projev vůle subjektu údajů resp. nositele rodného 

čísla, jehož obsahem je jeho svolení se zpracováním daného 

osobního údaje ke konkrétnímu účelu. 

Ze spisového materiálu však vyplývá, že jméno, příjmení 

a rodné číslo stěžovatelky bylo využito na pověření bez jejího 

souhlasu. K vyjádření účastníka řízení lze konstatovat, že to, že 

zaměstnanec ví, že bylo vystaveno hromadné pověření obsahující 

rodná čísla i na jeho jméno a jak a proč je s ním dále nakládáno 

(o čemž jsou zaměstnanci školeni a informováni na pracovních 

školeních svého oddělení), nelze považovat za vyslovení souhla-

su ve smyslu § 4 písm. n) zákona č. 101/2000 Sb., tj. za svobodný 

a vědomý projev vůle nositele rodného čísla. Takovým souhla-
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sem není ani vědomí zaměstnanců o skutečnostech na pověření 

uvedených a o veškerých souvislostech nakládání a používání 

tohoto pověření a tedy i údajů uvedených na tomto dokumentu, 

ani podpis tohoto pověření, když navíc lze z vyjádření účast-

níka řízení dovodit, že souhlasem zaměstnance byl podmiňo-

ván výkon zaměstnání resp. dané činnosti v rámci zaměstná-

ní, i když právní předpisy uvádění rodného čísla zaměstnance 

jednajícího za účastníka řízení při právních úkonech spojených 

s řízením o povolení vkladu zástavního práva či s jeho výmazem 

z katastru nemovitostí nevyžadují. K tomu lze také konstatovat, 

že i pokud by existoval souhlas zaměstnance se zpřístupněním 

jeho osobních údajů, vztahoval by se na tento případ konstantní 

názor Pracovní skupiny pro ochranu jednotlivců v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů, jako poradního orgánu zřízeného 

podle čl. 29 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES 

ze dne 24. října 1995, o ochraně jednotlivců v souvislosti se zpra-

cováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů, vyjá-

dřený mj. i ve stanovisku č. 8/2001 ze dne 13. září 2001, týkající 

se zpracování osobních údajů v pracovněprávních vztazích, že 

zpracování osobních údajů v rámci pracovněprávních vztahů na 

základě souhlasu by se mělo omezit zásadně na situace, kdy má 

zaměstnanec skutečně svobodnou volbu s postupem zaměstna-

vatele nesouhlasit a možnost následně svůj souhlas odvolat, a to 

bez jakýchkoli následků. V situaci, kdy je zaměstnanec žádán 

o poskytnutí souhlasu se zpracováním osobních údajů, přičemž 

ale existuje riziko jakékoli újmy v případě odmítnutí souhlasu, 

nelze ani udělený souhlas považovat za platný právní úkon. 

K vyjádření účastníka o souhlasu stěžovatelky a novém tex-

tu souhlasu, kde je uvedeno explicitně také rodné číslo, lze kon-

statovat, že v obou těchto souhlasech subjekty údajů souhlasí se 

zpracováním osobních údajů k účelům tam uvedeným, nikoliv 

k využití na pověřeních sloužících k podepisování smluv o zří-

zení zástavního práva k nemovitostem, návrhů na zahájení řízení 

o povolení vkladu zástavního práva účastníka řízení a veškerých 

právních úkonů spojených s řízením o povolení vkladu zástav-

ního práva do katastru nemovitostí. Dále lze konstatovat, že 

účastník řízení také nevyvrátil stěžovatelkou uváděnou skuteč-

nost, že používal pověření s jejím rodným číslem i po skončení 

jejího pracovního poměru, ale naopak z jeho vyjádření vyplývá, 

že takový stav, kdy na pověření jsou osobní údaje osob, které již 

nejsou jeho zaměstnanci, je s ohledem na frekvenci aktualizací 

údajů v pověření pravidlem. (zn. 56/06/SŘ)

Poznámka: 

¹ Za jednotlivými texty, které jsou rozděleny do tématických okruhů, 
jsou vždy kurzívou uvedeny interní čj. nebo zn., pod kterými jsou 
jednotlivé případy v Úřadu evidovány.

² Materiál je také k dispozici na internetové adrese Úřadu www.uoou.cz 
v rubrice Správní řízení.

ÚŘAD PRO OCHRANU OSOBNÍCH ÚDAJŮ 
K PROBLÉMŮM Z PRAXE

č. 2/2007
listopad 2007

Možnost použití osobních údajů z veřejných telefonních 
seznamů

Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změ-

ně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„zákon o ochraně osobních údajů“) v § 5 odst. 5 mj. stanoví, 

že při zpracování (tedy např. i shromažďování, používání atd.) 

osobních údajů za účelem nabízení obchodu nebo služeb může 

správce či zpracovatel použít jméno, příjmení a adresu subjek-

tu údajů bez jeho souhlasu v případě, že údaje byly získány 

z veřejného seznamu. 

Jeden typ veřejných seznamů, s nimiž řada správců pro 

výše uvedené účely pracuje, upravuje zákon č. 127/2005 Sb., 

o elektronických komunikacích a o změně některých souvisejí-

cích zákonů (zákon o elektronických komunikacích), ve znění 

pozdějších předpisů. Dle § 95 citovaného zákona je veřejným 

seznamem i seznam účastníků telefonické sítě. Podle § 41 

zákona o elektronických komunikacích je povinností podnika-

telů zajišťujících veřejně dostupné sítě a poskytujících veřejně 

dostupné služby elektronických komunikací vést, distribuovat, 

vydávat a nejméně jednou ročně aktualizovat telefonní seznam 

účastníků všech podnikatelů poskytujících veřejně dostupné 

telefonní služby.

Pro vydávání telefonních seznamů zákon o elektronic-

kých komunikacích stanoví několik pravidel, z nichž z pohle-

du ochrany osobních údajů jsou důležitá pravidla vyplývající 

z § 88 odst. 1 a § 95 zákona o elektronických komunikacích.

Podle uvedeného § 88 odst. 1 je podnikatel poskytující 

veřejně dostupnou službu elektronických komunikací povinen 

technicky a organizačně zajistit bezpečnost poskytované služby 

s ohledem na ochranu osobních údajů fyzických osob. Jedná se 

o promítnutí požadavku, který na správce a zpracovatele osob-

ních údajů klade § 13 zákona o ochraně osobních údajů, tedy 

povinnosti přijmout taková opatření, aby nemohlo dojít k neo-

právněnému nebo nahodilému přístupu, zneužití či k manipula-

ci se zpracovávanými osobními informacemi.

V § 95 zákona o elektronických komunikacích jsou uvedeny 

povinnosti toho, kdo osobní údaje účastníků pro potřeby vydání 

jejich seznamu shromažďuje. Z nich je v kontextu výše uve-

deného ustanovení zákona o ochraně osobních údajů důležité 

zejména to, že ten, kdo hodlá seznam vydat, je povinen zajistit, 
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aby účastníci mohli u svých osobních údajů uvést, že si nepře-

jí být kontaktováni za účelem marketingu. Ustanovení § 96 

zákona o elektronických komunikacích stanoví, že je zakázáno 

nabízet marketingovou reklamu nebo jiný způsob nabídky zboží 

a služeb těm účastníkům, kteří podle § 95 citovaného zákona 

uvedli, že si to nepřejí.

Zákon o elektronických komunikacích nabyl účinnosti 

v roce 2005 a od té doby platí uvedené povinnosti těch, kteří 

shromažďují osobní údaje pro vydání seznamu účastníků. Úřad 

se však ve své činnosti setkal s případy, kdy si občané stěžovali, 

že byli osloveni za účelem nabídky obchodů či služeb, přestože 

v aktuálním účastnickém seznamu je uvedeno, že si tak nepřejí, 

a nebo již jejich osobní údaje v tomto seznamu vůbec nejsou. 

Přestože společnost rozesílající nabídky může disponovat 

telefonním seznamem, jež byl vydán před účinností zákona 

o elektronických komunikacích a nenaplňuje tedy výše uve-

denou podmínku § 95 tohoto zákona, nelze na základě této 

skutečnosti zasílat nabídky obchodu a služeb těm účastníkům 

telefonické sítě, kteří na základě § 95 zákona o elektronických 

komunikacích u svých údajů v telefonním seznamu uvedli, že 

si nepřejí být za tímto účelem kontaktováni, nebo jejichž údaje 

již v seznamu nejsou.

Citovaná ustanovení §§ 95 a 96 zákona o elektronických 

komunikacích byla podle důvodové zprávy k tomuto zákonu 

přijata proto, že právo na soukromí fyzických osob a opráv-

něné zájmy právnických osob vyžadují, aby účastníci mohli 

určit, zda a které jejich osobní údaje budou v seznamu uvedeny. 

Pokud konkrétní účastník uvede, že si nepřeje být oslovován za 

účelem marketingu, nebo již nadále své osobní údaje v seznamu 

účastníků neuvádí, tak by nabízení služeb a obchodu se zdů-

vodněním, že nabízející disponuje starším seznamem, bylo jed-

noznačným a nepřípustným obcházením zákona. Jednalo by se 

tak o správní delikt dle § 45 odst. 1 písm. e) zákona o ochraně 

osobních údajů a mohlo by jít i o správní delikt dle § 118 odst. 

1 písm. j) zákona o elektronických komunikacích.

V návaznosti na shora uvedené je tedy dle názoru Úřadu 

nezbytné, aby ty subjekty, které hodlají používat osobní údaje 

získané z telefonních seznamů k nabízení obchodu nebo služeb, 

používaly jako zdroj těchto údajů telefonní seznamy aktuální, 

tedy poslední vydanou verzi. V opačném případě se vystavují 

riziku postihu dle výše uvedených sankčních ustanovení.

Poznámka: Materiál je také k dispozici na internetové adrese Úřadu 
www.uoou.cz v rubrice K problémům z praxe.

Závěry jednání 29. mezinárodní konference komisařů
pro ochranu dat a soukromí

Montreal (25. – 28. září 2007)

Ve dnech 25. – 28. září 2007 se v Kanadě, v Montrealu, konala 29. mezinárodní konference komisařů pro ochranu osobních 
údajů. Pro letošní výroční setkání bylo zvoleno motto  „Horizonty ochrany soukromí: Terra Inkognita“. Jednání se zúčastnili 
předsedové akreditovaných orgánů ochrany osobních údajů v doprovodu řídících pracovníků. Pozvání přijali i představitelé státní 
správy a podnikatelské sféry, kteří se zabývají problematikou ochrany osobních údajů. Nosnými tématy konference byly problémy 
zpracování dat v oblasti veřejné bezpečnosti s ohledem na nárůst světového terorismu, problémy globalizace z pohledu ochrany 
soukromí jednotlivce, rozvoj technologií ovlivňujících podmínky pro zpracování osobních dat, otázky zpracování dat z pohledu 
ochrany soukromí dětí, možnosti standardizace v této oblasti a společné aktivity úřadů a jejich komisařů. Program byl členěn na 
společná zasedání všech účastníků, doprovázená řadou workshopů a paralelních jednání expertů na konkrétní problematiku a na 
uzavřené zasedání předsedů úřadů jednotlivých států. Výsledkem spolupráce bylo přijetí tří společných usnesení.

Navrhovatel: Spolkový komisař pro ochranu dat a  svobodu 

informací, Německo

Přispěvatelé: Rakouská komise pro ochranu dat

 Kanadský komisař pro ochranu soukromí

 Komisař pro informace a ochranu soukromí, 

Britská Kolumbie

 Komisař pro informace a ochranu soukromí, 

Ontario

 Evropský inspektor ochrany údajů, Evropská 

unie

 Národní komise pro informatiku a svobody, 

Francie

 Zemský komisař pro ochranu dat a svobodu 

informací, Severní Porýní-Vestfálsko, Německo

 Komisař pro ochranu osobních údajů, Itálie

 Úřad pro ochranu osobních údajů, Nizozemí

 Národní úřad pro dozor nad zpracováním osob-

ních údajů, Rumunsko

 Agentura pro ochranu dat, Španělsko

 Federální komisař pro ochranu dat, Švýcarsko

 Komisař pro informace, Velká Británie

Rezoluce o naléhavé potřebě celosvětových standardů pro ochranu dat cestujících, 
které by vlády uplatňovaly pro účely vymáhání práva a zabezpečení hranic
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Konference připomíná:
• komuniké přijaté na 24. mezinárodní konferenci 

v Cardiffu v roce 2002;

• usnesení o předávání dat cestujících přijaté na 25. mezi-

národní konferenci v Sydney v roce 2003; a

• deklaraci o ochraně osobních údajů a soukromí v globa-

lizovaném světě přijatá na 27. mezinárodní konferenci 

v Montreux v roce 2005;

ve kterých se uvádí potřeba nastolit rovnováhu mezi oprávně-

ným bojem proti terorismu a mezinárodnímu zločinu a právem 

jednotlivce na ochranu dat a soukromí. 

Konference konstatuje, že:
• vlády usilují stále více o data cestujících, aby je využily 

v boji proti terorismu, nezákonné imigraci a dalším zlo-

činům, aniž by přitom braly dostatečný ohled na soukro-

mí a lidská práva cestujících;

• z některých dat cestujících je možné odvodit informace 

o náboženství, etnické příslušnosti a jiných vysoce citli-

vých věcech;

• mnoho vlád po celém světě rostoucím způsobem poža-

duje od dopravců více a více údajů;

• dopravci shromažďují data cestujících pro obchodní úče-

ly a požaduje se na nich, aby je poskytovali za účelem 

prosazování práva;

• dopravci musejí stále více plnit řadu různých žádostí 

o údaje a vyrovnávat se s mnoha odlišnými systémy pro 

přenos dat, což jednak vyvolává nejistotu mezi dopravci 

a cestujícími ohledně jejich práv a povinností, neboť je 

pro cestující těžké pochopit, jak se s jejich údaji nakládá, 

a také vytváří riziko, že dopravci budou data předávat 

nepatřičným způsobem;

• tyto četné a různorodé požadavky a systémy vyvolávají 

náklady jak aeroliniím, tak cestujícím;

• vypořádat se s těmito požadavky znamená pro dopravce 

nároky na právní a technickou konzistenci;

• někteří dopravci stále ještě zcela neplní povinnost informo-

vat cestující o používání a zpřístupňování jejich údajů; a

• byla zavedena další globální opatření, která mají usnad-

nit mezinárodní leteckou dopravu a existuje naléhavá 

potřeba vypracovat globální řešení, která by usnadňo-

vala leteckou dopravu a současně respektovala práva 

cestujících na soukromí.

Konference znovu zdůrazňuje, že:
• právo na ochranu dat a právo na soukromí, jak jsou 

zakotvena v článku 12 Všeobecné deklarace lidských 

práv a dalších právních instrumentech, chrání jednotliv-

ce a jejich osobní údaje a musejí být zohledněna vedle 

dalších práv v jakémkoli návrhu zahrnujícím předávání 

a používání dat cestujících pro účely prosazování práva;

• zpracování osobních údajů cestujících by se mělo pro-

vádět s přihlédnutím k uznávaným principům a normám 

ochrany dat; 

• každý vládní návrh na využití údajů cestujících by měl 

prokázat, že je:

– prokazatelně nutný pro řešení konkrétního problé-

mu;

– prokazatelně vhodný k vyřešení daného problému;

– proporcionální vůči bezpečnostnímu přínosu; a

– zasahuje do soukromí prokazatelně méně než 

alternativní možnosti; a

měl by být pravidelně revidován, aby se zajistilo, že 

opatření budou stále proporcionální;

• potřeba chránit soukromí osob, ať už vývojové trendy 

budou jakékoli, zůstává základním úkolem nejenom pro 

ochránce dat na celém světě, ale také pro ty, kterým leží 

na srdci základní práva a svobody; a

• pokud vlády nezaujmou přístup, který korektním způsobem 

nebude brát v úvahu obavy o ochranu dat a soukromí, bude 

existovat skutečné nebezpečí, že začnou podkopávat nejzá-

kladnější svobody, které se snaží chránit.

Při hledání celosvětových standardů ochrany dat pro zabez-
pečení údajů cestujících, které by vlády uplatňovaly pro účely 
vymáhání práva a zabezpečení hranic, Konference vyzývá:

• mezinárodní organizace (jako jsou IATA1) a ICAO2), vlá-

dy a dopravce, aby pracovali s komisaři pro ochranu dat 

a soukromí na přijetí celosvětově závazných řešení, kte-

rá budou zahrnovat náležitá opatření z hlediska ochrany 

dat;

• aby jakýkoli vládní návrh na využití dat cestujících za-

jišťoval, že je:

– prokazatelně nutný pro řešení konkrétního problé-

mu;

– prokazatelně vhodný k vyřešení daného problému;

– proporcionální vůči bezpečnostnímu přínosu; a

– zasahuje do soukromí prokazatelně méně než alter-

nativní možnosti; a

měl by být pravidelně revidován, aby se zajistilo, že 

opatření budou stále proporcionální;

• aby jakýkoli vládní program využívající data cestujících 

pamatoval na minimalizaci dat; jasná omezení jejich 

použití, zpřístupnění a uchovávání přiměřená účelu pro-

gramu; přesnost dat; právo přístupu a opravy; nezávislý 

dohled; 

• aby jakékoli řešení bralo v úvahu právní, technické, fi -

nanční a ekonomické aspekty na straně dopravců a úřa-

dů;

• vlády, aby byly otevřené a transparentní ve věci účelů, pro 

které jsou data shromažďována a využívána a aby zajisti-

ly všem cestujícím, bez ohledu na jejich občanství nebo 

zemi původu, přístup k jejich osobním informacím a po-

skytovaly náležité opravné mechanismy;

• dopravce, aby odpovídajícím způsobem informovali 

cestující o jakémkoli použití a zpřístupnění jejich úda-

——————
1) International Air Transport Association (Mezinárodní asociace letec-

kých dopravců)
2) ICAO kódy, které defi nuje Mezinárodní organizace pro civilní letectví.
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jů vládám a orgánům pro vymáhání práva, o jakýchkoli 

seznamech osob vyloučených z přepravy nebo sledova-

ných a o možnosti nápravy s ohledem na použití a přes-

nost dat cestujících a souvisejících osobních informací; 

a

• komisaře pro ochranu dat a soukromí, aby dále spolu-

pracovali na zajištění odpovídajících opatření v oblasti 

ochrany dat a soukromí a aby usilovali o závazná globál-

ní řešení.

Poznámka na vysvětlenou
Vlády různých států se rostoucí měrou snaží vyžadovat úda-

je cestujících jako nástroj ke zvládnutí terorismu, mezinárodní-

ho zločinu a jiné kriminality. To vede k rozdílnosti v požado-

vaných datových položkách, ve využívání těchto dat a úrovni 

ochranných opatření.

Povaha mezinárodního cestování vyžaduje celosvětový 

přístup a globální řešení je naléhavě nutné k zajištění náležité 

úrovně bezpečnosti a k probuzení důvěry cestujících za součas-

ného zajištění proporcionálních opatření, která budou zahrnovat 

nezbytné pojistky pro ochranu dat a soukromí.

Ačkoli starost o ochranu dat a soukromí je nadmíru důležité 

téma, kterým se musí zabývat jakékoli globální řešení, nabízí se 

zde také příležitost vzít v úvahu další aspekty právní, technické, 

fi nanční a ekonomické povahy na straně dopravců a cestujících.

Celosvětové standardy mohou cestujícím i dopravcům zajis-

tit spravedlivost, shodnost, právní jistotu a ochranná opatření. Je 

jasné, že dopravci, orgány pro prosazování práva, mezinárodní 

organizace, uskupení v rámci občanské společnosti a odborníci 

na ochranu dat a soukromí, se všichni musejí zapojit, aby se 

dospělo ke globálnímu řešení. Pro dosažení pokroku v tomto 

smyslu je nezbytné, aby komisaři pro ochranu dat a soukromí 

převzali vedoucí úlohu.

Navrhovatel: Kanadský komisař pro ochranu soukromí

Přispěvatelé: Komisař pro ochranu informací, Velká Británie

 Komisař pro ochranu soukromí, Nový Zéland

 Komisař pro ochranu informací a soukromí, 

Alberta

 Komisař pro ochranu informací a soukromí, 

Saskatchewan

Připomínajíce deklaraci z Montreux vyzývající Spojené 

národy k vypracování právně závazného nástroje k ochraně sou-

kromí a potvrzujíce připravenost komisařů ochrany dat podpo-

rovat vzájemnou spolupráci i spolupráci s dalšími institucemi, 

které se věnují ochraně dat a soukromí;

vyjadřujíce uznání četným mezinárodním organizacím, 

které aktivně podporují spolupráci v ochraně soukromí, a mezi 

něž patří i tato konference, Rada Evropy, Organizace pro hos-

podářskou spolupráci a rozvoj (OECD), Rada pro ekonomickou 

spolupráci Asie a Tichomoří (APEC), fórum úřadů pro ochranu 

soukromí v tichomořské Asii (APPA), Iberoamerická síť pro 

ochranu dat, Asociace frankofonních úřadů pro ochranu dat 

a Pracovní skupina podle článku 29 v Evropské Unii;

oceňujíce úsilí vynaložené po 28. konferenci na seminářích 

v Paříži a Bruselu v rámci londýnské iniciativy za účelem sdíle-

ní praktických informací s cílem učinit ochranu dat efektivnější 

cestou lepší komunikace a aplikace;

konstatujíce, že globální toky osobních informací, jejichž 

množství a složitost narůstá, nastolují nové výzvy ve vztahu 

k ochraně osobních údajů; a

poznávajíce, že stále se zvyšující počet zemí uznává význam 

ochrany dat a rychle postupuje k zajištění ochrany osobních 

informací způsobem, který odpovídá jejich právní, politické 

a kulturní realitě; 

Komisaři pro ochranu dat a soukromí, shromáždění na 29. 

mezinárodní konferenci, z těchto důvodů:

1. Respektují, že jednotlivé země přijaly různé přístupy k ochra-

ně osobních informací a posilování práva na soukromí;

2. Vyzývají komisaře ochrany dat, aby dále zvyšovali úsilí 

při podpoře mezinárodní spolupráce a aby spolupracovali 

s mezinárodními organizacemi při posilování ochrany dat 

po celém světě;

3. Vítají, že Rada OECD v červnu 2007 přijala Doporučení 

k přeshraniční spolupráci při prosazování zákonů na ochra-

nu soukromí a vyzývají vlády v členských zemích OECD, 

aby toto doporučení uplatňovaly;

4. Vyzývají komisaře, aby pokračovali v hodnotné práci 

v rámci londýnské iniciativy a podporovali sdílení prostřed-

ků, rámcových podmínek a zkušeností při vyhodnocování 

účinnosti a hospodárnosti našich aktivit a zásahů na vnitros-

tátní i mezinárodní úrovni; a

5. Doporučují komisařům, aby pokračovali v úsilí zaměřeném 

na zvyšování povědomí o ochraně dat a soukromí prostřed-

nictvím takových iniciativ, jako je Týden povědomí o ochra-

ně soukromí pořádaný fórem APPA nebo Den ochrany dat 

vyhlášený Radou Evropy.

Rezoluce o mezinárodní spolupráci
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Rezoluce o rozvoji mezinárodních standardů

Navrhovatel: Kanadský komisař pro ochranu soukromí

Přispěvatelé: Spolkový  komisař pro ochranu dat, Německo

 Komise pro ochranu soukromí, Belgie

 Komisař pro ochranu dat a svobodu informací, 

Berlín

 Komisař pro informace a ochranu soukromí, 

Ontario

 Agentura pro ochranu dat, Španělsko

 Federální komisař pro ochranu dat, Švýcarsko

Usnesení
Rozvoj standardů v oblasti ochrany soukromí uplatnitelných 

pro využívání a zavádění nových a stávajících technologií je už 

několik let předmětem rozsáhlých debat a diskuzí jak mezi insti-

tucemi pro mezinárodní standardy tak ochránci dat a soukromí. 

Standardy byly také předmětem konkrétních rozhovorů na minu-

lých mezinárodních konferencích, včetně 25., 26. a 28. meziná-

rodní konference, které se konaly postupně v Sydney (Austrálie), 

Wroclawi (Polsko) a Londýně (Velká Británie).

Tyto diskuze svědčí o stále rostoucím poznání ochránců dat 

a soukromí, že legislativa v oblasti ochrany dat a soukromí, byť pro 

ochranu osobních informací nezbytná, sama o sobě nepostačuje. 

Rovněž mezinárodní standardy hrají svou roli jako mechanizmus 

pomáhající zúčastněným stranám ustavit a demonstrovat shodu 

s právními požadavky, které se týkají ochrany dat a soukromí.

Vývoj norem v oblasti ochrany soukromí uplatnitelných pro 

využívání a zavádění nových a stávajících technologií by neměl 

být vnímán jako proces, který narušuje základní funkci přísluš-

ných národních komisí pro ochranu dat a soukromí. Jedním ze 

způsobů, jak aplikovat technické a organizační specifi kace jsou 

standardy, které dokážou převést legislativní požadavky do kon-

krétních postupů. Doposud se stávalo, že legislativa byla v sou-

vislosti s technologickými standardy vykládána z velké části bez 

aktivního zapojení ochránců dat a soukromí. Tato situace se musí 

změnit, aby se zajistilo dosažení jednotného pojetí a shody.

Mezinárodní organizace pro normy (ISO) dala najevo záměr 

dále pracovat na přípravě standardů souvisejících s ochranou sou-

kromí tím, že vytvořila Pracovní skupinu 5 (Řízení identity a tech-

nologie pro ochranu soukromí) v rámci Podvýboru 27 (Bezpečnost 

informačních technologií). Tato pracovní skupina vyzvala k navá-

zání kontaktů s Mezinárodní konferencí komisařů pro ochranu dat 

a soukromí (dále jen „Konference“), přičemž zejména vyzdvihla 

„vzájemné zájmy obou organizací v oblasti ochrany dat a soukro-

mí, stejně jako cíl Pracovní skupiny uvést do souladu se soubo-

rem mezinárodních norem jisté aspekty řízení identity, biometrie 

a ochrany soukromí v kontextu informačních technologií“.

I když rozvoj standardů v oblasti ochrany soukromí1) pod hla-

vičkou bezpečnostně orientované skupiny není ideálním řešením, 

je to, alepoň v dané chvíli, struktura schválená ISO. Základním 

krokem k tomu, aby se zajistilo, že vyvíjené normy budou respek-

tovat ochranu soukromí, je odpovědět na tento přístup tvůrců 

norem aktivnějším zapojením do procesu přípravy standardů. 

Jde současně o přirozené rozšíření pracovního záběru, které už 

Konference uskutečňuje v podobě konzultací s obhájci práva na 

soukromí z jiných jurisdikcí na mezinárodní úrovni – například 

s Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj a skupinou pro 

ekonomickou spolupráci Asie a Tichomoří – s cílem dotknout se 

otázek ochrany soukromí, které vyvstávají v souvislosti s přeshra-

ničními toky dat. Jednoduše řečeno, je v nejlepším zájmu Konfe-

rence i normotvorných institucí, aby členové Konference vynaklá-

dali více vzájemné pomoci a spolupráce při rozvoji norem. 

Konference proto přijímá následující usnesení:

1. Konference si přeje podporovat rozvoj efektivních a všestran-

ně uznávaných mezinárodních standardů pro ochranu sou-

kromí a poskytne ISO svoje znalosti a zkušenosti pro rozvoj 

takových norem;

2. Konference vyzývá své členy, aby se prostřednictvím přísluš-

ných národních standardizačních organizací aktivněji zúčast-

nili normotvorného procesu ISO;

3. Vzhledem k možné omezenosti zdrojů u mnohých členů, 

vyzývá je Konference, aby zvážili, jak nejlépe sdílet znalosti 

a zkušenosti za účelem jejich poskytnutí ISO;

4. Konference vyzývá své členy, aby přemýšleli o možném 

mechanizmu jak jménem Konference udržovat vztahy 

s ISO; a

5. Konference vyzývá své členy, aby aktivněji podporovali účast 

dalších zainteresovaných skupin (z akademických kruhů, 

nevládních organizací a výzkumných středisek) na vytváření 

standardů ISO a aby jim doporučili zapojit se prostřednictvím 

příslušných národních standardizačních institucí.

Poznámka: Rezoluce jsou k dispozici na internetových stránkách Úřadu 
www.uoou.cz v rubrice Zahraničí/Mezinárodní aktivity Úřadu a také na 
webových stránkách organizátora konference www.privacyconferen-
ce2007.gc.ca .

——————
1) Mezi standardy, které nová pracovní skupina ISO právě připravuje, 

patří ISO 29101 – Referenční architektura ochrany soukromí (nejlepší 

postupy pro důsledné technické zavádění principů ochrany soukromí); 

ISO 29100 – Rámec ochrany soukromí (defi nující z hlediska ochrany 

soukromí požadavky na zpracování osobních informací v libovolném 

informačním systému pod jakoukoli jurisdikcí); a ISO 24760 – Rámec 

pro řízení identity (rámec pro bezpečné, spolehlivé a soukromí respek-

tující řízení  informací o totožnosti).
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Pracovní skupina pro ochranu údaj  z ízená podle lánku 29 

01646/07/CS
WP 138

Stanovisko 5/2007 k další dohod  mezi Evropskou unií a Spojenými 
státy americkými o zpracování údaj  jmenné evidence cestujících 
(PNR) a jejich p edávání leteckými dopravci Ministerstvu vnit ní

bezpe nosti Spojených stát  uzav ené
v ervenci 2007 

P ijaté dne 17. srpna 2007 

Tato pracovní skupina byla z ízena na základ lánku 29 sm rnice 95/46/ES. Je nezávislým evropským poradním subjektem 
pro ochranu údaj  a soukromí. Její úkoly jsou popsány v lánku 30 sm rnice 95/46/ES a lánku 15 sm rnice 2002/58/ES.  

Sekretariát poskytuje editelství C (Ob anská spravedlnost, práva a státní ob anství) Evropské komise, Generálního editelství 
pro spravedlnost, svobodu a bezpe nost, B-1049 Brussels, Belgie, kancelá . LX-46 01/43. 

Internetová stránka: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm



Věstník Úřadu pro ochranu osobních údajů 47/2007 Strana 2765

-2-

Shrnutí

Cílem tohoto stanoviska je analyzovat dopad nové, t etí dohody o p edávání
údaj  jmenné evidence cestujících (PNR) americkému ministerstvu vnit ní
bezpe nosti na práva a svobody, zejména na právo cestujících na soukromí.

Dosažení nové, dlouhodobé dohody poskytuje právní základ pro p edávání
údaj  o cestujících. Pracovní skupina vždy podporovala boj proti mezinárodnímu 
terorismu a mezinárodnímu organizovanému zlo inu a považuje ho za nezbytný 
a oprávn ný. Jakékoli omezení základních práv a svobod fyzických osob, v etn
práva na soukromí a ochranu údaj , však musí být ádn  od vodn no a musí se 
nalézt správná rovnováha mezi požadavky na ochranu ve ejné bezpe nosti a 
mezi dalšími ve ejnými zájmy, nap íklad právy fyzických osob na soukromí. 
Pracovní skupina není p esv d ena, že se v této dohod  poda ilo správné 
rovnováhy dosáhnout. 

Témata, která se v nové dohod  týkají ochrany údaj , lze v tomto stanovisku 
shrnout pomocí dvou následujících zjišt ní:

1. Obecn  lze konstatovat, že opat ení na ochranu údaj  obsažená v p edchozí
dohod  byla výrazn  oslabena. 

2. Nová dohoda ponechává otev ené vážné otázky a nedostatky a obsahuje 
p íliš mnoho mimo ádných výjimek. 

K bodu 1: 

a  Po et p edávaných prvk  údaj  se zvýšil a zahrnuje
     informace o t etích stranách, které nejsou subjektem údaj .    
b  I v systému uvol ování údaj  bude citlivé údaje vy azovat ministerstvo
    vnit ní bezpe nosti. 
c  Ministerstvo vnit ní bezpe nosti nyní m že v mimo ádných p ípadech používat 

citlivé údaje, což bylo v p edchozí dohod  vylou eno.
d Další p edávání údaj  domácím a zahrani ním agenturám je jednodušší a už 

nepodléhá stejným opat ením na zajišt ní ochrany údaj .
e Doba uchovávání údaj  byla rozší ena na nejmén  patnáct let a mohla by být 

dokonce delší. 
f Mechanismus pro spole ný p ezkum nepo ítá se zapojením nezávislých 

orgán  na ochranu údaj .

K bodu 2:

a Opat ení na zajišt ní ochrany údaj  obsažená v této dohod  a v dopise 
ministerstva vnit ní bezpe nosti nejsou formulována p esn  a ponechávají 
prostor pro p íliš velký po et výjimek, o jejichž využití rozhodují výlu n
orgány Spojených stát .

b Ú ely, za nimiž lze údaje p edávat, v etn  obecných výjimek pro tyto ú ely,
nejsou dostate n  vymezeny a jsou širší než ú ely uznávané v normách 
na ochranu údaj .

c P evod ze systému vyhledávání na systém uvol ování údaj  je nakonec 
plánován na 1. ledna 2008, ale není jasné, zda a za jakých podmínek bude 
tento nový zp sob p edávání skute n  vypracován. 
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d Z stává nejasné, jak bude ministerstvo vnit ní bezpe nosti, které má 
v mimo ádných p ípadech právo získat jiné než vyjmenované údaje, tyto údaje 
vyhledávat po p echodu ze systému vyhledávání na systém uvol ování údaj .

e  Z stává nejasné, kdy a za jakých okolností se uskute ní spole ný p ezkum.
f Dohoda nestanoví žádný mechanismus ešení spor  a ponechává ešení

spor  na smluvních stranách. Platí to zvlášt  pro spole ný p ezkum.
g Není jasné, jaký režim se vztahuje na údaje, které t etí agentury p edaly

dalším odd lením.
  . 
h Není jasné, jaké ú inky mají ustanovení o reciprocit  na úrove  ochrany údaj

v režimu PNR v EU. 
i    Dohoda obsahuje riziko, že by ur ité zm ny v právních p edpisech USA 

mohly
    jednostrann  ovlivnit úrove  ochrany údaj  stanovenou v nové dohod  o PNR  
    . 

Pracovní skupina je zklamána, že nebyla využita p íležitost p ijmout vyvážen jší
p ístup založený na skute ných pot ebách. Vzhledem k tomu, že dohoda 
vyvolala adu p ipomínek, pracovní skupina by uvítala jiný výsledek jednání mezi 
EU a USA a domnívá se, že v nové dohod  nebyla nalezena správná 
rovnováha, která by chránila základní práva ob an  v oblasti ochrany údaj .

Vzhledem k tomu, že dohoda obsahuje adu nejasných prvk , požádá pracovní 
skupina Komisi o písemné objasn ní následujících bod :

 Oblast p sobnosti dohody: na které letecké spole nosti se vztahuje? 
 Okolnosti, za nichž lze údaje využívat k ú el m, které nejsou uvedeny v 

bodech 1, 2 a 3 lánku I dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti.
 Jak bude fungovat výjime né vyhledávání údaj , v etn  toho, jak se 

budou kontrolovat tyto výjime né pravomoci v jurisdikci EU. 
 Ujišt ní, že lh ta, která je nyní stanovena na 1. ledna 2008, nebude znovu 

odložena, nap íklad kv li jednání o požadavcích. 
 T ináct leteckých spole ností, které podle lánku VIII dopisu ministerstva 

vnit ní bezpe nosti již údaje uvol ují, a jakým požadavk m podléhají. 
 Kdy a jak bude p ipraven a proveden p ezkum.

lánek 5 nové dohody a lánek IX dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti
(o vzájemnosti), který obsahuje nejednozna né prohlášení o o ekávání
ze strany USA. 

Pracovní skupina rovn ž lituje, že nebyla konzultována ani požádána o 
poradenství ohledn  prvk  dohody, které se týkají ochrany údaj , a to tím spíše, 
že je oficiálním poradním orgánem EU v oblasti ochrany údaj  a že pro innosti
ve t etím pilí i neexistuje ekvivalentní rámec nebo skupina. Lituje této skute nosti
tím více, že se pracovní skupina skládá z orgán , které dohlížejí na pln ní
požadavk  na ochranu údaj  leteckými dopravci, kte í budou muset dohodu 
provád t v úzké spolupráci práv  s orgány EU na ochranu údaj .
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Pracovní skupina by ráda pokra ovala ve své konstruktivní spolupráci s Radou 
Evropské Unie a s Evropskou komisí, zejména v oblasti provád ní nové dohody. 
Pracovní skupina zejména o ekává, že bude zapojena do p ípravy a konkrétního 
provád ní p ezkumu. Rovn ž o ekává, že bude zapojena do veškerých jednání 
o vymezení citlivých údaj  a do navazujících inností.
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STANOVISKO 5/2007 PRACOVNÍ SKUPINY PRO OCHRANU FYZICKÝCH 
OSOB V SOUVISLOSTI SE ZPRACOVÁNÍM OSOBNÍCH ÚDAJ

k dohod  mezi Evropskou unií a Spojenými státy americkými o zpracování údaj
jmenné evidence cestujících (PNR) leteckými dopravci a o jejich p edávání
Ministerstvu vnit ní bezpe nosti Spojených stát  uzav ené v ervenci 2007 

I Úvod

Nová dohoda 

V ervenci 20071 Evropská unie uzav ela se Spojenými státy americkými další dohodu 
o p edávání údaj  jmenné evidence cestujících (PNR) a o jejich zpracování 
Ministerstvem vnit ní bezpe nosti Spojených stát  (DHS), která nahrazuje p edchozí 
prozatímní dohodu o PNR ze dne 19. íjna 2006, jež pozbyla ú innosti dne 31. ervence
2007.

Dokud dohoda nevstoupí v lenských státech EU v platnost, bude prozatímn
uplat ována ode dne svého podpisu a její platnost skon í v den vzájemn  uzav ené
nahrazující dohody a v každém p ípad  ne pozd ji než sedm let po podpisu dohody. 

Cílem dohody je poskytnout právní jistotu leteckým dopravc m provozujícím lety do a 
ze Spojených stát  amerických, cestujícím a orgán m lenských stát  EU p sobícím
v oblasti ochrany údaj  tím, že nahradí prozatímní dohodu mezi EU a USA z íjna 2006. 
Prozatímní dohody bylo dosaženo po rozsudku Evropského soudního dvora ze dne 
30. kv tna 2006, který zrušil rozhodnutí Rady 2004/496/ES ze dne 17. kv tna 2004 
(o schválení Evropským spole enstvím dohody o zpracování a p edávání údaj  jmenné 
evidence cestujících (PNR) leteckými dopravci Ú adu pro cla a ochranu hranic 
Spojených stát ) a rozhodnutí Komise 2004/535/ES ze dne 14. kv tna 2004 (tzv. 
rozhodnutí o odpovídající úrovni ochrany) z d vodu nesprávného právního základu. 

Nové ujednání se skládá z: 

–  dohody podepsané ob ma stranami 
– dopisu (dopis DHS), v n mž Ministerstvo vnit ní bezpe nosti USA poskytuje záruky 
ohledn  zp sobu, jímž hodlá chránit údaje PNR      
– dopisu, v n mž EU potvrzuje p ijetí záruk a to, že na základ  záruk považuje úrove
ochrany údaj  v USA za dostate nou.

Souvislosti 

Pracovní skupina uvítala, že bylo dosaženo nové, dlouhodobé dohody, která poskytuje 
právní základ pro p edávání údaj  o cestujících. Rovn ž oce uje úsilí vyjednava  EU, 
jimž se i p es zdráhavý p ístup na stran  USA poda ilo dohodu vyjednat, a vyhnout se tak 
právnímu vakuu. 

1  Dohodu podepsala EU dne 23. ervence a USA 26. ervence 2007, je k dispozici na internetové 
stránce: http://www.dhs.gov/xnews/releases/pr_1185470531857.shtm   Dohoda byla rovn ž zve ejn na v 
Ú edním v stníku dne 4. srpna (OJ L 204, 4.8.2007, s.18)  
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:L:2007:204:SOM:EN:HTML
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Pracovní skupina se domnívá, že je její povinností vyjád it své stanovisko k záležitostem 
týkajícím se soukromí souvisejícím s p edáváním osobních údaj  orgán m USA, protože 
cestující, politici i orgány pov ené ochranou údaj  musí znát sou asnou úrove  ochrany 
údaj  zajišt nou v nové dohod .  Krom  toho údaje PNR nejprve shromaž ují a poté 
p edávají lete tí dopravci, nad nimiž vykonávají dohled vnitrostátní orgány pro ochranu 
údaj .

Pracovní skupina vždy podporovala boj proti mezinárodnímu terorismu a mezinárodnímu 
organizovanému zlo inu. Domnívá se, že tento boj je nezbytný a oprávn ný. Uznává, že 
osobní údaje mohou sloužit jako cenný nástroj, ale zastává názor, že získávání a 
zpracovávání osobních údaj  nem že samo o sob  sta it k potla ení tohoto jevu a že by 
se k tomuto ú elu i ke zvýšení bezpe nosti a efektivnosti letecké dopravy m ly využívat 
rovn ž všechny ostatní dostupné prost edky.

Každý rok p eletí Atlantský oceán miliony cestujících a o ekává se, že v d sledku
uzav ení dohod o otev eném nebi tento po et rychle poroste. Lete tí dopravci získávají a 
využívají osobní údaje cestujících pro své vlastní podnikatelské ú ely a je t eba op t
zd raznit, že v boji proti terorismu a souvisejícím zlo in m musí být zajišt no
dodržování základních práv a svobod fyzických osob, v etn  práva na soukromí a 
ochranu osobních údaj , a že dodržování t chto práv a svobod nelze zpochybnit. 

Jakékoli jejich omezení musí být ádn  od vodn no a musí p i n m být dosaženo 
správné rovnováhy mezi požadavky na ochranu ve ejné bezpe nosti a dalšími ve ejnými 
zájmy, nap íklad právem fyzických osob na soukromí. Veškerý neod vodn ný a 
nep im ený obecný dohled ze strany t etí zem  by nebyl slu itelný s lidskou d stojností 
a s právem na soukromí. 

V této souvislosti je nutné posoudit novou, dlouhodobou dohodu podle základních zásad 
ochrany údaj , nap íklad podle zásady p im enosti, zásady minimalizace údaj ,
odpov dnosti správce údaj  a práva subjekt  údaj  na informace a nápravu, aby bylo 
možné ádn  vyhodnotit úrove  ochrany údaj , kterou dohoda poskytuje.

Vyhodnocení provedené pracovní skupinou z ízenou podle lánku 29 

Cílem tohoto stanoviska pracovní skupiny, jejímiž leny jsou nezávislí evropští komisa i
pro ochranu údaj , je pe liv  analyzovat úrove  ochrany údaj  v nové, dlouhodobé 
dohod  srovnáním jejích ustanovení s ustanoveními p edchozí dohody ve sv tle 
uznávaných norem ochrany údaj , nap íklad norem uvedených ve sm rnici 95/46/ES2 a 
v úmluv  Rady Evropy . 1083, a stanovisek, která k tomuto tématu pracovní skupina již 
v minulosti p ijala. Stanovisko by m lo rovn ž vyhodnotit, jaké dopady bude mít dohoda 
na soukromí osob cestujících z a do Spojených stát .

Na rozdíl od p edchozích ujednání nová dohoda o PNR neodkazuje na tzv. závazky, které 
Ú ad pro cla a ochranu hranic poskytl v kv tnu 2004, ímž ukon uje jejich platnost. 
P estože tyto závazky byly podle právní definice jednostranným závazkem USA, byly 
ve skute nosti výsledkem zdlouhavých a komplikovaných jednání zam ených

2  Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. íjna 1995 o ochran  fyzických osob 
v souvislosti se zpracováním osobních údaj  a o volném pohybu t chto údaj .

3  Úmluva o ochran  osob s ohledem na automatizované zpracování osobních údaj  p ijatá ve Štrasburku 
dne 28. ledna 1981. 
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na zajišt ní dostate né úrovn  ochrany p i využívání údaj  PNR a Evropská komise 
z nich vycházela v tzv. rozhodnutí o dostate né úrovni ochrany . 2005/535/ES. Pracovní 
skupina p ijala b hem t chto jednání i po jejich skon ení adu stanovisek k úrovni 
ochrany údaj 4.
Nová dohoda a zejména dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti poskytují tzv. záruky, 
které mají zajistit ochranu údaj   p i využívání osobních údaj  cestujících z EU. Tyto 
záruky tedy nahrazují závazky.

Toto stanovisko proto rovn ž d kladn  porovná záruky obsažené v dopise ministerstva 
vnit ní bezpe nosti se zárukami z roku 2004 a vyvodí záv ry o úrovni ochrany soukromí, 
kterou poskytují.

II Nová dohoda o PNR

Rozsah a právní povaha 

V nové dohod  se uvádí, že se použije na letecké dopravce, kte í provozují lety z a 
do USA. Není jasné, zda jsou zahrnuti nap . lete tí dopravci, kte í provozují lety ze t etí
zem  s tranzitem p es EU. Není jasné, kde jsou limity jurisdikce EU. Jedná se o proces 
zpracování nebo o správce údaj , který sídlí v EU? Dohoda tyto otázky ne eší a pracovní 
skupina o ekává, že Evropská komise tyto body písemn  vysv tlí.

Podle lánku 1 jsou dohoda i dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti závazné pro ob
strany. Jak dohoda, tak dopis budou zve ejn ny v Ú edním v stníku EU ( ad  L). Není 
však jasné, zda bude dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti zve ejn n ve Federálním 
rejst íku Spojených stát . V p ípad  nepln ní dohody ze strany USA m že EU dohodu 
ukon it podle lánku 8. Dohoda a dopis se nepoužijí p ímo na soukromé subjekty, 
nap íklad letecké dopravce nebo ob any. Tato dohoda se použije v lenských státech 
s výhradou ustanovení vnitrostátního práva. 

2 Omezení ú elu

Nová, dlouhodobá dohoda o PNR se skládá z ady bod  od vodn ní a 9 lánk  a 
upravuje p edávání údaj  PNR leteckými dopravci Ministerstvu vnit ní bezpe nosti
USA. Ú ely p edávání jsou stanoveny v bodech od vodn ní: p edcházení terorismu a 
nadnárodnímu zlo inu a boj s nimi. Dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti dále 
vysv tluje, že se jedná o: p edcházení a boj proti 1) terorismu a související trestné 
innosti; 2) dalším vážným trestným in m nadnárodní povahy, v etn  organizovaného 

zlo inu; a 3) vyhýbání se soudním p íkaz m nebo vazb  za výše uvedené trestné iny.

Ú ely uvedené v nové dohod  se shodují s ú ely uvedenými v p edchozí prozatímní 
dohod . Význam pojmu trestná innost související s terorismem a pojmu vážné trestné 
iny nadnárodní povahy, v etn  organizovaného zlo inu, není definován, ímž je 

ponechán volný prostor pro jeho výklad.

Pracovní skupina se stále domnívá, že toto omezení ú elu je p íliš široké a dala by 
p ednost jasn jšímu vymezení trestných in  souvisejících s terorismem a vážných 
trestných in .

4  Pracovní skupina 78 ze dne 13. ervna 2003, pracovní skupina 87 ze dne 29. ledna 2004, P 95 ze dne 
22. ervna 2004.  
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Podle dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti lze využívat údaje i v dalších p ípadech, 
zejména pokud je to nutné pro ochranu životn  d ležitých zájm  subjektu údaj  nebo 
jiných osob, což je v souladu s d ív jšími závazky. Údaje PNR lze využívat rovn ž
v rámci p ípadného trestního ízení, což nazna uje, že je lze využívat i v p ípad  drobné 
trestné innosti nebo trestných in  nesouvisejících s terorismem nebo vážnými 
trestnými iny nadnárodní povahy. Krom  toho je lze využívat i v jiných p ípadech 
stanovených zákony USA. Toto využití údaj  PNR bylo zmín no již v závazcích z roku 
2004. Bylo tomu tak však pouze v souvislosti s p edáváním údaj  dalším subjekt m. 
V nové dohod  se na toto využití klade v tší d raz a považuje se za jeden z ú el , spíše 
než za dopad dalšího p edávání údaj .

Pracovní skupina je touto zm nou omezení ú elu znepokojena tím spíše, že již omezení 
v minulé dohod  považovala za široké.  Pracovní skupina o ekává, že jí Komise p edloží 
písemné vysv tlení, v n mž up esní, za jakých okolností lze údaje využívat k jiným 
ú el m, než je uvedeno výše v bodech 1, 2 a 3.  

3 P íjemci údaj  o cestujících 

Zatímco body od vodn ní p edchozí dohody obsahovaly seznam ur itého po tu odd lení
ministerstva vnit ní bezpe nosti, která byla oprávn na k p ijímání údaj  PNR, a seznam 
odd lení, která k tomu oprávn na nebyla (nap . Ú ady USA pro ob anství a imigraci 
nebo tajné služby USA), nová dohoda žádná taková ustanovení neobsahuje. Uvádí se v ní 
pouze, že ministerstvo vnit ní bezpe nosti zachází s údaji PNR pocházejícími z EU jako 
s údaji, které jsou podle práva USA citlivé a d v rné. Odd lení ministerstva vnit ní
bezpe nosti, která p edtím nebyla jasn  za azena nebo která dokonce nem la právo 
p ímo získávat PNR, se již nepovažují za „t etí agentury“ a již nepodléhají podmínkám, 
jimiž se ídí p edávání údaj  PNR dalším subjekt m.  

Pracovní skupina lituje, že se výrazn  zvýšil po et potenciálních p íjemc  údaj , a 
domnívá se, že pro ú ely dohledu nad tokem údaj  by bývalo d ležité omezit po et
odd lení oprávn ných k využívání údaj  PNR. Má za to, že sou asná situace p edstavuje 
zna né oslabení bezpe nostních opat ení obsažených v p edchozí dohod .

4 Další p edávání údaj

Další p edávání údaj  PNR „t etím agenturám“ uvnit  ministerstva vnit ní bezpe nosti,
dalším orgán m USA a orgán m zahrani ních vlád bylo upraveno výhradn  závazky, 
zatímco p edchozí prozatímní dohoda zachovávala úpravu první dohody o PNR z roku 
2004.

Závazky stanovily, že údaje PNR pocházející z EU lze p edat dalším vládním orgán m, 
v etn  orgán  t etích zemí, pouze na individuálním základ  pro ú ely p edcházení a boje 
proti terorismu a souvisejícím trestným in m, jiným vážným trestným in m
nadnárodní povahy, v etn  organizovaného zlo inu, a p i pokusech vyhnout se zat ení
nebo vzetí do vazby z d vod  zde uvedených trestných in . Vedoucí Ú adu na ochranu 
soukromí ministerstva vnit ní bezpe nosti mohl vyšet ovat a ohlašovat porušení 
podmínek pro p edávání údaj  a mohl p ijímajícímu orgánu odebrat oprávn ní  k dalším 
p evod m údaj  PNR od Ú adu pro cla a ochranu hranic. 

P estože podle lánku II dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti platí pro ší ení údaj
PNR ur itá omezení, skute nost, že se klade v tší d raz na obecn jší ú ely, které 
oprav ují ke sdílení údaj  PNR, m že znamenat, že údaje PNR budou s v tší
pravd podobností dostávat a zpracovávat také vládní orgány, které se zabývají trestnou 
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inností, která nesouvisí s bojem proti terorismu a souvisejícími trestnými iny. Totéž 
platí v situacích, kdy jsou údaje PNR pot ebné v dalších p ípadech stanovených právem 
USA. Nikde již není uvedeno zvláštní omezení, podle n hož by se údaje m ly p edávat 
pouze na individuálním základ , vyvstává tedy otázka, zda by v budoucnosti nemohlo 
docházet k hromadnému p edávání údaj .

Další ší ení údaj  PNR „t etími agenturami“ dalším agenturám bylo v p edchozí dohod
upraveno tak, že se ministerstvo pro vnit ní bezpe nost pokládalo za majitele údaj  a 
veškeré další ší ení údaj  bylo možné pouze s výslovným p edchozím souhlasem Ú adu
pro cla a ochranu hranic, který kontroloval tok údaj .  Vzhledem k tomu, že toto užite né 
omezení bylo zrušeno, vznikají pochybnosti o kvalit  údaj  a o dob  jejich uchovávaní 
poté, co t etí agentura p edá osobní údaj dalším p íjemc m. P estalo být jasné, kdo nese 
odpov dnost za zpracování a další ší ení t chto údaj .

Bezpe nostní opat ení na ochranu údaj  obsažená v nové dohod  jsou mnohem mén
p ísná, protože na jedné stran  rozši ují seznam agentur, kterým je možno tyto údaje 
poskytovat, a na druhé stran  usnad ují p edávání údaj  dalším agenturám.

Rovn ž se p estala uplat ovat d ív jší bezpe ností opat ení uvedená v závazcích, podle 
nichž se p i p edávání údaj  PNR orgán m t etích zemí muselo postupovat 
na individuálním základ .  Na p edání osobních údaj  mají nárok t etí zem , jejichž 
úrove  ochrany údaj  se považuje za srovnatelnou s úrovní ochrany na ministerstvu 
vnit ní bezpe nosti. V této souvislosti je rovn ž nutné položit otázku, jak se bude 
kontrolovat další p edávání údaj  poté, co je bude mít k dispozici t etí zem .

5 Prvky údaj

Seznam prvk  údaj , který byl uveden v p íloze A závazku USA z kv tna 2004, byl 
v nové dohod  p epracován a je nyní uveden v lánku III dopisu ministerstva vnit ní
bezpe nosti.

P edchozí ujednání obsahovalo seznam 34 jednotlivých prvk , které se p edávají, pokud 
jsou obsaženy v rezerva ních systémech leteckých dopravc . V nové dohod  je 
vyjmenováno 19 druh  soubor  informací PNR, což vyvolává dojem, že došlo 
k významnému snížení p edávaných údaj . Nový seznam skute n  neobsahuje prvek 
údaj  „informace o p ípadech, kdy se cestující dostavil na letišt  bez rezervace a byl 
p ipraven k odletu“, který se podle minulé dohody vyžadoval, ale uvádí všech ostatních 
33 prvk  údaj , které byly uvedeny na p edchozím seznamu, i když v pon kud odlišné 
podob .

Nový seznam navíc obsahuje prvky údaj , které p edchozí seznam nezahrnoval, ímž
rozši uje rozsah informací požadovaných ministerstvem vnit ní bezpe nosti. Je tomu tak 
u ady údaj :

a) prvek 5 (dostupné informace o asto cestující osob  a výhodách): zatímco podle 
p edchozí dohody se informace o pravidelných cestujících týkaly pouze po tu nalétaných 
kilometr  a adresy, podle nové dohody je nutné poskytovat rovn ž údaje o ísle, které 
bylo pravidelnému cestujícímu p id leno, nebo o jeho nárocích na bezplatné letenky. 
P edchozí dohoda nevyžadovala žádné informace o takových výhodách.  
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b) prvek 7 (veškeré dostupné kontaktní informace): p estože tento prvek sdružuje prvky, 
které byly vyžadovány i d íve: adresu (6), fakturovací adresu (8), kontaktní telefonní 
ísla (9) a e-mailovou adresu (17), není vylou eno, že budou poskytnuty rovn ž další 

informace, nap íklad e-mailová adresa zam stnavatele.

c) údaj 15 (veškeré informace o zavazadlech): zatímco p edchozí dohoda vyžadovala 
pouze informace o íslech zavazadlových visa ek, nyní je nutné poskytovat další 
informace o zavazadlech cestujícího, nap íklad o jejich po tu nebo velikosti (zavazadla 
ve velkém), což op t ve srovnání s p edchozí dohodou rozši uje rozsah podávaných 
informací.  

Zatímco pracovní skupina aktivn  prosazovala snížení prvk  údaj , které se považují 
za nezbytné pro boj proti terorismu a souvisejícím trestným in m5, nová dohoda 
rozši uje seznam prvk  údaj  tím, že vyžaduje více informací o subjektech údaj . Toto 
rozší ení nelze v žádném p ípad  od vodnit a je t eba ho považovat za nep im ené.

Osobní údaje t etích osob 

Je t eba rovn ž uvést, že podle minulé dohody mohlo ministerstvo vnit ní bezpe nosti 
požádat o informace, které se netýkaly subjektu údaj , ale t etích stran, nap . v p ípad
fakturovací adresy, e-mailové adresy, cestovní kancelá e, od koho byla získána 
informace atd. Nová dohoda nejenže vyžaduje více údaj  o cestujících, ale také o t etích 
stranách, nap íklad když požaduje informace o poskytovaných výhodách, které jsou 
obsaženy v rezerva ním systému leteckého dopravce.  

Pracovní skupina je tímto vývojem znepokojena, protože je velice pravd podobné, že 
t etí strana v bec neví o p edání osobních údaj  ministerstvu vnit ní bezpe nosti a neví, 
jaká má v takovém p ípad  práva na ochranu osobních údaj .  Z tohoto d vod  nem že
t etí strana využít práva, která dohoda poskytuje subjekt m údaj .

Další údaje 

Dále je t eba konstatovat, že podle l. III oddílu 3 dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti
m že toto ministerstvo ve výjime ných p ípadech použít další prvky údaj , které sice 
nejsou uvedeny na seznamu, ale jsou obsaženy v rezerva ních systémech leteckých 
dopravc , což významn  rozši uje rozsah prvk  údaj . Pracovní skupina trvá na svém 
názoru, že v rámci t etího pilí e6 existují jiné právní cesty, které v takových výjime ných
p ípadech umož ují p ístup k osobním informacím, aniž by se narušovalo  soukromí 
cestujících.  Pracovní skupina je rovn ž znepokojena slovy, že ministerstvo vnit ní
bezpe nosti informuje Evropskou komisi o využití takových údaj  „zpravidla do 48 
hodin“. To znamená, že ministerstvo vnit ní bezpe nosti m že samo rozhodnout, kdy a 
zda bude o této záležitosti informovat. 

Nebylo stanoveno, jakým zp sobem bude ministerstvo vnit ní bezpe nosti získávat 
takové dodate né prvky údaj  obsažené v rezerva ních systémech leteckých spole ností 
poté, co se systém p edávání údaj  zm ní ze systému vyhledávání údaj  (tzv. pull 
system)  na systém uvol ování údaj  (tzv. push system). P esný zp sob není novou 

5  Pracovní skupina 78 „Stanovisko 4/2003 o úrovni ochrany zajišt né v USA p i p edávání údaj
o cestujících“ p ijaté dne 13. ervna 2003.  

6  Dohoda o vydávání mezi EU a USA a Dohoda o vzájemné právní pomoci mezi EU a USA, ob
podepsány dne 25. ervna 2003. 
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dohodou o PNR upraven a zdá se, že i v p ípad  aktivního systému uvol ování údaj
bude za výjime ných okolností využit systém  vyhledávání údaj . Pracovní skupina proto 
od Evropské komise o ekává písemné vyjád ení, v n mž bude vysv tleno, jak bude 
fungovat výjime né vyhledávání údaj , v etn  toho, jak se budou kontrolovat tyto 
výjime né pravomoci v jurisdikci EU.       

6 Analytické informace 

V lánku IX dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti se uvádí, že ministerstvo bude 
podporovat p edávání analytických informací vyplývajících z údaj  PNR p íslušnými 
orgány USA policejním a soudním orgán m lenských stát , p ípadn  Europolu a 
Eurojustu.
Není jasné, co budou takové analytické informace obsahovat a zda budou zahrnovat 
osobní údaje7.

lánek IX rovn ž pojednává o o ekávání DHS, že EU a její lenské státy budou 
povzbuzovat své kompetentní orgány k recipro nímu jednání a poskytování analytických 
informací plynoucích z údaj  PNR ministerstvu vnit ní bezpe nosti a dalším orgán m
USA. Na takové p edávání údaj  do Spojených stát  se však nová dohoda nevztahuje, 
protože se týká pouze p edávání údaj  PNR obsažených v rezerva ních systémech 
leteckých dopravc .

Analytické informace nejsou sou ástí seznamu uvedeného v lánku III dopisu 
ministerstva vnit ní bezpe nosti, který je vy erpávajícím seznamem všech prvk  údaj ,
které lze p edávat. V závislosti na povaze analytických informací by jejich p ímá vým na
s dalšími agenturami USA zna n  rozší ila rozsah seznamu prvk  údaj  a vedla by 
k tomu, že by tento seznam již nebyl považován za vy erpávající. Vým na takových 
informací by m la být upravena jinými právními nástroji, ale v sou asné dob  se na ni 
dohoda nevztahuje. Z tohoto d vodu je pracovní skupina p esv d ena, že toto o ekávání 
uvedené v dopise ministerstva vnit ní bezpe nosti nemá žádný právní základ, a 
zpochyb uje jeho právní hodnotu.

7 Zp sob p edávání údaj  PNR

Stejn  jako v p edchozí dohod  je i v této dohod  stanoveno, že se v pozd jší fázi p ejde
na p edávání údaj  PNR systémem uvol ování, ovšem pouze v p ípad  t ch leteckých 
dopravc , kte í splní technické požadavky ministerstva vnit ní bezpe nosti. V ostatních 
p ípadech budou údaje PNR i nadále vyhledávat samy orgány USA.  

Evropští lete tí dopravci v minulosti výrazn  investovali do systému uvol ování údaj  a 
potvrzují, že takový systém je v sou asné dob  technicky proveditelný. P epravci jednali 
ve snaze splnit p vodní termín stanovený v závazcích z roku 2004 na prosinec 2006. 
V této fázi je t eba znovu zd raznit, že z hlediska ochrany údaj  je systém uvol ování 
jediným p ijatelným zp sobem p edávání osobních údaj  a že jakékoli další odklady 
navozují otázku, zda ministerstvo vnit ní bezpe nosti skute n  hodlá zm nit sou asný
postup. Pracovní skupina s odkazem na svá d íve zve ejn ná stanoviska s velkým 
politováním konstatuje, že se zavedení systému uvol ování odkládá již od podpisu první 
dohody o PNR v kv tnu 2004. Pracovní skupina o ekává ujišt ní Evropské komise, že 
lh ta, která je nyní stanovena na 1. ledna 2008, nebude znovu odložena, nap íklad kv li
jednání o požadavcích. O ekává od Komise rovn ž vysv tlení o tom, kterých t ináct 

7  Pracovní skupina 136 „Stanovisko 4/2007 k pojmu osobní údaje“ p ijaté dne 20. ervna 2007  
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leteckých spole ností již uvol uje údaje, jak je uvedeno v lánku VIII dopisu 
ministerstva vnit ní bezpe nosti, a jaké požadavky se na n  vztahují. 

Pracovní skupina je znepokojena zjišt ním, že p echod na funk ní systém uvol ování
závisí pouze na uvážení ministerstva vnit ní bezpe nosti a že nová dohoda neobsahuje 
ustanovení o  vzájemn  dohodnutém zp sobu rychlého zavedení systému uvol ování
údaj  ani mechanismus pro ešení zbývajících problém . Vzhledem k tomu, že technické 
požadavky na p enos údaj  PNR se p ímo týkají leteckých dopravc , m li by být 
dopravci zapojeni do jednání a ob  smluvní strany by m ly ešit jimi vznesené otázky. 
Skute nost, že se jedné stran  umožní jednostrann  rozhodovat o tom, jaké technické 
požadavky jsou nezbytné pro zm nu ze systému vyhledávání údaj  na systém 
uvol ování, ohrožuje kone ný p echod na systém uvol ování.

Pokud jde o po et „uvoln ní“, pr vodní dopis pouze uvádí, že se aktualizované údaje 
budou p edávat podle pot eby, ale neuvádí, jak asto mají lete tí dopravci p edávat údaje 
po prvním uvoln ní údaj , které provedou 72 hodin p ed odletem. Pracovní skupina se 
domnívá, že toto rozhodnutí by nem lo být ponecháno na volném uvážení ministerstva 
vnit ní bezpe nosti, protože aktualizace musejí být p im ené a musejí brát v úvahu 
dopady na soukromí cestujících a finan ní náklady leteckých dopravc . M lo by být 
nalezeno vzájemn  p ijatelné ešení, které je vhodn jší než jednostranné rozhodování. 
Krom  toho ani dohoda, ani dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti neobsahují žádné 
ustanovení, podle n hož by se o uvoln ní nemohlo žádat d íve než 72 hodin p ed
odletem. 

8 Vyt íd ní citlivých údaj

S otázkou jak p edávat údaje PNR úzce souvisí téma t íd ní údaj  o cestujících ( lánek 
III dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti).

Jednou z hlavních zásad ochrany údaj  je to, že odpov dnost za zpracování osobních 
údaj  nese správce údaj , jak je uvedeno ve sm rnici 95/46/ES ( l. 2 písm. d) ve spojení 
s l. 6 odst. 2), kde je stanoveno, že osoba nebo instituce, která ur uje ú el a prost edky
zpracování údaj  se považuje za jejich správce, a je za n  tudíž odpov dná. Podobná 
ustanovení lze nalézt v l. 2 písm. d) a v lánku 5 úmluvy 108.  Údaje o cestujících 
shromaž ují a zpracovávají pro vlastní podnikatelské ú ely letecké spole nosti. Proto by 
práv  tyto spole nosti m ly zajiš ovat, aby se ministerstvu vnit ní bezpe nosti p edávaly 
pouze ty údaje, které jsou vyjmenovány v dohod  a v dopise ministerstva vnit ní
bezpe nosti. Seznam p edávaných údaj  PNR uvedený v lánku III dopisu ministerstva 
vnit ní bezpe nosti neobsahuje žádné citlivé údaje. Citlivé údaje však mohou být 
zahrnuty do položek vyjmenovaných v bod  17 „obecné poznámky v etn  informací OSI 
(další služební informace), SSI (zvláštní služební informace) a SSR (zvláštní služební 
požadavek)“ a v bod  19 „všechny známé zm ny záznam  PNR“. Vzhledem k tomu, že 
citlivé údaje nejsou sou ástí seznamu p edávaných prvk  údaj , DHS se zavazuje 
k jejich vyt íd ní. Za t íd ní všech údaj  p ed jejich p edáním do systému uvol ování by 
však m l odpovídat správce, aby nedocházelo k p edávání údaj , na n ž se dohoda 
nevztahuje, v etn  citlivých údaj .

Podle názoru pracovní skupiny je skute nost, že nová dohoda zbavuje odpov dnosti
subjekty shromaž ující údaje a ponechává vyt íd ní n kterých údaj  na ministerstvu 
vnit ní bezpe nosti, v rozporu se zásadami ochrany údaj . Platí to zvlášt  pro citlivé 
údaje, které budou vylou eny ze zpracovávání. Podle nové dohody však m že
ministerstvo vnit ní bezpe nosti dokonce využít citlivé údaje, které má k dispozici, 
pokud za výjime ných okolností tyto informace pot ebuje.  
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P estože se ministerstvo vnit ní bezpe nosti zavazuje, že uchová záznam o p ístupu
k jakýmkoli citlivým údaj m a že je vymaže do 30 dn  po spln ní ú elu, pro který byly 
uchovávány, není jasné, jakými prost edky se bude kontrolovat využívání a tok údaj ,
jakmile ministerstvo vnit ní bezpe nosti p edá citlivé údaje domácím a zahrani ním
agenturám a už nebude vlastníkem t chto údaj .

Je rovn ž nutné poznamenat, že ministerstvo vnit ní bezpe nosti ur í po konzultaci 
s Evropskou komisí, které údaje se budou považovat za citlivé podle definice v úmluv
108 nebo ve sm rnici. Vzhledem k tomu, že pojem a význam citlivých údaj  by se mohly 
v pr b hu asu m nit, je nezbytné neustále vymezovat nové relevantní citlivé údaje a 
pravideln  je p ezkoumávat v úzké spolupráci s orgány na ochranu údaj  a odv tvím 
letecké dopravy, aby byl seznam aktuální. Toto téma není v nové dohod  zmín no.
Pracovní skupina o ekává, že bude zapojena do veškerých jednání o definování citlivých 
údaj .

9 Uchovávání údaj

Nová dohoda neobsahuje žádná ustanovení o dob  uchovávání údaj  PNR ministerstvem 
vnit ní bezpe nosti. Režim uchovávání údaj  je však upraven lánkem VII dopisu 
ministerstva vnit ní bezpe nosti, podle n hož se rozlišuje mezi aktivní analytickou 
databází, v níž se údaje uchovávají 7 let, tedy dvakrát déle než podle p edchozí dohody, a 
mezi údaji v ne inném, nepoužitelném stavu, které se uchovávají dalších 8 let. 
V závazcích z roku 2004 bylo výslovn  stanoveno, že údaje se budou na 8 let p evád t
do souboru vymazaných záznam , to se však týkalo pouze velice omezeného objemu 
údaj , s nimiž se manuáln  pracovalo b hem po áte ního období 3,5 let. 

Z hlediska ochrany údaj  neexistuje žádný rozdíl mezi aktivním a tzv. ne inným
obdobím p ístupu. Po celou dobu, kdy jsou osobní údaje p ístupné, i když v období 
ne inného stavu ve velice omezených a vzácných p ípadech, jsou dostupné v databázi a 
ministerstvo vnit ní bezpe nosti k nim má p ístup a m že je zpracovat. To znamená, že 
období uchovávání údaj  bylo prodlouženo z 3,5 na 15 let.

Dokonce ani toto období nelze považovat za definitivní, protože dopis ministerstva 
vnit ní bezpe nosti zachází ješt  dále a prohlašuje, že ministerstvo o ekává, že údaje 
PNR budou na konci tohoto období vymazány a že se o otázce toho, zda a kdy zni it
údaje PNR bude v budoucnosti jednat, což nazna uje, že doba uchovávání by mohla být 
ješt  prodloužena, což je vysoce znepokojující a není to slu itelné s uznávanými 
normami v oblasti ochrany soukromí, nap . s l. 5 písm. e) úmluvy a l. 6 písm. e) 
sm rnice.

Pracovní skupina již dosp la k záv ru, že s ohledem na ú ely, kv li nimž se údaje 
o cestujících uchovávají, je období 3,5 let nep im en  dlouhé. Nebyly poskytnuty žádné 
podstatné d kazy o tom, že stávající období je nezbytné (jak vyžaduje lánek 8 Evropské 
úmluvy o lidských právech) nebo že je p íliš krátké.

Dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti navíc stanoví, že na údaje PNR získané 
na základ  p edchozí dohody se nyní vztahuje stejn  dlouhé období uchovávání jako 
na údaje získané na základ  nové dohody. To je v rozporu se závazkem Spojených stát
z kv tna 2004, který stanovil obecné, vzájemn  dohodnuté období uchovávání v délce 
3,5 roku. Ministerstvo vnit ní bezpe nosti jednostrann  prodloužilo dobu uchovávání 
údaj  PNR, které byly získány na základ  první dohody o PNR (od 28. kv tna 2004 
do íjna 2006). Veškeré údaje p edané ministerstvu vnit ní bezpe nosti ve výše 
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uvedeném období byly p edány s tím, že budou po 3,5 letech zni eny, pokud se v nich 
manuáln  nevyhledávalo. Tato zásada je nyní zrušena dopisem ministerstva vnit ní 
bezpe nosti a není p ijatelné, aby ministerstvo vnit ní bezpe nosti jednostrann  a bez 
p esv d ivých d vod  dobu uchovávání údaj  prodloužilo.

10 Spole ný p ezkum 

Podle lánku 4 nové dohody a lánku X dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti budou 
smluvní strany pravideln  p ezkoumávat provád ní dohody, dopis ministerstva vnit ní
bezpe nosti i politiky a postupy USA a EU v oblasti PNR, aby spole n  zajistily 
efektivní fungování svých systém  a ochranu soukromí. Dopis ministerstva mimo jiné 
zd raz uje, že b hem tohoto p ezkumu se bude jednat rovn ž o všech p ípadech, kdy byl 
vyžádán p ístup k citlivým údaj m. P ezkum bude provád t skupina složená z ministra 
vnit ní bezpe nosti a komisa e pro spravedlnost, svobodu a bezpe nost nebo vzájemn
p ijatelného ú edníka, kterého m že každá smluvní strana navrhnout. EU a ministerstvo 
vnit ní bezpe nosti spole n  rozhodnou o podrobném obsahu p ezkumu. 

V porovnání se závazky byly podstatn  oslabeny normy ochrany údaj  týkající se 
nezávislého dohledu. 

Za prvé, podle závazk  m l spole ný p ezkum probíhat pravideln  každý rok nebo ast ji
v závislosti na dohod  stran. Z nové dohody není jasné, jak asto bude plánovaný 
p ezkum probíhat nebo zda se v bec uskute ní. Dopis DHS nestanoví pro p ezkum 
konkrétní datum ani neobsahuje žádné zmínky o tom, kdy by m la být zahájena jeho 
p íprava. 

Za druhé, dopis ministerstva vnit ní bezpe nosti již neuvádí, že spolu se smluvními 
stranami se p ezkumu musejí ú astnit nezávislí zástupci evropských orgán  pro 
prosazování práva a/nebo orgán lenských stát . Nezávislé odborné znalosti a dohled 
nad ochranou údaj  je jedním z hlavních pilí  ú inné ochrany soukromí, který zajiš uje,
že dojde k ádnému ešení nedostatk  a že budou projednávány obavy subjekt  údaj .

Vzhledem k tomu, že na základ  první dohody o PNR již prob hl jeden úsp šný 
p ezkum, který spole n  zorganizovaly smluvní strany v etn  nezávislých orgán
ochrany údaj , pracovní skupina op tovn  zd raz uje význam plného zapojení orgán
ochrany údaj  do veškerých budoucích p ezkum . Nedostatek nezávislých ú astník
potenciáln  oslabuje opat ení na ochranu údaj  o cestujících. Pracovní skupina proto 
o ekává, že bude zapojena do p ípravy a konkrétního provád ní spole ného p ezkumu. 
O ekává, že Komise bezodkladn  písemn  objasní, kdy a jak bude p ezkum p ipraven a 
proveden.

Další problém vyplývá ze skute nosti, že k p ezkumu dojde pouze tehdy, pokud se ob
strany spole n  dohodnou na jeho podrobném obsahu. Znamená to, že pokud se strany 
nebudou moci dohodnout nebo pokud bude jedna strana p ezkumu bránit, k p ezkumu
v bec nedojde a nevy ešené problémy z stanou bez ádné odpov di. Nová dohoda 
neobsahuje mechanismus na ešení takových spor  a ponechává každé stran  rozsáhlý 
prostor pro ovliv ování podrobností p ezkumu a jeho utvá ení podle vlastních zám r .
Pracovní skupina o ekává, že Komise objasní i toto téma, a to i vzhledem k tomu, že na 
základ  prozatímní dohody o PNR nebyl uspo ádán žádný spole ný p ezkum, protože se 
smluvní strany nedohodly na jeho podrobném obsahu. 
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11 Práva subjekt  údaj , v etn  práva na nápravu 

Opat ení na ochranu údaj  p i p evodu a zpracování údaj  PNR orgány Spojených stát
nejsou sou ástí samotné dohody, ale jsou obsaženy v p ipojeném dopise ministerstva 
vnit ní bezpe nosti, kde jsou vysv tleny záruky, které chce ministerstvo poskytnout 
cestujícím.  

P estože se dohoda a dopis ministerstva považují za právn  závazné, je dopis v mnoha 
ohledech vágní, jak bylo v tomto stanovisku vysv tleno, a používání záruk je ponecháno 
do velké míry na volném uvážení, pokud jde nap íklad o p echod ze systému vyhledávání 
na systém uvol ování údaj  a o patnáctileté období uchovávání údaj . Vzniká otázka, jak 
lze záruky uvedené v dopise ministerstva vnit ní bezpe nosti právn  vymáhat, když je 
tolik detail  ponecháno otev ených. Z tohoto d vodu pracovní skupina zastává názor, že 
právní ochrana poskytnutá dopisem ministerstva vnit ní bezpe nosti je mnohem slabší 
než v p edchozí dohod .

P estože lánek V dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti pojednává o opat eních 
k prosazování práv, která jsou k dispozici cestujícím, z stává nejasné, zda bude dopis 
zve ejn n ve Federálním rejst íku a zda m že p edstavovat právní základ pro prosazování 
práv na ochranu údaj  v USA. Pracovní skupina proto vyzývá Evropskou komisi, aby 
naléhala na zve ejn ní dopisu ve Federálním rejst íku.

Na druhou stranu pracovní skupina vítá, že ministerstvo vnit ní bezpe nosti p ijalo
politické rozhodnutí rozší it správní ochranu podle zákona o ochran  soukromí 
na cestující, kte í nejsou ob any USA ani nemají v USA ud leno povolení k pobytu. Tyto 
fyzické osoby, které nejsou ob any USA, již nejsou diskriminovány, což je v souladu 
s univerzálním právem na ochranu údaj . P estože se jedná o pozitivní krok, je nutné 
p ijmout další opat ení, která zajistí, že tato práva bude možné prakticky vykonávat, a 
práv  zde existuje prostor pro vnitrostátní orgány ochrany údaj .

Pracovní skupina rovn ž vítá, že se USA spolu s EU budou zasazovat o zviditeln ní
upozorn ní, jimiž jsou cestující informováni o systémech PNR, a o to, aby lete tí
dopravci za adili tato upozorn ní do svých oficiálních p epravních smluv. Toto 
ustanovení nové dohody jist  zvýší transparentnost tím, že poskytne cestujícím p es
Atlantský oceán informace o jejich právech a mechanismech nápravy. 

Pracovní skupina zastupující vnitrostátní orgány ochrany údaj  hrála prvo adou roli p i
formulování a propagaci upozorn ní pro cestující, která letecké spole nosti v sou asné
dob  používají, a o ekává, že bude v této d ležité innosti v budoucnu pokra ovat.

12 Dopad dohody na režim PNR v EU 

lánek 5 nové dohody a lánek IX dopisu ministerstva vnit ní bezpe nosti
(o vzájemnosti) obsahuje nejednozna né prohlášení o o ekávání USA ohledn  opat ení 
na ochranu údaj , která se použijí jak na režim PNR v USA, tak na jakýkoli budoucí 
režim PNR v EU. Zatímco se p edpokládá, že toto ustanovení znamená, že Spojené státy 
neo ekávají, že by se budoucí režim PNR v EU ídil mén  náro nými normami než 
režim zavedený novou dohodou, mohlo by se toto ustanovení vykládat rovn ž tak, že 
ministerstvo vnit ní bezpe nosti požaduje, aby EU ve svém režimu PNR nezavedla vyšší 
normy ochrany údaj , jinak pozastaví platnost dohody. Takový vývoj by byl velice 
znepokojivý a mohl by ovlivnit úsilí EU o zaru ení vysoké  úrovn  ochrany v údaj
v jakémkoli budoucím režimu PNR v EU. Je naprosto nutné, aby Evropská komise 
písemn  vysv tlila p esnou podstatu tohoto bodu.
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Rovn ž je t eba poznamenat, že lánek o vzájemnosti je nevyvážený, protože Spojené 
státy mají pouze povinnost „aktivn  podpo it“ pln ní požadavk  leteckými spole nostmi 
USA, zatímco Evropská unie musí toto pln ní zajistit.  

III Záv r

Pracovní skupina vítá, že byla se Spojenými státy uzav ena nová, dlouhodobá dohoda 
o PNR, která upravuje p edávání údaj  PNR ministerstvu vnit ní bezpe nosti. Pracovní 
skupina se domnívá, že existence takové dohody má naprosto zásadní význam proto, aby 
nevznikla právní nejistota pro lenské státy, cestující využívající leteckou dopravu i 
letecké dopravce.

Pracovní skupina oce uje, že ministerstvo vnit ní bezpe nosti zvýší transparentnost 
zpracování údaj  tím, že bude propagovat využívání informa ních oznámení pro 
cestující. Pracovní skupina p ipomíná, že v minulosti projednávala toto téma s vedoucím 
Ú adu na ochranu soukromí ministerstva vnit ní bezpe nosti a poté p ijala dv
stanoviska8, aby poskytla pokyny leteckým dopravc m a zvýšila pov domí ve ejnosti. 
Pracovní skupina rovn ž vítá skute nost, že politické rozhodnutí ministerstva vnit ní
bezpe nosti rozši uje ochranu soukromí na fyzické osoby, které nejsou ob any USA a 
p edchozí dohoda o PNR se na n  nevztahovala.

Lituje však, že tato drobná zlepšení jsou výrazn  p evážena celkovým snížením úrovn
ochrany údaj . Záruky poskytnuté v dopise ministerstva vnit ní bezpe nosti jsou 
mnohem slabší než záruky, které byly obsaženy v závazcích. Lituje rovn ž, že EU 
zaujala názor, že opat ení na ochranu údaj  stanovená dohodnou jsou vyhovující, aniž by 
konzultovala jakýkoli orgán z ízený za ú elem ochrany údaj , p estože dohodu budou 
muset lenské státy provád t v úzké spolupráci s vnitrostátními orgány dohledu.  

Pracovní skupina se domnívá, že ú ely, kv li nimž lze p edávat údaje o cestujících, jsou 
p íliš obecné, a lituje, že tyto ú ely jsou rozsáhlejší než ty, které jsou uznány v normách 
na ochranu údaj , a že širší výjimky z t chto ú el  nejsou dostate n  up esn ny.
Pracovní skupina je znepokojena skute ností, že byl z ejm  výrazn  rozší en po et
agentur ministerstva vnit ní bezpe nosti oprávn ných k p ijímání údaj  a že neexistuje 
jasný seznam všech subjekt  ministerstva vnit ní bezpe nosti s právem na p ístup
k údaj m PNR.  

Pokud jde o metodu p edávání údaj  PNR, pracovní skupina s velkým znepokojením 
konstatuje, že provád ní systému uvol ování údaj  se odkládá již od podpisu první 
dohody o PNR v kv tnu 2004, a domnívá se, že další odklady již nejsou možné. Pracovní 
skupina nesouhlasí s ustanovením nové dohody, podle n hož lze p ejít ze systému 
vyhledávání údaj  na systém uvol ování údaj  pouze na základ  rozhodnutí ministerstva 
vnit ní bezpe nosti, aniž by se bral ohled na legitimní práva dot ených leteckých 
dopravc . To platí i pro po et uvol ování údaj , o n mž rozhoduje ministerstvo vnit ní
bezpe nosti. Vzájemn  p ijatelným a ekonomicky životaschopným zp sobem musí být 

8 Pracovní skupina 97 „Stanovisko 8/2004 o informování cestujících o p edávání údaj  PNR p i letech mezi 
Evropskou unií a Spojenými státy americkými“ p ijaté dne 30. zá í 2004 
a pracovní skupina 132 „Stanovisko 2/2007 o informování cestujících o p edávání údaj  PNR orgán m USA“ 
p ijaté dne 15. února 2007 a „Krátké upozorn ní týkající se cest mezi Evropskou unií a Spojenými státy“. 
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nalezeno ešení, které chrání soukromí a které není pro nikoho, zejména pro letecké 
spole nosti EU, diskriminující.

Výrazné prodloužení období uchovávání údaj  a rozší ení seznamu prvk  údaj  výrazn
oslabilo ochranná opat ení uvedená v p edchozích závazcích. Skute nost, že ministerstvo 
vnit ní bezpe nosti bude i nadále vy azovat citlivé údaje a že tyto citlivé údaje m že
ve výjime ných p ípadech použít, není v souladu s uznávanými normami na ochranu 
údaj , nap íklad úmluvou 108 a sm rnicí. 

Pracovní skupina zd raz uje nezbytnost plného zapojení orgán  ochrany údaj
do veškerých nezávislých p ezkum , a to jak p i jejich p íprav , tak p i jejich provád ní.
Je t eba, aby Evropská komise vyjasnila, kdy a jak bude p ezkum p ipraven a proveden. 

Pro p edávání analytických informací neexistuje žádný právní základ a právní hodnota 
o ekávání ministerstva vnit ní bezpe nosti v tomto ohledu je zpochybnitelná. 

Na záv r lze konstatovat, že pracovní skupina nep ehlíží skute nost, že nová dohoda 
o PNR obsahuje ur itá drobná zlepšení oproti p edchozí dohod , ale je jednozna n
zklamána nedostate nou úrovní ochrany údaj  v nové dohod  o PNR. Nová dohoda 
dokonce ani nezachovává úrove  ochrany z p edchozí dohody, kterou pracovní skupina 
ve svých p edchozích stanoviscích považovala za slabou. 

Z analýzy obsažené v tomto stanovisku vyplývá, že nová dohoda o PNR neplní uznávané 
normy na ochranu údaj , které jsou stanoveny nap íklad v úmluv  108 a ve sm rnici. 
Vyvolá pochopitelné znepokojení u všech cestujících p es Atlantský oceán, kte í mají 
obavy o své právo na soukromí. 

V Bruselu dne 17. srpna 2007 

Za pracovní skupinu 
p edseda
Peter SCHAAR 
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III. Materiály z Úředního věstníku Evropské unie

Příloha Věstníku Úřadu pro ochranu osobních údajů (s. 2781 – 2801)
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