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UVOD

Pades4td Sestd ¢astka Vstniku Ufadu pro ochranu osobnich tidaji obsahuje piehled zrugenych registraci v obdobi od
22.4.2010 do 24. 8. 2010.

vvvvv

obrazového a zvukového zdznamu fyzické osoby®, ktery fesi otdzku, jak pristupovat k pouziti a Sifeni fotografii, pfipadné
audiovizudlnich zadznamu fyzickych osob z hlediska zpracovani citlivych tdaji. Druhy dokument nazvany ,,Zvefejiiovani
osobnich udajl na internetu* se zabyva problematikou ochrany prav uzivatelll internetu, zejména prav spojenych s ochranou
osobnosti a soukromi. Je nepochybné, Ze osobni informace zvetejnéné prostfednictvim internetu (bez ohledu na jejich prav-
divost) maji obrovsky potencidl zasdhnout dot€enou osobu v mnoha sférach jejiho zivota. Proto je diilezité si kldst otdzku,
zda a jakymi prostfedky lze ochranu soukromi v prostiedi internetu chranit.

V rubrice Sdéleni Utadu je za¢lenén oddil Z rozhodovaci ¢innosti Ufadu. P¥in4si nékteré zavéry rozhodnuti, k nim# Utad
dospél na zdkladé€ feseni pfipadd poruseni zdkona o ochrané osobnich uidajii nebo podezieni z poruseni tohoto zdkona.

Soucasti Sdélent je také informace o Konferenci evropskych komisati ochrany dat a soukromi, ktera se konala v Praze ve
dnech 29. — 30. dubna 2010. V pfispévku jsou publikovany Ctyfi rezoluce prezentujici zavery a vysledky spoluprace delegati
konference.

Rubriku Sdé&leni Ufadu uzaviraji dva dokumenty Pracovni skupiny pro ochranu dat podle €lanku 29 (WP29) smérnice
95/46/ES. Jsou jimi ,,Stanovisko 8/2009 k problematice ochrany udaji o cestujicich shromazdovanych a zpracovavanych
bezcelnimi prodejnami na letistich a v piistavech” a ,,Stanovisko 1/2010 k pojmiim sprévce a zpracovatel“. Utad piejim4
oficidlni ptreklady pravné nezdvaznych dokumentit WP29 v jejich ptivodni podobe.
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Cislo registrace

00000485/001
00001417/001
00001417/002
00001417/003
00002986/002
00002986/006
00004771/004
00004840/005
00004840/009
00004840/011
00023155/001
00025217/012
00025217/013
00025217/014
00025217/015
00025217/016
00026451/008
00030484/001
00030484/002
00030484/003
00031690/003
00033034/001
00033034/002
00033034/003
00033034/004
00033034/005
00034889/001
00035620/001
00035851/001

Prehled zrusSenych registraci

Subjekt

BENESOVA ZOJA

VODOVODY A KANALIZACE JIZNi CECHY, A.S.
VODOVODY A KANALIZACE JIZNi CECHY, A.S.
VODOVODY A KANALIZACE JIZNi CECHY, A.S.
HSBC BANK PLC - POBOCKA PRAHA

HSBC BANK PLC - POBOCKA PRAHA

MESTO CESKA TREBOVA

PIVOVARY STAROPRAMEN A.S.

PIVOVARY STAROPRAMEN A.S.

PIVOVARY STAROPRAMEN A.S.

ACTELION PHARMACEUTICALS LTD.ORGANIZACNI SLOZKA
CZECH COAL SERVICES A.S.

CZECH COAL SERVICES A.S.

CZECH COAL SERVICES A.S.

CZECH COAL SERVICES A.S.

CZECH COAL SERVICES A.S.

SCHENKER SPOL.S R.O.

CESKA NARODN{ ZDRAVOTNI POJISTOVNA
CESKA NARODN{ ZDRAVOTNI POJISTOVNA
CESKA NARODN{ ZDRAVOTNI POJISTOVNA
CD - TELEMATIKA A.S.

DRINKS UNION A. S.

DRINKS UNION A. S.

DRINKS UNION A. S.

DRINKS UNION A. S.

DRINKS UNION A. S.

SITRONICS TELECOM SOLUTIONS, CZECH REPUBLIC A.S.
TOP WOOD WINDOWS A.S.

O’NEILL LENKA ISABELLA

Datum zruseni
11.05.2010
25.06.2010
25.06.2010
25.06.2010
07.05.2010
07.05.2010
10.07.2010
04.06.2010
04.06.2010
01.06.2010
02.07.2010
21.08.2010
21.08.2010
21.08.2010
21.08.2010
21.08.2010
24.08.2010
03.06.2010
03.06.2010
03.06.2010
20.05.2010
08.07.2010
08.07.2010
08.07.2010
08.07.2010
08.07.2010
09.07.2010
06.05.2010
19.05.2010
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II. SDELENI URADU

URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
K PROBLEMUM Z PRAXE

¢. 3/2010

¢erven 2010

K pouziti fotografie, obrazového a zvukového zazna-
mu fyzické osoby

K &astym dotazim adresovanym Utadu pro ochranu
osobnich udajii patii otdzka, jak pfistupovat k pouzivini
a $ifeni fotografii pfipadné audiovizudlnich zdznam fyzic-
kych osob z hlediska zpracovani citlivych udaja, pro které
zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné
nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpistd, stanovi
piisnéjsi rezim.

Je ztejmé, Ze portrétni fotografie vypovidé o rasovém nebo
etnickém pivodu zobrazené osoby, obleceni nebo pokryvka
hlavy mtize vypovidat o nabozenstvi apod. Fotografie nebo
jiny obrazovy zdznam fyzické osoby je dokumentem osobni
povahy, ktery mimo jiné obsahuje biometrické i jiné charak-
teristiky subjektu udaji, které vypovidaji o skute¢nostech
definovanych v § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udajt jako citlivy udaj, a mize byt proto jako nosi¢ informa-
ci zdrojem pro zpracovani citlivych udaju.

Jestlize jsou vSak informace z fotografie subjektu udaji
pouzivany pro pouhé rozliSeni jeho podoby ve srovnani
s jinymi osobami a tyto informace nejsou ddle zpracovavany,
nelze takové pouzivani fotografii posuzovat jako zpracovani
citlivych osobnich udaju.

Obdobné stanovisko zastdvd i Pracovni skupina pro
ochranu udaju zfizena podle ¢lanku 29 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES, kterd ve svém stanovisku
¢. 5/2009 k internetovym socidlnim sitim, v bod¢ 3.4 citlivé
udaje, konstatuje, Ze ,,pracovni skupina obecné nepovazuje
snimky na internetu za citlivé tidaje, nejsou-li snimky jedno-
znacné€ pouzity k odhalenf citlivych udaji o fyzickych oso-
bach®. (V&stnik Ufadu pro ochranu osobnich tidajt, ¢astka
54, str. 3124.)

K pofizovéni, pouzivéni, Sifeni i zvetfejilovani fotografii
¢i jinych zdznamu fyzickych osob nebo skupin osob muze
dochédzet bez prvku systematicnosti — v rezimu zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi,! nebo tyto dokumenty jako nosie informaci
vstupuji do systematicky provadénych operaci s osobnimi
udaji, které podléhaji rezimu zdkona o ochrané osobnich
udajii jako zpracovani osobnich udaji. V obou pfipadech
je klicové, zda fyzicka osoba (subjekt udaji) sama ze své
vile pouzivd (Sifi, zvefejiiuje) svou vlastni fotografii nebo
zaznam, nebo se jednd i o fotografie ¢i zdznamy jinych

osob. Pfi pouZzivani a $ifeni fotografii a audiovizudlnich
zaznamu fyzickych osob je zejména tfeba brat v tivahu, zda
dochazi k jejich zvefejiiovani na internetu, kde je zvySené
nebezpeci jejich zneuziti.

Pro pofizeni a pouziti fotografie a rovnéz obrazového
nebo zvukového zdznamu fyzické osoby je tedy tfeba rozli-
Sovat troji zdkonem stanoveny rezim:

1. Porizeni a nasledné pouziti jednotlivych fotografii
nebo casové omezeného obrazového nebo zvukového
zaznamu projevu fyzické osoby (skupiny osob) — jed-
nani, schiize, jiné akce:

a) Svoleni fyzické osoby podle § 12 odst. 1 obéanského
zakoniku;

b) Bez svoleni fyzické osoby podle § 12 odst. 2 obcan-
ského zakoniku k ucelim ufednim na zdklad¢ za-
kona;

c) Bez svoleni fyzické osoby podle § 12 odst. 3 obcan-
ského zakoniku pro védecké a umélecké ucely a pro
tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodaj-
stvi.

2. Systematicky provadéné operace s fotografiemi nebo
obrazovymi a zvukovymi zdznamy projevu fyzickych
osob v datovych souborech nebo systematické moni-
torovani prostoru kamerovym systémem se shromaz-
dovanim ddaju o osobach do tohoto prostoru vstupu-
jicich, za ucelem rozliSeni podoby fyzické osoby od
ostatnich subjekti udaji, aniz by byl stanoven ucel
zpracovavat rovnéz udaje citlivé:

a) Souhlas subjektu udaji podle § 5 odst. 2 zakona
o ochrané osobnich udaji;

b) Zpracovani bez souhlasu subjektu udaji podle § 5
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaja
stanovené zvlastnim zakonem;

¢) Zpracovani bez souhlasu subjektu udaji podle § 5
odst. 2 pism. e¢) zdkona o ochrané osobnich udaju,
pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chra-
nénych zdjmid spravce, prijemce nebo jiné dotéené
osoby.

3. Systematicky provadéné operace s fotografiemi nebo
jinymi zaznamy projeva fyzickych osob v datovych
souborech nebo systematické monitorovani prostoru
kamerovym systémem se shromazZdovanim udaju
0 osobach do tohoto prostoru vstupujicich za icelem
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zpracovani citlivych ddaji na zakladé informaci na

fotografii nebo zdznamu uloZenych:

a) Vyslovny souhlas subjektu udaji podle § 9 pism. a)
zakona o ochrané osobnich tidaju;

b) Zpracovani bez vyslovného souhlasu podle § 9 pism.
b) zakona o ochrané osobnich udaju, je-li to nezbytné
v zdjmu zachovani zivota nebo zdravi subjektu udaji
nebo jiné osoby nebo odvriceni bezprostfedniho
zavazného nebezpeci hrozictho jejich majetku, pokud
neni mozno jeho souhlas ziskat zejména z divodi
fyzické, dusevni Ci pravni nezptlisobilosti, v pfipade,
Ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych divodi.
Spravce musi ukonCit zpracovani udajli, jakmile
pominou uvedené divody, a udaje musi zlikvidovat,
ledaze by subjekt udaji dal k dalSimu zpracovani
souhlas;

¢) Zpracovani bez vyslovného souhlasu subjektu tudaji
podle § 9 pism. 1) zdkona o ochrané osobnich tdaju
a podle zvlastnich zakonu pii pfedchazeni, vyhleda-
vani, odhalovani trestné Cinnosti, stthdni trestnych
¢ind a patrani po osobach.

Zavér

Pofizovani a pouzivani fotografii a zaznamu podle bodu
1. neni zpracovanim osobnich idaji ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona o ochrané osobnich udaji, proto nepodléhd oznamo-
vaci povinnosti podle § 16 tohoto zdkona. Této povinnosti,
s vyjimkou zpracovani pro osobni potfebu podle § 3 odst. 3
zékona o ochrané osobnich udajl, zpravidla podléha zpra-

covani osobnich udaji podle bodu 2. a), 3 b) a v pfipadé
monitorovani prostoru kamerovym systémem se zdznamem
i podle bodu 2. ¢). V pfipad¢ zpracovani podle bodu 3 a)
vznika otdzka legitimity ucCelu takového zpracovani a pfi
splnéni oznamovaci povinnosti i pfipadného nepovoleni
takového zpracovani podle § 17 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Zdkonem stanovené zpracovani osobnich
udaji podle bodu 2. b) a 3. ¢) oznamovaci povinnosti
nepodléhd ve smyslu § 18 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich udaja.

Poznamka:
! Zékon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich
predpist
§ 12
(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevi osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim.

(2) Svoleni neni tieba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy
k ucelim ufednim na zakladé zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
se mohou bez svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfiméie-
nym zpusobem téZ pro védecké a umélecké ucely a pro tiskové, fil-
mové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak

nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.

2 Material je také k dispozici na internetové adrese Ufradu
www.uoou.cz v sekci Ndzory Utadu/K problémiim z praxe.
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URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
K PROBLEMUM Z PRAXE

¢. 4/2010

¢ervenec 2010

Zverejnovani osobnich idaji na internetu

Uvod

V souvislosti s tim, jak se internet stile vice stava neod-
myslitelnou soucésti nasi spolecnosti jako vyznamny komu-
nikaéni prostfedek, vyvstavaji také otazky spojené s ochra-
nou prav jeho uzivatelll, zejména prav spojenych s ochranou
osobnosti a soukromi. Je nepochybné, Ze osobni informace
zvefejnéné prostfednictvim internetu (bez ohledu na jejich
pravdivost) maji obrovsky potencidl zasdhnout dotéenou
osobu v mnoha sférach jejtho Zivota, tedy jak v rodinném,
tak 1 v pracovnim ¢i vetfejném Zivote. Je proto na misté klast
si otazku, zda a jakymi prostiedky lze ochranu soukromi
v prostfedi internetu chrénit.

Ochrana osobnosti a soukromi je v Ceské republice tstav-
né zakotvenou hodnotou (viz ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Historicky spada predev§sim do soukromopravni
kategorie prav, tedy do oblasti, kde jsou prava osob chranéna
soudy v obcanském soudnim fizeni v ndvaznosti na kon-
krétni Zalobu. Nicméné pro urcité oblasti, v nichZ by zasah
do prav predstavoval zvySené riziko pro celospolecenské
hodnoty, zdkonodarce (obvykle pod vlivem spolecenského
vyvoje a mezindrodnich dokumentt) rozhodl, Ze je divodné
poskytovat ochranu vefejnopravni cestou, tj. formou stitniho
zéasahu. Zakonné provedeni zminéného ¢l. 10 Listiny zdklad-
nich prav a svobod tak lze nalézt jak v Obcanském zdkoniku
(ochrana osobnosti podle § 11 az § 16), tak v Trestnim zako-
né (trestny ¢in neopravnéného nakldddni s osobnimi udaji
podle § 180) a v neposledni fade€ i v zdkoné ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 1dajii a o zméné nékterych zdkont, ve
znéni pozdéjsich predpisi.!

Z4dny z uvedenych prévnich predpisi a priori nevyludu-
je ze své plisobnosti oblast internetu — je tedy nutno vychéazet
z toho, Ze i pfes svobodu a volnost, které jsou zdkladnimi
atributy tohoto media, ani zde nenf pravni vakuum umoziu-
jici zcela libovolné jednani.

Pusobnost zakona ¢. 101/2000 Sb.

V pripadé zdkona ¢. 101/2000 Sb. je zminénd vefejno-
pravni regulace — realizovand prostiednictvim Ufadu pro

' Otdzka zvefejiiovani osobnich tidajii na internetu miZe v nékte-

rych piipadech podléhat i dal$im pravnim pfedpisim, napft. za-
konu €. 45/1995 Sb., o regulaci reklamy, zdkonu ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebo zakonu
¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spole¢nosti.

ochranu osobnich tdaji (dale jen ,,Ufad*) — opodstatnéna
zajmem na ochrané osob pfed riziky spojenymi se zneuZzitim
shromdzdénych osobnich tdaji.2 Hranice ptisobnosti zdkona
¢. 101/2000 Sb. jsou vymezeny v jeho § 3, dle kterého je
statni zasah opodstatnény v situaci, kdy dochdzi k ur¢itému
systematickému (cilenému) vyuzivani osobnich udaji, které
neslouzi vyhradné pro osobni potieby fyzickych osob.

Pfi aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. je déle tieba pfihli-
zet k predpisim komunitiarniho prava, konkrétné smérnici
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané jednotlivell v souvislosti se zpracovanim
osobnich 1udaji a o volném pohybu téchto udaji (déle
jen ,smérnice), kterou zdkon ¢. 101/2000 Sb. provadi,
a také k souvisejici judikatufe Evropského soudniho dvora.
Smérnice, s ohledem na dobu vzniku, neupravuje vyslovné
otazku zpracovani (zvefejiiovani) osobnich udajii na inter-
netu, nicméné konstatuje, Ze do pusobnosti Smérnice spada
predevsim automatizované zpracovani dat — tj. zpracovani
s pomoci vypocetni techniky. Tento fakt je tfeba vnimat
jako zdkladni vychodisko k zavéru, Ze ani oblast interne-
tu neni a priori z pusobnosti smérnice (a tedy i zakona
¢. 101/2000 Sb.) vyloucena. Dalsi voditko poskytuje judi-
katura Evropského soudniho dvora, ze které lze predevsim
zminit rozhodnuti zn. C-101/01 ze dne 6. listopadu 2003
(tzv. pripad Lindqvist). Podle tohoto rozhodnuti se Smérni-
ce, a tedy pravidla v ni stanovena pro zpracovani osobnich
udaji, uplatni v pripad€, kdy jsou prostiednictvim webo-
vych stranek zvefejiiovany informace tykajici se urCité
skupiny osob.?

Dalsim voditkem pfi aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. je
judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se prin-
cipu tzv. ultima ratio trestni represe®, kterou je nutno zohled-
nit nejen v oblasti trestniho prava, ale i pfi spravnim trestani
(tedy pri trestani za spravni delikty definované v zakoné
¢. 101/2000 Sb.). Ustavni soud ve svych nalezech opakovang
zdaraziuje, Ze prostiedky trestniho prava (a analogicky tedy
i spravniho trestani) lze vyuZzit pouze tehdy, pokud uziti

2 Osobnim tdajem je ve smyslu § 4 pism. a) zdkona &. 101/2000

Sb. kazd4 informace vztahujici se ke konkrétni fyzické osobé.
V uvedeném piipade€ byly zvefejnény informace o osobach piso-
bicich na farnosti, v€etné jejich jména (iplného ¢i jen kiestniho),
popisu jejich funkce a zalib. V nékolika piipadech byl zminén
i rodinny stav t€chto osob, telefonni éislo a dalsi informace (roz-
sudek viz http://curia.europa.cu).

4 Viznapf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 469/02, 1. US 4/04
nebo I US 541/10.
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jinych (soukromopravnich) prostiedki ochrany nepfichazi
v uvahu nebo by bylo jejich vyuziti zjevné neucelné. Dle
ndzoru Ustavniho soudu lze trestnépravni kvalifikaci urdi-
tého jednani povazovat az za krajni pravni prostiedek, ktery
ma své opodstatnéni pouze v piipadé ochrany zdkladnich
spolecenskych hodnot.

Z uvedenych vychodisek je ziejmé, Ze aplikace zdkona
¢. 101/2000 Sb. na prostfedi internetu, které slouzi obvykle
k realizaci soukromopravnich aktivit, je omezend, nikoli
vSak vyloucend. Pfi naplnéni podminek uvedenych v § 3
tohoto zdkona a zachovani uvedeného principu ultima ratio,
je i zverejiiovani osobnich udaji na internetu postizitelné
prostiednictvim zdkona ¢. 101/2000 Sb. Jinymi slovy pro
zpracovani (tedy zejména zvefejiiovani) osobnich udajii na
internetu neplati a priori z4dn4 vyjimka a Ufad je kompetent-
ni posoudit kazdy pfipad a rozhodnout, zda doslo k jednéni,
které zédkon €. 101/2000 Sb. reguluje ¢i nikoli. Skutecnost, Ze
se ne vzdy bude jednat o zpracovani osobnich udaji podléha-
jici uvedenému zakonu, anebo ze nebude vZdy mozné dohle-
dat odpovédnou osobu (tj. z hlediska zdkona ¢. 101/2000 Sb.
spravce Ci zpracovatele osobnich udajit), neznamend, ze zde
neni ddna ptsobnost Ufadu, anebo Ze Ize rezignovat na apli-
kaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. v této oblasti.

Priklady z praxe

Co se tyde zpracovani osobnich tdaji na internetu, Utad
se ve své dosavadni praxi zabyval zejména piipady, kdy
doslo napft. ke zvefejnéni seznamu dluznikt (tzv. Cerné lis-
tiny neboli black listu) na webovych strankach obchodnich

spole¢nosti, podnikajicich osob &i obei. Dile Utad posuzo-
val piipady zvefejnéni osobnich udaji zaméstnanci, at jiz
v souvislosti s pracovnépravnim sporem nebo vyhldsenim
konkurzniho fizeni. Ufad se velmi &asto zabyvd také zve-
fejnénim osobnich udaji v rdmci dokumentli pochazejicich
z &innosti obci &i mést (bliZe viz stanovisko Ufadu ¢&. 2/2004
a text K problémiim z praxe ¢. 1/2010).

Ve viech vyse uvedenych pifpadech dospél Utad k zave-
ru, ze podminky pro aplikaci zdkona ¢. 101/2000 Sb. jsou
naplnény a posuzoval tedy zjistény stav z hlediska plnéni
povinnosti timto zdkonem stanovenych, zejména povinnosti
zpracovavat osobni tidaje pouze na zdkladé zdkonem predvi-
daného pravniho titulu dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
a zékladnich povinnosti vyjadfenych v § 5 odst. 1 tohoto
zdkona (napf. povinnosti zpracovavat osobni udaje pouze
v souladu s ptivodnim tcelem).

Naopak mimo ptsobnost zikona ¢. 101/2000 Sb. budou
obvykle jednotlivé informace publikované v ramci blogt,
zajmovych webovych stranek, nejriznéjsich diskuzi anebo
socialnich siti. Uvedené neznamena, ze by zvefejnénim néja-
ké osobni informace touto cestou nemohlo dojit k zdsahu
do osobnostnich prav, nicméné s ohledem na vySe uvedena
vychodiska nebude ve vétsiné takovych pfipadi opodstat-
nény vefejnopravni zasah ze strany Ufadu. Dotené osoby
se nicméné mohou svych prav domoci cestou obCanského
soudniho fizeni.

Poznamka: Materidl je také k dispozici na internetové adrese Utadu
www.uoou.cz v sekci Nazory Ufadu/K problémtim z praxe.



Strana 3176 Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010
Z rozhodovaci &innosti Uradu
Sdéleni iivodem:

Uvad pro ochranu osobnich vidajii se prostiednictvim ndsle-
dujici strucné charakteristiky vyjadruje k nékterym proble-
matickym okruhiim pripadii porusovani povinnosti pri zpra-
covdni osobnich vdajii projedndvanych Uradem v rdmci své
rozhodovaci ¢innosti.

1. Povinnost ml¢enlivosti zaméstnanca organu socialné-
pravni ochrany déti

Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, jsou zaméstnanci organu socialné-pravni
ochrany a zaméstnanci obce s rozsifenou pusobnosti zara-
zeni do obecniho ufadu opravnéni v souvislosti s plnénim
ukold podle tohoto zdkona navstévovat dité a rodinu, ve
které zije, v obydli a zjisfovat v misté bydlisté ditéte, ve
Skole a ve Skolském zafizeni, ve zdravotnickém zafizeni,
v zamé&stnani nebo v jiném prostredi, kde se dit¢ zdrzuje, jak
rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o dité
pecuji, v jakych socidlnich podminkach dité Zije a jaké ma
dité chovani. Socidlné-pravni ochranou se poté dle § 1 odst.
1 zakona ¢. 359/1999 Sb. rozumi také ochrana prava ditéte
na priznivy vyvoj. Podle § 57 odst. 1 jsou poté zaméstnanci
organu socidlné-pravni ochrany, zaméstnanci obce s roz-
Sifenou pusobnosti zafazeni do obecniho dfadu povinni
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, se kterymi se pri
provadéni socidlné-pravni ochrany nebo v piimé souvislosti
s tim seznamili.

Je tedy zfejmé, ze zdkon €. 359/1999 Sb. ukladd zamést-
nancim povinnost mléenlivosti (ta ostatné vyplyva také
z § 15 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.). Soucasné je ale tfeba
konstatovat, Ze sdéleni takovych udaju, které jsou nezbytné
pfi provadéni a plnéni tkold socidlné-pravni ochrany dle
zakona €. 359/1999 Sb., tedy napt. pii Setfeni v rodin€,
u lékate atd. nelze a priori povaZovat za poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Je nepochybné, Ze bez vyuziti uréitého mnoz-
stvi udajii pfi vlastnim Setfeni by nebylo mozné dosdhnout
cilti zakona €. 359/1999 Sb., tedy ochrany prav ditéte. Jinymi
slovy 1ze tedy shrnout, Ze pfi provadéni tkont dle zakona
¢. 359/1999 Sb. se zaméstnanec orgdnu socidlné-pravni
ochrany nebo obecniho ufadu nemuze dopustit poruseni
povinnosti ml¢enlivosti, pokud pracuje s udaji, které se tyka-
j1 jim provéfované véci. (¢j. VER-6219/08-7)

2. Subsidiarita trestnépravni represe

Ze shromazdéné dokumentace vyplyva, Ze jednani popsa-
né v podani oznamovatele neni divodem pro zahajeni fizeni
o pfestupku, protoze dle nazoru spravniho organu se pan XY
dopustil jednani, které ma vyhradné soukromopravni zaklad.
V daném piipadé nedoslo k zddnému zvefejnéni zadznami
a kamery snimaly pouze konkrétni osoby a jejich soukromé

pozemky, zaznamy byly pristupné pouze osobé XY. Jak
vyplyvd z ndlezu Ustavniho soudu zn. 1. US 4/04 ze dne
23. biezna 2004 ,trestni pravo a trestnépravni kvalifikace
urcitého jednani, které ma soukromopravni zaklad, jako trest-
ného ¢inu je tfeba povaZovat za ultima ratio, tedy za krajni
pravni prostfedek, ktery ma vyznam piedevsim celospolecen-
sky, tj. z hlediska ochrany zdkladnich spolecenskych hodnot.
V zasad¢ vSak nemuze slouZit jako prostfedek nahrazujici
ochranu prav a pravnich z4jmu jednotlivce v oblasti soukro-
mopravnich vztahti, kde zdvisi predev§im na individudlni
aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava, jimZz ma soudni
moc poskytnout ochranu. Je v§ak nepfijatelné, aby tuto ochra-
nu aktivné prebiraly orgdny ¢inné v trestnim fizeni, jejichz
ukolem je ochrana pfevazné celospolecenskych hodnot, niko-
liv pfimo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jeZ svou
povahou spocivaji v soukromopravni sfére®.

Utad pro ochranu osobnich tdaji proto dospél k zavéru,
ze je zde namisté aplikace obCanskopravni ochrany osob-
nosti dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ktery
v § 12 upravuje problematiku pofizovani obrazovych zdzna-
mu tykajicich se fyzické osoby, pfed spravnim postihem.
Pasivita jednotlivee pfi ochrané jeho prav, ¢i nedostatecna
ucinnost zdkonnych néstroji slouzicich k ochrané subjektiv-
nich prav osob, nemuZe vést k tomu, aby byla tato opatfeni
nahrazovana ¢i dopliiovana prostiedky prava trestniho resp.
spravniho. (¢j. SPR-6381/08-2)

3. Zvetejiovani rozsudku

Informace uvedené v rozsudku Obvodniho soudu Z,
stejné tak jako v protokole o jednani pfed Obvodnim sou-
dem Z, jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., nebot se daji vztahnout k urcitelnym oso-
bam. Spravni organ v této souvislosti podotykd, Ze osobnimi
udaji nejsou jenom identifikaéni ddaje uvedené v oznadeni
ucastnikd v rozsudku, resp. protokolu o jednani, ale také
vyrok rozsudku a informace v téch castech odfiivodnéni
rozsudku, které popisuji skutkova zjisténi, resp. vSechny
dalsi informace zjisténé napf. z listinnych dikazi (pracovni
smlouvy pani XY). Operace provadéné s témito osobnimi
udaji (tzn. jejich uchovani, pouziti, zpfistupnéni) poté dle
spravniho organu napliiuji pojmové znaky zpracovani dle
§ 4 pism. e) zdkona €. 101/2000 Sb., nebot jsou piimo spo-
jeny s pracovnépravnim vztahem (pfipadné jinym pravnim
vztahem) mezi Ucastnikem fizeni a pani XY v ramci kterych
(a v souladu s takto vymezenym ucelem) ucastnik fizenf jiz
dfive zpracovaval jejich osobni udaje; predmétné zpiistupné-
ni osobnich idaji uvedenych v rozsudku (protokole) je tedy
pouze dalsi, navazujici fazi tohoto zpracovani.

V souladu se shora uvedenym lze dédle konstatovat, ze
zaslani dokumentu obsahujici osobni udaje elektronickou
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postou, resp. jeji vystaveni na internim webu, je operaci
s osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 101/2000
Sb. Z tohoto ustanoveni pfitom nijak nevyplyvd, Ze by se
zpracovani omezovalo pouze na operace ¢inéné spravcem
osobnich udaji navenek, ale vztahuje se na vSechny operace
spravce (ve vetSiné piipadi naopak prevazujici mnozstvi
operaci s osobnimi udaji probihd uvniti sféry spravce), tedy
i na informovani vlastnich ¢lenti.

Kazdy spravce je v souladu s § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb. povinen zpracovavat osobni udaje pouze
v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. K jinému
ucelu lze osobni udaje zpracovdvat pouze se souhlasem
subjektu udaju, resp. tehdy, je-1i naplnéna nékterd z vyjimek
dle § 5 odst. 2 pism. a) aZ g) zdkona ¢&. 101/2000 Sb. Ugelem
zpracovani v pfedmétné véci je plnéni prav a povinnosti
z pracovnépravniho vztahu mezi ucastnikem fizeni a pani
XY (byt existence tohoto pracovnépravniho vztahu je zde
pfedmétem soudniho fizeni). Soucasné (a to predevsim) je
ucelem zpracovdni osobnich udaji vystupovani ucastnika
fizeni jako zalovaného v obou soudnich sporech, s tim sou-
visejici fadné uplatiiovani jeho prav a ochrana jeho majetku
a zajmu. Spravni organ konstatuje, Ze k t€émto ucelim Ize
celkem snadno vymezit okruh osob, které lze povaZovat za
opravnéné v danych vécech jménem ucastnika fizeni vystu-
povat a rozhodovat a které jsou tedy opravnény se s osobnimi
udaji seznamovat a zpracovavat je.

Spravni organ se proto ddle zabyval otdzkou, zda lze
jednani ucastnika fizeni podfadit pod ustanoveni § 5 odst. 2
zékona ¢. 101/2000 Sb. Z obsahu stiznosti je nepochybné, Ze
souhlasem pani XY téastnik ¥{zeni nedisponoval. Ugastnik
fizeni ve svém vyjadieni uvadi tfi diivody, pro které byl dle
jeho nédzoru postup v souladu se zdkonem. Za prvé konsta-
tuje, ze osobni udaje pani XY byly zpristupnény soudem
v ramci vyhlaSeni rozsudku a je tedy je nutné povazovat za
udaje zvetejnéné dle § 4 pism. 1) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
[srov. také § 5 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb.]. Dale
jsou osobni udaje pani XY zvefejnény ve vefejné pristup-
ném seznamu, a to v obchodnim rejstiiku. Za tieti poté byly
osobni udaje ozndmeny vyluéné osobdm, jejichz informova-
nost je nezbytna pro faddné rozhodovani organu (jehoz jsou
¢leny). K poslednimu spravni organ odkazuje na pfedchozi
odstavec, kde je rozebrdno, které orgdny lze povazovat za
opravnéné se seznamit s osobnimi udaji a které jiz nikoliv.
K druhé namitce dcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze
obsahem rozsudku nejsou pouze osobni tdaje, které jsou
soucasné predmétem zverfejnéni v obchodnim rejstiiku, ale
i fada dalSich osobnich udaji (o pracovnépravnim vztahu
atd.), které v zadném vefejném seznamu uvedeny nejsou.
Spravni orgén se ddle zabyval otdzkou mozné aplikace § 5
odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 101/2000 Sb. na danou véc.

Spravni orgin povazuje na prvnim misté za potfebné
zdUraznit, Ze zvefejnény osobni udaj [§ 4 pism. 1) zdkona
¢. 101/2000 Sb.] nelze povaZovat sou¢asné za opravnéné zve-

fejnény osobni udaj v souladu se zvlastnim pravnim predpi-
sem [§ 5 odst. 2 pism. d) zdkona €. 101/2000 Sb.]. Prvné€ uve-
deny pojem je nepochybné pojmem Sir§im neZ druhy z nich
(srov. Kucerova, A., Bartik, V,, Peca, J., Neuwirt, K., Nejedly,
J.: Zékon o ochrané osobnich tudaji. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, str. 91 a nasl.). Pfesto spravni
organ dospél k zavéru, ze osobni tidaje uvedené v soudnim
rozsudku lze povazovat za opravnéné zvefejnéné osobni
udaje v souladu se zvlastnim pfedpisem. Soucasné je ale
tfeba v dané véci posoudit také vétu druhou § 5 odst. 2 pism.
d) zékona ¢. 101/2000 Sb., tedy to, zda nebylo zasazeno do
prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Spravni
organ v této véci povaZuje za vyznamny rozsah a charakter
zvefejnénych osobnich udajii; lze pfedevsim poukdzat na
priklady uvedené ve shora citovaném komentafi, ktery uvadi
jako opravnéné zvefejnéné osobni udaje uvedené v tadé
vefejnych rejstiikil a seznamid (obchodnim, Zivnostenském
rejstiiku apod.). Spolecné vSem témto vefejnym seznamim
je to, ze v naprosté vétsSiné obsahuji osobni udaje toliko iden-
tifikacni spojené napf. s uréitym pravem, které je rejstitkem
prokazovano. Naproti tomu v piipadé soudniho fizenf a jeho
vysledku, tj. rozsudku, jsou zvefejnovany osobni udaje
mnohdy velmi citlivého charakteru, které by dand osoba
sama o sob¢& dobrovolné nikdy nezvefejnila (ale k uplatnéni
nebo ochrané svého prava pred soudem je k tomu okolnost-
mi donucena) a dle spravniho orgdnu je proto tfeba pfiznat
témto osobnim udajum prisnéjs$i ochranu. Lze také poukazat
na judikaturu Ustavniho soudu, dle kterého cilem principu
vefejnosti soudniho fizeni je predev§sim kontrola soudni
¢innosti ze strany vefejnosti skrze redlné pouceni o tom, jak
soudnictvi funguje, a tim budovani divéry vefejnosti v neza-
vislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci (srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2672/07). Lze tedy uzaviit,
Ze ucelem vetejnosti soudniho fizeni neni primarné zverej-
flovat osobni udaje ucastnikd tohoto soudniho fizeni (oproti
shora zminénym vefejnym rejstiikim), ale kontrola vykonu
soudni moci vefejnosti a zvefejiovani osobnich udaji je
pritom neoddélitelnou soucésti. Spravni orgdn proto dospél
k zavéru, Ze pravdépodobnost zdsahu do soukromi dotce-
ného subjektu udajii v pripadé zpracovani osobnich udaja
ze soudniho fizeni, resp. rozsudku soudu, je velmi vysoka.
Soucasné spravni organ vychazi z toho, ze zvefejnéni osob-
nich udajl, stejné jako jejich zpfistupnéni vétsimu poctu
osob (v daném piipadé navic neopravnénych), vnima subjekt
tdaji jako zdsah do svého soukromi. Uastnik soudniho
fizeni (subjekt uidaji) totiz legitimné ocekdava, s ohledem na
primarné omezené zpiistupnéni jeho osobnich udajii pouze
tém, ktefi se jednani soudu fyzicky zucastiuji, ze tyto udaje
jiz nebudou déle zpracovavany, zpristupfiovany nebo zvetej-
fovany bez jeho souhlasu (s vyjimkou zurnalistické ¢innos-
ti, kterd ovSem v daném piipadé nepfipada v tvahu; srov.
také ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/
ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idaji a o volném pohybu téchto tidaji). Na zakladé
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shora uvedenych vychodisek dospél spravni organ k zavéru,
ze umisténi rozsudku na interni web ucastnika fizeni, kde
méli k osobnim udajim pani XY pfistup vSichni ¢lenové
Ucastnika Fizeni, nelze povazovat za zpracovani podraditelné
pod § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot neni
slucitelné s pravem na ochranu jejiho soukromého a osobni-
ho Zivota. (¢j. SPR-5860/08-13)

4. Povinnost zabezpelit osobni udaje, zprosténi odpo-
védnosti

Ugastnik Fizeni, jako spréavce osobnich tidaji ve smyslu §
4 pism. j) zédkona ¢. 101/2000 Sb., je povinen dodrzovat pfi
zpracovani osobnich udaji povinnosti stanovené zakonem
¢. 101/2000 Sb., véetné povinnosti vyjadfené v § 13 odst. 1
tohoto zdkona. Podle tohoto ustanoveni je spravce osobnich
udajli povinen pfijmout takovd opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému piistupu k osobnim tdajim, resp. k jejich
neopravnénému zpracovani.

Povinnost dle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a této
povinnosti odpovidajici skutkovd podstata spravniho deliktu
je formulovand jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy
k nasledku pfedvidanému v § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000
Sb. (neopravnénému piistupu k osobnim udajim apod.), coz
je v této véci nepochybné, znamena to, Ze se spravce osob-
nich udaju dopustil také spravniho deliktu. Odpovédnost za
spravni delikt je pfitom postavena na objektivni odpovédnos-
ti (tedy bez ohledu na zavinéni), pficemz zédkon ¢. 101/2000
Sb. upravuje v § 46 odst. 1 liberacni diivod, jehoz naplnénim
se pachatel spravniho deliktu miiZze odpovédnosti zprostit.

Za pripadnou poté povaZuje spravni organ argumenta-
ci Nejvyssiho spravniho soudu k problematice objektivni
odpovédnosti za spravni delikt v rozsudku ¢&j. 9 As 36/2007-
59 (byt v jiné oblasti vefejného prdva a bez vyslovného
zakotveni libera¢niho ustanoveni). Spravni organ proto
povazuje za vhodné se v souvislosti s citovanym rozsudkem
podrobnéji vyjadrit k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Dle
ndzoru spravniho orgdnu je pojem ,,pfijmout takovéd opatie-
ni* v normé ukladajici primarni povinnosti (tj. v § 13 odst.
1 zakona ¢. 101/2000 Sb.) nutno povazZovat za synonymum
pojmu zajistit. Oba tyto pojmy je poté tieba dle ndzoru
spravniho orgdnu interpretovat jako garanci spravce osob-
nich udaji za bezpecnost zpracovani osobnich tdaju, tedy za
to, Ze se s osobnimi Udaji napf. neseznami Zadnd nepovolana
osoba. Jediné tento vyklad je schopen zajistit efektivni fun-
govani pravni normy a naplnéni jejiho elementarniho smyslu
a ucelu, kterym je naplnéni prava kazdého na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromi (viz opét rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 36/2007-59, www.
nssoud.cz).

Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism.
h) zakona €. 101/2000 Sb. hovofi o nepfijeti nebo neprovede-

ni opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani. S ohledem
na shora uvedeny vyklad § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
je poté spravni organ toho ndzoru, Ze pouziti pojmu ,,nepfi-
jme nebo neprovede® nic neméni na charakteru odpovédnosti
spravce za nesplnéni povinnosti dle § 13 zdkona ¢. 101/2000
Sb.; uvedeni bezpecnostnich opatfeni v Zivot, tak aby plnila
svij smysl a ucel, nelze jinym zpiisobem, nez jejich prijetim
a provedenim, pfi¢emZ tyto dva pojmy dle nazoru spravniho
organu soucasné plné pokryvaji a vystihuji v§echny mozné
zpusoby naplnéni ucelu bezpecnostnich opatfeni; jinymi
slovy, s bezpecnostnimi opatfenimi nelze délat nic jiného,
nez je prijmout a provést. Spravni organ je proto toho nazoru,
ze dikce § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb. nedava
ucastnikovi fizeni prostor k tomu, aby prokazovanim svého
preventivniho jedndni poprel, Ze k naplnéni skutkové podsta-
ty deliktu doslo, byl-li pfistup neopravnéné osoby k osobnim
idajum nepochybné prokazan.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. je for-
mulovéno tak, ze pravnicka osoba za spravni delikt neodpo-
vida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Posuzovani naplnéni liberaéniho ustanovent je pfitom zdvislé
vzdy na konkrétnich okolnostech daného piipadu a nelze jej
dle nazoru spravniho organu jakkoliv pfedem zobecnit (pfi
souCasném respektovani limitu vyjadieného v § 2 odst. 4
spravniho fadu).

Spravni orgén pfitom povazuje za nezbytné konstatovat,
Ze v pripadé ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb.
(a ostatné vsSech liberacnich ustanoveni) se prenasi dikazni
bfemeno na tcastnika fizeni a je to on, kdo musi k prokdzani
liberace navrhovat ditkazy (srov. Mates, P. a kolektiv: Zakla-
dy spravniho prava trestniho, 3. vydani, Praha: C.H. Beck,
2002, str. 12; dale také § 52 spravniho fadu).

Spravni organ proto na zaklad¢ shora uvedeného posu-
zoval jednani ucastnika fizeni (tj. pfijeti opatfeni formou
vnitinich pfedpist, zpisob sezndmeni zaméstnanct s témito
predpisy atd.) toliko z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 zako-
na ¢. 101/2000 Sb. Spravni organ v této souvislosti uvadi,
ze vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat,
neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi
se ve vztahu ke kazdému, konkrétné posuzovanému piipadu,
jednat o usili maximalné mozné, které je spravce objektivné
schopen vynalozit (zdkon pouzivd kritérium veskeré usili,
které bylo mozZno pozadovat, a nikoliv napf. spravedlivé
pozadovat, pozadovat s ohledem na poméry atp.). V pfipadé
ucastnika fizeni sice doslo ke zpracovani internich pfedpist,
ale nedoslo prokazatelné k jejich dostateénému provede-
ni, které by zabrdnilo uniku osobnich udaji. Jak vyplyva
z vypoveédi zam&stnankyné, nebyla si védoma vsech svych
povinnosti vyplyvajicich z jejtho funkéniho zatazeni a také
se neseznamila s predpisy, byt i zvefejnénymi na intranetu,
ucastnika fizeni. Spravni orgdn ma proto za prokdzané, ze
ucastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozné
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pozadovat, a ze nepochybné existovaly dalsi moznosti, jak
mohl postupovat, aby odcizeni osobnich udaju zabranil,
minimdlné mohl zajistit skutecné proSkoleni své zamést-
nankyné s ndslednym ovéfenim jejich znalosti ve vztahu
k bezpecnostnim opatfenim. Za vynaloZeni veskerého usili
poté spravni orgdn v zadném pfipadé nepovazuje odkaz
na povinnost mlcenlivosti v pracovni smlouvé (zdkonnou
povinnost ml¢enlivosti ma kazdy zaméstnanec spravce osob-
nich ddaju dle § 15 zdkona ¢. 101/2000 Sb., pfiCemZ tato
povinnost nijak nezbavuje sprdvce odpovédnosti za zabezpe-
¢eni osobnich udaji) stejné tak jako obecné stanoveni mista
vykonu prace.

Jak jiz bylo uvedeno, ucelem povinnosti dle § 13 odst.
1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. neni primarné to, aby spravce
osobnich udaju pfijal formdlné bezpecnostni predpisy, ale
zajisténi toho, aby nedoSlo k neopravnénému pfistupu
k osobnim udajim, a tim naplnéni prava subjektu udajii na
ochranu jeho soukromi. Z tohoto hlediska a timto kritériem
proto spravni organ také posuzoval vynaloZené usili spravce
ve vztahu k moznému naplnéni liberacniho ustanoveni. (cj.
VER-6243/08-17)

5. Zverejiovani osobnich idaju Zadateli o informace

Ucastnik fizeni je spréavcem osobnich tdajii Zadateli
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢.
101/2000 Sb. a jako takovy je povinen dodrzet veskeré
povinnosti stanovené timto zdkonem pro zpracovani osob-
nich udajd. Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb.
je povinen naklddat s osobnimi udaji pouze v souladu
s ucelem, pro ktery byly shromdzdény a k jinému ucelu jen
v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 citovaného zakona, nebo
pokud k tomu dal subjekt udaji pfedem souhlas. Podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. se zvefejiiuje pouze vlastni
poskytnutd informace, nikoliv udaje o zadateli ani o tom,
komu byla poskytnuta. Zverejnéni osobnich udajii v Zddos-
tech o informace a odpovédich na tyto zadosti na webovych
strankdch je tfeba povazovat za takovy jiny ucel, k némuz je
tfeba souhlasu subjektu udaji, coz se vSak v daném piipadé
nestalo. (¢j. SPR-0097/09-8)

6. Zverejiovani citlivych idaju v médiich

Dle § 4 pism. e) zdkona ¢. 101/2000 Sb. je zpracovanim
osobnich udaji jakdkoliv operace nebo soustava opera-
ci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji
s osobnimi tudaji, a to automatizované nebo jinymi pro-
stitedky. Vyklad ¢innosti (operaci), které spadaji pod pojem
zpracovani dle zakona ¢. 101/2000 Sb. musi byt pfitom
totozny s vykladem pojmu zpracovani dle ¢l. 3 odst. 1 smér-
nice Evropského parlamentu a rady 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji
a o volném pohybu téchto udaji. Ze spisového materidlu
pfitom vyplyva, ze predmétna zprava je dostupnd prostied-

nictvim internetové stranky ucastnika fizeni. Dle Rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-101/01
(Utedni véstnik C 7 ze dne 10. ledna 2004, str. 3) ¢in uvadg-
ni riznych osob na internetové strance a jejich identifikace
jménem nebo jinym zplisobem tvofi zpracovani osobnich
udaju zcela nebo CasteCné automatizovanymi zpusoby ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES. Vzhledem ke sku-
teCnosti, Ze vyklad a aplikace vnitrostatniho predpisu nesmi
byt v rozporu s vykladem smérnice, povazuje spravni organ
uvedeni osobnich udaji pana XY v predmétné zprave, ktera
je dostupnd na internetovych strankach ucastnika fizeni, za
zpracovani osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zdkona
¢. 101/2000 Sb. Na ucastnika fizeni se tak vztahuji veskeré
povinnosti stanovené zdkonem ¢. 101/2000 Sb. Bez ohledu
na shora uvedené Ize poté dle spravniho organu konstatovat,
ze Zurnalistickd ¢innost spadd pod pojem zpracovani osob-
nich udaji dle zdkona €. 101/2000 Sb.; je totiz zjevné, Ze
spocivd ve vyhledavani, shromazdovéni, tfidéni, pouzivani
a az nasledné ve zvefejnovani informaci, které jsou svoji
povahou osobnimi udaji dle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000
Sb., a Ze tyto operace jsou provadény systematicky a s jedno-
ticim cilem (vytvofeni konkrétni ,,zpravodajské* informace
a jeji zverejnéni). Dle spravniho orgénu si Ize pouze obtizné
predstavit systematiCtéjsi ¢innost s osobnimi udaji nez je
novinaiska prace, kterd spociva ve shromazdovani informaci
k jednotlivym osobdm a vécem, davani téchto informaci do
souvislosti a jejich nasledné publikaci.

Dle § 9 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. lze citlivé udaje
zpracovavat jen tehdy, pokud k tomu dal subjekt udaja
vyslovny a informovany souhlas, ktery je spravce schopen
po celou dobu zpracovani prokazat. Bez tohoto souhlasu
lze citlivé udaje zpracovévat v piipadech uvedenych v § 9
pism. b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Ze spisového materidlu
a okolnosti zpracovani vyplyva, ze u€astnik fizeni souhlasem
subjektu udajii nedisponoval. Na zpracovani poté dle nazo-
ru spravniho organu nelze vztahnout ani Zadné z dalSich
ustanoveni § 9 zdkona ¢. 101/2000 Sb. Spravni orgdn pouze
na okraj konstatuje, Ze ustanoveni § 9 pism. g) zdkona ¢.
101/2000 Sb. se na pfedmétné zvetejnéni nevztahuje, nebot
jeho podminkou je, aby citlivy ddaj pfedem zvefejnil sam
subjekt tdaji (nikoliv tedy Policie Ceské republiky). Dle
spravniho orgdnu nelze pouzit ani ustanoveni § 9 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb.; podminkou tohoto ustanoveni je,
aby zpracovani bylo nezbytné pro uvedené tcely. Podminku
nezbytnosti v této véci spravni organ neshledal, nebot by
pii zobecnéni tohoto piipadu bylo mozné dojit k zavéru, Ze
kazda osoba, kterd je nakaZena virem HIV, nemd pravo na
ochranu této citlivé informace, nebot je jejim zverejnénim
chranéno zdravi a Zivot jinych osob. Tento vyklad je dle
spravniho organu v pfimém rozporu s pravem subjektu tidaji
na ochranu soukromi. Na tomto neméni dle spravniho orga-
nu nic ani udajné chovéni pana XY, nebot pravé s ohledem
na toto chovani je na svobodné vuli kazdého, zda podstoupi
riziko nakazy piipadnou nemoci ¢i nikoliv. Pokud ucastnik
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fizeni argumentuje potfebou zahdjit vlastni 1écbu pana XY,
tak za timto ucelem, tedy k jeho nalezeni a pfedani do dia-
gnostického ustavu, resp. k 1écbé, nepochybné udaj o jeho
zdravotnim stavu nezbytny nebyl. Pokud se jednd o ucast-
nikem fizeni uvadény § 9 pism. c) zdkona ¢. 101/2000 Sb.,
podminkou zpracovani citlivych udaji je zde kromé kon-
krétnich Cinnosti (tj. zajisfovani zdravotni péce atd.) také to,
aby takovéto zpracovani stanovil zvlastni zdkon. Mimo to, Ze
zvefejnéni informace nesouvisi s takto vymezenym ucelem
zpracovani, sprdvnimu orgdnu neni zndm zadny zvlastni
zakon, ktery by médiim ukladal zvefejiiovat idaje o zdravot-
nim stavu obdanti Ceské republiky. Ugastnikem Fizeni uvé-
dény § 9 pism. i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. se opét s odkazem
na nezbytnost zmocnéni ve zvlastnim zdkoné vztahuje pouze
na zpracovani osobnich tdajii Policii Ceské republiky, resp.
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a nikoliv na média.

Spravni orgén dale k vyjadieni ucastnika fizeni konstatu-
je, ze i pokud by se pan XY dopoustél trestného Cinu $ifeni
nakazlivé choroby, pfesto by bylo tfeba chranit jeho soukro-
mi a to s ohledem na jeho vék a tuto informaci ddle nesd¢-
lovat [srov. § 52 a nasl. zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovéd-
nosti mladeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe a o zméné nékterych zdkonil (zdkon o soudnictvi
ve vécech mlddeze)]; i v tomto pfipadé by Cesky pravni fad
poskytoval panu XY jako nezletilé osobé ochranu jeho sou-
kromi. Spravni organ déle uvadi, Ze samotna skutecnost, ze
citlivy udaj (navic v jiné podobé, kdy umoziioval, jak uvedl
i sam tucastnik fizeni, zavér o nakazeni i jinou nemoci, napf.
Zloutenkou B nebo C) zvefejnila Policie Ceské republiky,
nezbavuje dalSi osoby povinnosti naklddat s nim v souladu
s pfislusnymi zdkony; soucasné nelze ani presumovat, ze
postup Policie Ceské republiky byl v souladu s p¥islusnymi
pravnimi predpisy, kterymi je povinna se fidit pfi zpracovani
osobnich a citlivych udaji (zejména se zdkonem ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, coz ale neni pfedmétem toho-
to fizeni).

Spravni orgdn povazuje dédle za nutné uvést dalsi vycho-
diska, dle kterych posuzoval odpovédnosti ucastnika fizeni,
a to predevsim s ohledem na pfedmét jeho Cinnosti, kterym
je Zurnalistika. V této souvislosti je tfeba predev§im zminit
¢l. 9 smérnice 95/46/ES, dle kterého cClenské stity stanovi
pro zpracovani osobnich udajt provadéné vyluéné pro ucely
zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literarniho projevu, odchyl-
ky a vyjimky z této kapitoly (tj. kapitoly II), a z kapitol IV
a VI, pouze pokud se ukdzi jako nezbytné pro uvedeni prava
na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu
projevu (srov. také recitdl ¢. 37 ke smérnici ¢. 95/46/ES).
K tomuto je ovSem tfeba konstatovat, ze v ¢eském pravnim
fadu zdkonodarce zadné vyjimky piimo pro zpracovani
za ucelem zurnalistiky nestanovil a zdkonné povinnosti se
proto na tato zpracovani vztahuji v plné mife. Pfesto je tfeba
pfi posuzovani odpovédnosti za jejich poruSeni vychdzet
z ustavniho prava vyjadfeného v €l. 17 Listiny zakladnich

prav a svobod. Jinymi slovy, ne kazdé poruseni povinnosti
dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pro ucely Zurnalistiky bude spravnim delik-
tem dle tohoto zakona, uz z toho divodu, Ze k tomuto poru-
Sovani musi z povahy Zurnalistické ¢innosti dochdzet velmi

Casto a opakované.

Druhym vychodiskem je poté ndzor vyjadieny v jiz
Gcastnikem fizeni zmifiovaném nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4/04 ze dne 23. biezna 2004, dle kterého , trestni
pravo a trestnépravni kvalifikace ur€itého jednani, které ma
soukromopravni zaklad, jako trestného Cinu je tieba povazo-
vat za ultima ratio, tedy za krajni pravni prostfedek, ktery ma
vyznam predevSim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot. V zasadé vSak nemtize
slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztaht, kde
zavisi predev§im na individudlni aktivité jednotlivce, aby
stiezil své prava, jimz ma soudni moc poskytnout ochranu. Je
vSak nepfijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy
¢inné v trestnim fizeni, jejichZ tkolem je ochrana pfevaz-
né¢ celospoleCenskych hodnot, nikoliv pfimo konkrétnich
subjektivnich prdv jednotlivce, jeZ svou povahou spocivaji
v soukromopravni sféfe*.

Na druhé strané je tfeba nepochybné zhodnotit samotnou
skutecnost, Ze Udaj o zdravotnim stavu je citlivym udajem
ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a jako takovy
proto pozivd vyssi prdvni ochrany. Soucasné pfitom tudaj
o zdravotnim stavu, natoz udaj o nakaZeni virem zpuisobu-
jicim nevylécitelnou nemoc, je spolecnosti vniman jakoZzto
udaj svym charakterem velmi citlivy (nikoliv ve smyslu
pravnim) a informace o zdravotnim stavu rozhodné nelze
povazovat za udaje béZné dostupné a bez védomi a souhlasu
subjektu udaji zvefejiiované. Tomu také odpovidd pravni
uprava nahliZzeni do zdravotnické dokumentace v zdkoné
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. V daném piipadé doslo
tedy osoby, jejiz schopnost hajit sva prava a svoje soukromd,
je nizs8i, a zdjem spole€nosti na jeji ochranu nezpochybni-
telny. Spravni orgédn se v této véci neztotoziiuje s ndzorem
ucastnika fizeni, Ze samotna spolecnost informaci o ndkaze
virem HIV nevnima jako difamujici.

Spravni organ po posouzeni vSech shora uvedenych
kritérii dospél k zavéru, Ze je na misté¢ v daném piipadé
posuzovat odpovédnost uicastnika fizeni za spachani spravni-
ho deliktu dle zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot postih za zve-
fejnéni informace o zdravotnim stavu (nakaZeni virem HIV)
nezletilého bez jeho védomi a souhlasu mé celospolecensky
vyznam. Odpovédnost ucastnika fizeni poté dle spravniho
organu nepfedstavuje ani zasah do svobody projevu dle ¢l.
17 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot podle ¢l. 17 odst.
4 1ze svobodu projevu omezit, je-li to nezbytné pro ochra-
nu prav a svobod druhych; dle spravniho organu pravo na
ochranu soukromi upravené v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav
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a svobod v daném konkrétnim piipadé prevazuje. (¢j. SPR-
1117/09-7)

7. Zpracovani osobnich udaji v Narodni databazi DNA

Informace obsazené v profilu DNA, ktery je pfedmétem
dalsiho zpracovani v Nérodni databazi DNA (dale jen ,,ND
DNA®), jsou genetickou informaci. Ve smyslu § 4 pism. b)
zakona ¢. 101/2000 Sb. je citlivym tidajem mimo jiné gene-
ticky udaj subjektu tidajii. Zafazovani, uchovavani, vyhleda-
vani, resp. pouzivani profili DNA v ND DNA je nepochybné
¢innosti, kterou lze podfadit pod pojem zpracovani osobnich
tidaji ve smyslu § 4 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb. Ugast-
nik fizeni je pfitom spravce t€chto osobnich, resp. citlivych,
udajt podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. a jako tako-
vy musi dodrZovat veskeré povinnosti stanovené zdkonem
¢. 101/2000 Sb.

Podle § 9 zdkona €. 101/2000 Sb. miZe spravce zpraco-
vavat citlivé udaje jen tehdy, pokud k tomu dal subjekt udajt
vyslovny informovany souhlas, nebo pfi naplnéni nékteré
z dalSich, taxativné vymezenych, podminek dle § 9 pism.
b) az i) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Podle § 9 pism. i) zdkona
¢. 101/2000 Sb. lze zpracovavat citlivé udaje, pokud se
jedna o zpracovani podle zvlastnich zakont pii pfedchazeni,
vyhleddvani, odhalovani trestné Cinnosti, stihdni trestnych
¢ind a patrani po osobach. Zakon zde tedy umoziuje zpraco-
vavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu tidajii za specifiko-
vanym ucelem, soucasné formulace ,,se jednd o zpracovani
podle zvlastnich zdkond* znamend, Ze takové zpracovani
muze byt provadéno pouze na zdkladé zmocnéni ve zvlast-
nim zdkon¢ a v rozsahu a za podminek stanovenych v tomto
zvlastnim zékong.

Podle § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb. muze Policie zpra-
covavat osobni udaje véetné citlivych tidaji bez souhlasu
osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro plné-
ni jejich ukolu. Ustanoveni § 85 a § 86 poté upravuji prava
a povinnosti Policie pfi zpracovani osobnich udaji pfi plnéni
jejich ukolt. Tato ustanoveni tedy (velmi obecné) upravuji
opravnéni Policie zpracovavat osobni udaje, a to ve vztahu ke
vSem myslitelnym t¢eliim, které s innosti Policie souviseji
od vlastniho vysetfovani trestnych Cinil a prestupkd (zpraco-
vani osobnich udaji v jednotlivych vySetfovacich spisech)
az po veskeré evidence a informacni systémy Policie, které
vyuziva pii své Cinnosti, a to véetné ND DNA. Prvotni ¢ést
zpracovani osobnich udaji v nékterych evidencich Policie
(véetné ND DNA), tj. shromaZdovani osobnich udaji ve
smyslu § 4 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., upravuje § 65
zakona €. 273/2008 Sb., ktery opraviiuje Policii u vymeze-
ného okruhu osob snimat daktyloskopické otisky, zjistovat
télesné znaky, provadét meteni téla, porizovat obrazové,
zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky
umoziujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni, to
vSe pfi plnéni kol Policie pro tucely budouci identifikace.
Spravni organ je toho nazoru, Ze uvedena ustanoveni jsou

ve svém vzdjemném vztahu s ohledem na pouzité, mnohdy
neurcité, pravni pojmy obtizné vylozitelnd, coz samo o sob¢
znaéné zpochybiiyje jejich vyuziti jakozto pravniho zékladu
pro ND DNA.

Dle ndzoru spravniho orgdnu je tfeba vychdzet pfi vykla-
du shora uvedenych pravnich norem jak ze systematiky
a ucelu zakona ¢. 273/2008 Sb., tak predevs§im z obecné
systematiky a tielu zdkona ¢. 101/2000 Sb., resp. jeho prav
a povinnosti pro zpracovani osobnich tudaji. Z tohoto hledis-
ka lze konstatovat, Ze ND DNA je evidenci osobnich udaju
ve smyslu § 86 pism. b) zdkona ¢. 273/2008 Sb., jinymi
slovy, jednd se o zpracovani osobnich udajti dle § 4 pism.
e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Jako kazdé jiné zpracovani, musi
mit i ND DNA stanoveny svij ucel [§ 86 pism. a) zdkona
¢. 273/2008 Sb.]; tento ucel je ucastnik fizeni povinen vyme-
zit co nejpresnéji. V piipadé ND DNA je pfitom tieba dovo-
zovat tento ucel nejenom z vnitinich predpisti deklarovanych
ucastnikem fizeni (v Zavazném pokynu policejniho prezi-
denta ¢. 88 ze dne 29. kvétna 2008 je sice ¢l. 1 oznacen jako
ucel, zaddné vymezeni ucelu ovSem neobsahuje; ten Ize najit
jednak v preambuli tohoto pokynu jako odhalovani trestné
¢innosti a zjistovani jejich pachateld, a dile negativnim
vymezenim v €l. 3 odst. 2 tohoto pokynu). Mnohem pfesnéji
se k ucelu obdobné databdze DNA vyjadtil Evropsky soud
pro lidska prava (déle jen ,,Soud®), ktery uvedl, zZe zatimco
prvotni odbér (otiski prstl a genetickych vzorki) je urcen ke
zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trest-
nym ¢inem, z jehoZ spachdni je podezield, uchovani sleduje
Sirsi cil, a to identifikaci budoucich pachateld (srov. rozhod-
nuti velkého senatu ve véci S. a Marper proti Spojenému
krélovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 100; Piehled rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 2/2009). Jinymi slovy,
prvotni odbér stop ¢i vzorkl slouzi k usvédceni pachatele
(nebo vyvraceni jeho viny), zatimco jejich uchovani slouzi
pro ptipad spachdni dalsiho trestného ¢inu k odhaleni pacha-
tele na zaklad€ stop zanechanych na misté ¢inu. Ve vztahu
k takto vymezenému ucelu spravni organ ve shod¢ se Sou-
dem konstatuje, Ze se jednd o ucel legitimni. Spravni orgén si
je vé€dom vyznamné role ND DNA pii odhalovani pachateld
trestnych ¢int, kterd vyplyva z modernich kriminalistickych
metod. Soucasné je ovSem mit na zfeteli, Ze veskery postup
vefejné moci, véetné orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, musi
odpovidat ustavnim principim zdkonnosti a pfiméfenosti
(viz €l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Kazdé zpracovani osobnich tdaji musi byt v souladu
s povinnostmi stanovenymi zakonem ¢. 101/2000 Sb., resp.
zvlastnim pravnim pfedpisem, ktery otdzku zpracovani
osobnich udaji v dané oblasti dédle upfesiiuje anebo zcela
samostatné upravuje. V piipadé ND DNA se v souladu s § 3
odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb. namisto povinnosti stanove-
nych v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb. pouZiji ustanoveni
§ 85 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. Lze tedy konstatovat,
ze nékteré povinnosti spravce osobnich udaji dle zdkona
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¢. 101/2000 Sb. se na zpracovani provadéné ucastnikem
fizeni nevztahuji; mezi témito povinnostmi ovSem neni
povinnost zpracovdvat osobni udaje pouze na zdkladé prav-
niho titulu dle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a v piipadé
citlivych udajt dle § 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., kterym muiize
byt souhlas subjektu tidaji nebo jind, zdkonem stanovend
podminka [viz § 5 odst. 2 pism. a) az g), § 9 pism. b) azZ 1)
zakona ¢. 101/2000 Sb.].

Jak jiz bylo shora uvedeno, dle § 9 pism. i) zdkona
¢. 101/2000 Sb. lze zpracovavat citlivé udaje podle zvlast-
nich zakont pii predchdzeni, vyhledavani, odhalovani trest-
né Cinnosti, stthdni trestnych ¢inG a péatrdni po osobach.
Ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. je onim
pfedvidanym ustanovenim zvlastniho zakona, které dale
zuzuje toto zakonné opravnéni Policie zpracovavat osobni
udaje bez souhlasu na piipady, kdy je to nezbytné pro plnéni
jejich dkola vyslovné definovanych zakonem ¢. 273/2008
Sb. Zakonodarce zde pritom zvolil velmi obecné vymezeni
pro opravnéni Policie, kterd se uplatni na vSechny ptipady
zpracovani osobnich tdaji Policii (jak jiz bylo vySe zmi-
néno), pficemz aby se nejednalo o zmocnéni neomezené,
stanovil jako kritérium vedle souvislosti s tkoly Policie
predevsim nezbytnost takového zpracovani. Spravnimu orga-
nu, jakozto orgdnu povéfenému dle § 29 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 101/2000 Sb. nezavislym dozorem nad zakonnosti
zpracovani osobnich 1idajd, tak nezbyva, neZ tento neurcity
pravni pojem ,,nezbytnost* pro potieby zpracovani osobnich
udaji v ND DNA vylozit a na jeho zakladé posoudit, zda je
zafazeni a uchovavani osobnich udaji pana XY v ND DNA
skutecné nezbytné pro plnéni ukold Policie nebo nikoliv.

Spravni organ v prvé fad¢ konstatuje, Ze pfi posuzovani
nezbytnosti vyjadiené v § 79 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008
Sb. jakozto dalsi podminky vedle souvislosti s tkoly Policie
(vymezené opét znacné obecné v § 2 zdkona ¢&. 273/2008
Sb.), je tfeba prihlédnout k tucelu kazdého jednotlivého
zpracovani osobnich udaji Policii, v daném piipad¢ ke
shora nastinénému ucelu ND DNA. Ackoliv ustanoveni §
79 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb. jiZz nepouziva jakoZto
omezujici kritérium pro zpracovani citlivych udaji povahu
trestného Cinu, tak jak ¢inilo ustanoveni § 42¢g odst. 3 zdkona
¢. 283/1991 Sb., je toto kritérium dle spravniho organu stéle
nejvyznamnéj$im hlediskem, na zakladé kterého lze defi-
novat okruh osob, jejichZ profil bude do ND DNA zatazen,
tak aby se nejednalo o zcela svévolny a ndhodny postup. Jak
se jiz spravni orgdn vyjadfil ve svém rozhodnuti zn. SPR-
0836/08-14 ze dne 30. kvétna 2008, na které sam ucastnik
fizeni ve svém vyjadfeni odkazuje, pfi hodnoceni povahy
trestného ¢inu budou kritériem typovy stupeii nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolenost a faktickd vyuZitelnost ND
DNA pro odhaleni pachatele daného trestného ¢inu (druhoveé
vymezeného). Spravni organ v tomto rozhodnuti uvedl také
dalsi kritéria pro posouzeni povahy trestného ¢inu a nezbyt-
nosti zafazeni profilu odsouzené osoby do ND DNA, jako

je vysoky podil recidivistli, zplisob spachani trestného ¢inu
a s tim souvisejici pravdépodobnost zanechani biologické
stopy na misté nebo fada dil¢ich utoki. VSechna tato hledis-
ka, ptipadné i dalsi vyplyvajici z okolnosti daného piipadu,
je dle spravniho orgdnu nutno posoudit predtim, nez je roz-
hodnuto o vlozeni daného profilu DNA do ND DNA, tedy
o tom, Ze v konkrétnim pftipad¢ je takové zpracovani citlivé-
ho udaje nezbytné pro plnéni ukolt Policie.

Spravni orgén se v zdsadé shoduje s ucastnikem fizend,
ze v pripadé trestného Cinu kraceni dané, poplatku a jiné
podobné davky podle § 148 trestniho zakona, jsou uvedena
hlediska (azZ na jedno) naplnéna. Z hlediska icelu ND DNA
je ovSem spravni orgdn toho ndzoru, Ze faktickd vyuzitelnost
ND DNA pro odhaleni pachatele téchto trestnych ¢inti neni
déna. V daném pripadé se jednd o hospodaiské trestné Ciny,
jejichz pachatelem jiz z jejich povahy bude ve vétsin€ pripa-
du subjekt dan€ (tedy osoba orgdniim ¢innym v trestni fizeni
znama jiz od pocatku trestniho fizeni nebo snadno zjistitelna
na zaklad¢ jinych stop a dlikazi, neZ je profil DNA). Sprav-
ni orgdn povazuje za znacné hypotetickou situaci, pokud
by v trestnim fizeni vedeném pro tento trestny ¢in nebylo
mozné vymezit relativné uzky okruh pachateli. Ackoliv
Ize obecné pfipustit, Ze se trestného Cinu dle § 148 trest-
niho zdkona muiize dopustit i jind osoba, nez subjekt dané,
odborna literatura uvadi pouze jediny priklad, a to daniového
poradce (srov. Sdmal, P, Pury, F.,, Rizman, S. Trestni zakon.
Komentat. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 919). Spravni orgédn v této souvislosti
zduraziuje, Ze porovnavani profilu DNA obvinéného, resp.
podezielého, ziskaného na zakladé § 114 odst. 2 trestniho
fadu, v konkrétnim trestnim fizeni se stopami z mista ¢inu
nijak nesouvisi s dal$im uchovavanim ziskanych dat v ND
DNA, resp. uchovévat pro tento ucel profil DNA v této data-
bazi neni nezbytné.

Spravni organ si je védom toho, Ze pifi posuzovani kritéria
nezbytnosti a v disledku i povahy trestného ¢inu vychdzi
z predpokladu, Ze se pachatel trestného ¢inu mize dopus-
tit v budoucnu stejného nebo obdobného trestného Cinu;
z tohoto hlediska je potom posuzovdna povaha jednotlivych
trestnych ¢intl jak v roviné jejich spolecenské nebezpecnosti,
tak v roviné faktické vyuzitelnosti a nezbytnosti ND DNA
k odhaleni pachatele (nikoliv k jeho usvédceni). Spravni
organ proto vychazi z presvédCeni, Ze nezbytnost uchovani
profilu DNA v ND DNA, tj. pomérné vyznamného zasahu do
préav pachatele (viz niZe k zdsahu do soukromi), ktery se timto
stane subjektem dlouhodobé evidovanym ve spojeni s infor-
maci o pfedchozi trestné ¢innosti, lze nalézt pouze u téch
zavaznych trestnych €ind, u nichz miZe byt soucasné profil
DNA hlavnim ¢i jednim z mala diikazi vedoucich k odhaleni
pachatele. Spravni organ je toho ndzoru, Ze se tento pristup
(ktery ostatné zvolil ve svém vnitinim pfedpise také sdm
ucastnik fizeni) jevi jako jediny rozumny, nebot vyvazuje jak
prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdklad-
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nich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (sdéleni Federdlniho ministerstva zahra-
ni¢i &. 209/1992 Sb.; dile jen ,,Umluva®), tak legitimni cil ND
DNA. Uvedeny pfistup potvrzuje mimo jiné také Doporuceni
¢. R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim (Rady Evropy)
o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA)
v rdmci systému trestn{ justice, které v ¢l. 8 uvadi, ze vysled-
ky analyzy DNA a informace z nich odvozené mohou byt
uchovévény, jestlize byl dotceny jednotlivec odsouzen pro
zavazné trestné ¢iny ohrozujici Zivot, zdravi nebo bezpeénost
osob. I toto doporuceni tedy vychazi z klasifikace jednotli-
vych trestnych ¢ind s ohledem na jejich povahu.

Spravni orgdn zavérem uvadi, Ze ke shora uvedenym
zavérim dospél na zdkladé ustavné konformniho vykladu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 273/2008 Sb., predevsim
jeho §§ 64, 79, 85 a 86. Pfitom vychdzel z premisy, Ze ucho-
vanim profili DNA dochdzi k zdsahu do prava na soukromy
zivot (srov. rozsudek Soudu ve véci S. a Marper proti Spo-
jenému krélovstvi ze dne 4. prosince 2008, § 70 az § 77).
Spravni organ podotyka, Ze zakonné zmocnéni statu, které by
ospravedliiovalo a umozilovalo zdsah do soukromi dotéenych
osob chranéného ¢l. 10 odst. 3 Listiny, jak jej pfedpoklada
¢l. 8 odst. 2 Umluvy, musi byt v souladu se zasadou pravni-
ho statu, musi byt dostatecné dostupné, predvidatelné, tedy
vyjadiené s velkou mirou presnosti (srov. rozsudek Soudu
ve véci S. a Marper proti Spojenému krélovstvi ze dne 4.
prosince 2008, § 95 a nasl.). Spravni organ je toho ndzoru, Ze
tyto atributy ustanovenim, ze kterych lze dovozovat opravné-
ni Policie vést ND DNA, schézeji, a pro potieby tohoto fizen{
je musi tedy sam dovodit vykladem ad hoc. Pfesto i pfi tomto
postupu ziistdvd pochybnost, zda ur€itost citovanych norem
je natolik dostate¢nd, aby sama o sob¢é mohla tvofit zakonny
zaklad pro uplatnéni statni moci formou vytvoreni ND DNA
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod,
to predevsim proto, Ze nesplituje ani minimalni poZadavky
na stanoveni rozsahu a pouziti profili DNA (srov. obecny
ucel vymezeny ukoly Policie), délku uloZeni (srov. vyme-
zeni doby uchovani v § 86 odst. 1 a § 65 odst. 1 zdkona
¢. 273/2008 Sb.), pouziti a pfistup tfetich osob, procedury
vedouci k ochrané celistvosti a divérnosti udajii a procedury
jejich zniceni (opét viz rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze
dne 4. prosince 2008, § 99).

Spravni organ se s ohledem na zménu piislusného zakona
o Policii Ceské republiky musel vypoiddat také s tim, zda
zatazeni profilu DNA pana XY do ND DNA neumoziiovala
predchozi pravni uprava, tedy zédkon ¢. 283/1991 Sb. Vzhle-
dem k tomu, Ze vétSina relevantnich ustanoveni byla beze

zmén, nebo pouze s drobnymi zménami piejata do zakona
¢. 273/2008 Sb., dospél spravni organ k zavéru, Ze stejné
argumenty, které plati pro posouzeni dané véci dle zdkona
¢. 273/2008 Sb., plati také pro ptisluSnd ustanoveni zdkona
¢. 283/1991 Sb., a zatazeni a uchovani profilu DNA bylo
proto v rozporu i se zdkonem ¢. 283/1991 Sb. (viz znéni
§ 42e odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb. a § 65 zikona
¢. 273/2008 Sb.; znéni § 42g odst. 1 a 3 zdkona ¢. 283/1991
Sb. a § 79, § 85 a § 86 zakona ¢. 273/2008 Sb.). Pokud doslo
ve formulaci jednotlivych ustanoveni k néjakym zménam,
tak pouze smérem k jejich jeSté veétsi obecnosti. (¢j. SPR-
3309/09-18)

8. Zverejiovani osobnich udaju studentu

Ugastnik Fizeni zpracovavd osobni tidaje svych studentl
v souladu s povinnosti vyplyvajici mu ze zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakonu. Ale jelikoz zakon ¢. 111/1998 Sb., ani Zadny jiny
pravni predpis, neobsahuje podminky zvefejiiovani osobnich
udajt studentd na internetovych strankach fakulty, je nutno
dojit k zavéru, Ze se na dany postup bude vztahovat obec-
nd uprava nakldddni s osobnimi udaji obsazend v zdkoné
¢. 101/2000 Sb. Ugastnik fizeni je jako sprévce osobnich
udaju ve smyslu § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinen
podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. nakladat
s osobnimi udaji pouze v souladu s ucelem, pro ktery byly
shromdzdény, a k jinému ucelu jen v mezich ustanoveni § 3
odst. 6 tohoto zdkona, nebo pokud k tomu dal subjekt tidaja
predem souhlas. Stanoveny uicel zpracovani (vedeni matriky
student(, resp. organizacni zajisténi studia) byl zvefejnénim
osobnich udaji studentii prekrofen. Na jednani tcastnika
fizeni neni ddle mozné aplikovat Zddnou z vyjimek sta-
novenych v § 3 odst. 6 zdkona ¢. 101/2000 Sb. a ucastnik
fizeni nedisponoval ani souhlasem osob, jejichz osobni tidaje
byly zvefejnény. Ugastnik Fizen{ navic disponuje informag-
nim systémem, prostfednictvim které¢ho informuje studenty
o zélezitostech tykajicich se jejich studia, a do kterého maji
pristup pouze studenti prostfednictvim ptihlasovaciho jména
a hesla, a neni tudiz pfistupny vefejnosti, jak je tomu u vefej-
né pristupnych internetovych stranek ucastnika fizeni.
(¢j. SPR-6265/09-3)

Pozndamka:

D Za jednotlivymi texty, které jsou rozdéleny do tematickych
okruht, jsou vzdy kurzivou uvedena interni ¢j., pod kterymi jsou
jednotlivé piipady v Ufadu evidovény.

2 Materidl je také k dispozici na internetové adrese Utadu www.
uoou.cz v sekci Dozorova ¢innost v rubrice Spravni delikty/
/Z rozhodovaci ¢innosti.
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Zavéry jednani Konference evropskych komisaru
ochrany dat a soukromi

(Praha 29. — 30. dubna 2010)

Ve dnech 29. — 30. dubna 2010 se v Praze uskutecnila
Konference evropskych komisarii ochrany dat a soukro-
mi. Konference, v odbornych kruzich casto nazyvand jen
,.jarni konference*, je pro ochrdnce osobnich udajii z celé
Evropy prilezitosti diskutovat o aktudlnich, a nejen evropsky
vyznamnych, tématech oboru.

Programovym a organizacnim zabezpecenim byl povéren
Cesky Urad pro ochranu osobnich iidajii. Prestizniho iikolu
a vyzvy se Cesky Urad ujal v duchu jednotici myslenky, kterou
pro prazskou konferenci zvolil — ,, Hodnotit minulost, myslet
na budoucnost “.

K jedndnim se na Prazském hrade, kde se konference
konala, sesla vice nez stovka delegdtii z vétsiny statit Evropy.
Program byl rozdélen do ctyr tematickych blokii: ,, Internet
veci a vSudypritomné monitorovdni v prostoru a case”,
., Déti v pavuciné siti*, ,, Ochrana osobnich tidajii na rozces-
ti*“ a , Verejny sektor — respektovany partner, nebo privile-
govany zpracovatel dat? “. Vysledkem jedndni a spoluprdce
bylo prijeti ¢tyr spolecnych rezoluci.

1. Rezoluce k pouzivani télesnych skeneru
(body scanners) pro ucely bezpecnosti na letistich

Po nevydafeném tutoku na let Delta 253 z Amsterdamu
do Detroitu dne 25. prosince 2009 zacaly vlady a bezpec-
nostni orgdny po celém svété diskutovat o tom, jak zvySit
bezpeCnost na letistich a zda instalovat télesné skenery
k usnadnéni prohlidek cestujicich pred nastupem do letadla.
Nasazeni takovych skenert a prohlidka celého lidského téla
muZe vazné narusit pravo cestujictho na soukromi a ochra-
nu dat. Z tohoto ditvodu by se mélo pii tivahach o pouziti
télesnych skenert pocitat s principy ochrany osobnich udaji
a s ochrannymi opatfenimi, stejné jako se zasadou ,,privacy
by design®.

Jednim z principti ochrany dat, ktery je tfeba vzit
v uvahu, je potfebnost zpracovdni. Stile jeSté neni jasné,
jestli tato zafizeni skutené zvysi bezpe€nost na letistich.
Pred jejich nasazenim by se také méla zvazit jejich ucinnost
a vliv na zdravi cestujicich.

Vzhledem k sou€asnému stavu diskuze md Konference
evropskych komisaii ochrany dat a soukromi obavu, Ze jsou
zavadéna nova zafizeni, kterd nespliiuji standardy ochrany
osobnich udaji. Zdiraznuje proto potiebu védecky podloze-
né a koordinované diskuze o tomto tématu.' Také posudkiim
vSech zainteresovanych, jako jsou védci, techniCti experti,
odbornici z oblasti zdravotnictvi a ochrany dat, by mélo
byt popfano sluchu. Pfed ukvapenym rozhodnutim o pouZiti

télesnych skenert je tfeba probrat zejména tyto ndsledujici
aspekty:

1. Je zavedeni télesnych skeneri na letistich nezbytné
pro leteckou bezpecnost, a pokud ano, do jaké miry?
Je potfeba vypracovat podrobné studie opirajici se
o védecké metody a uZiteCnost télesnych skenert by
méla byt prokdzana spolehlivymi empirickymi daty.
Stale pretrvavaji vazné pochyby, zda télesné skenery
skuteéné dokdzou 1épe odhalovat vybusniny jako tfeba
mald mnoZstvi kapalin nebo jinych latek nizké hustoty.
Je tu pfidand hodnota ve srovndni s jinymi metodami
provéfovani osob prichodem kovovymi detektory, ruc-
nimi skenery nebo osobni prohlidkou? Existuji-li méné
rusivé metody?, kterymi je mozné dosahnout stejného
zvySeni urovné bezpecnosti, potom by také mély byt
pouzity.

2. Existuji pfiméfené zdruky zajistujici soukromi osob
kontrolovanych té€lesnymi skenery? Technicka opatieni
museji zarucit, Ze osobni udaje cestujicich nebudou ani
uchovavany, ani preddvany. Obrazky by mély byt smaza-
ny hned, jak cestujici ispésné projde kontrolou.

Standardizovany obrys lidského téla (mimic board pictu-
re) tolik nenaruSuje soukromi a mohl by byt preferovanym
zpuisobem zobrazovani téla na obrazovkach. Pokud by se
objevily jakékoliv intimni detaily osob, napf. zdravotné
podptlrna zafizeni nebo umélé ¢asti téla, mély by se zobrazit
pouze obsluze skeneru. Pracovnici, ktefi posuzuji snimky
zachycené télesnymi skenery, nesméji byt ti sami, ktefi
provadéji dalsi kontroly. Svou cinnost museji vykondavat
v prostorach, kde je vyloucena jakakoli komunikace s jinymi
kontrolory a nesméji na cestujici vidét. Kromé toho by téles-
né skenery mély byt instalovany az po provedeni posouzeni
dopadd na soukromi (privacy impact assessment — PIA),
jehoz vysledkem by mélo byt zaélenéni vSech zde zminova-
nych principti do posuzovaného systému.

Pouze pfi nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi dcin-
nosti a nutnosti téchto novych technologickych zafizeni na
strané jedné a dopadem na soukromi cestujicich v letecké
preprave na strané druhé, bude mozné z hlediska ochrany dat
povaZovat t€lesné skenery za vyvdZeny a vhodny prostfedek
bezpecnostnich prohlidek.

Konference evropskych komisafti ochrany dat a soukro-
mi proto vyzyva evropské Cinitele odpovédné za rozhodova-
ni, aby diikladné€ zvazili dopad télesnych skenert na zdkladni
préva cestujicich jesté pfed rozhodnutim o jejich vyuZiti na
letistich.
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Pouzivana by méla byt pouze zafizeni piatelskd vici
ochran¢ osobnich udajii tim, ze uplatiiuji technologie zvy-
Sujici soukromi, a kterd navozuji spravnou rovnovahu mezi
potiebou vyssi bezpecnosti a pravem na soukromi a ochranu
osobnich tdaji. Utady pro ochranu dat by mély zistat zapo-
jeny do rozhodovaciho procesu, obzvlaste béhem zkouSek
a testovacich fazi, prostiednictvim predbéznych kontrol
skenerovych systému (pokud to umoziuje narodni pravo)
a moznosti monitorovat fadné fungovani zafizeni po jejich
instalaci na letistich.

Cestujici by méli byt pfed prohlidkou télesnym skene-
rem informovani odpovidajicim zplisobem o tomto zafizeni
a 0 svém pravu na ochranu osobnich udaja. Letistni organy by
m¢ély tuzce spolupracovat s urady pro ochranu dat, aby zajistily,
ze informace budou spliiovat zdkonem stanovené pozadavky.
! Pracovni skupina podle ¢lanku 29 pfijala 11. dnora 2009 doku-

ment ohledné télesnych skenert. Tento dokument a pravodni
dopis Evropské komisi se nachdzeji na nédsledujicich strankach:
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/
others/2009_05_11_letter_chairman_art29wp_daniel_calleja_
dgtren_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/other-
$/2009_05_11_annex_consultation_letter_chairm an_art29wp_
daniel_calleja_dgtren_en.pdf

Napf. ruéni detektory nebo cviceni psi.

2. Rezoluce k chystané dohodé mezi Evropskou unii
a Spojenymi staty americkymi o standardech
ochrany osobnich idaju v oblasti policie a soudni
spoluprace v trestnich vécech

Na zdklad¢ zaveérecné zpravy tzv. Kontaktni skupiny na
vysoké trovni (High Level Contact Group) hodlaji zastupci
Evropské unie a Spojenych stati americkych zacit dojednd-
vat dohodu o standardech ochrany osobnich udajti v oblasti
policejni a soudni spolupréce v trestnich vécech.

Evropsti komisafi ochrany dat tento projekt velmi vitaji.
Chovaji znacnou nadégji, ze touto dohodou se EU a USA
zavazou k vysoké drovni ochrany dat pfi vyméné osobnich
udaju v trestnich vécech, a tak vytvori model pro dalsi
dohody o mezindrodni vyméné osobnich udajii v oblasti
prosazovani prava.

Evropsti komisafi ochrany dat pfipisuji této dohod¢ vel-
kou duleZitost, nebot vzhledem k mezindrodnimu terorismu
i ke kriminalité prekracujici hranice ndroky na mezinarodni
spolupréaci organt prosazujicich pravo s nejvétsi pravdépo-
dobnosti porostou, a tudiz se bude téma podminek mezi-
narodni vymény osobnich udajii mezi organy prosazujicimi
préavo stdle Castéji objevovat v politické agend¢.

Konference evropskych komisaiti ochrany dat a soukro-
mi vyzyva v tomto smyslu Evropskou unii k silné obhajobé

vysoké urovné ochrany dat a — prostfednictvim této dohody
— k uCinnému zajisténi neménnych principl — zejména piis-
ného omezeni ucelu predavani idaju, vysoké urovné bezped-
nosti dat, existence nezavislych organt pro ochranu osobnich
udaju, prava piistupu a soudni ndhrady pro vSechny subjekty
udajui bez ohledu na narodnost nebo zemi pobytu — a to také
pri vyméné osobnich udaji s USA.

3. Rezoluce k problematice dalSiho vyvoje v oblasti
ochrany osobnich udaji a soukromi

Konference pfipomind pozitivni vysledky v oblasti ochra-
ny osobnich udaji a zejména oceiuje, Ze Lisabonska smlou-
va vyslovné uznava ochranu dat jako zakladni pravo. Vyvoj
v této oblasti prohloubi divéru v informacni spolecnost.

Nad vyse uvedené Konference bere v tivahu, Ze:

— ochrana osobnich udaji celi zdsadnim vyzvam souvi-
sejicim se zavadénim novych informacnich technologii
a s globalizaci;

— roste poptavka, pfedevSim v souvislosti s bojem proti
zdvazné trestné Cinnosti a terorismu, po druhotném uzi-
vani osobnich udajt, které pivodné byly shromédzdény
k jinym ucelim.

Maje na zreteli, Ze tyto skutecnosti opakované stavi do
popfedi potfebu vhodného systému tpravy ochrany osobnich
udajui, ktery by zaruCoval vysokou a odpovidajici tdroven
ochrany. Pfihlizeje k riziku Uprav pravniho systému v oblasti
ochrany osobnich tudaji, které by snizily droveni ochrany
nebo dokonce opomijely nebo obchédzely etablované zasady:
— zasada zakonného a korektniho shromaZdovani a zpraco-

vani dat,

— zésada pfesnosti,

— zasada stanoveni a omezeni ucelu,

— zésada proporcionality,

— zésada transparentnosti,

— zasada ucasti, zejména zdruka prava subjektu udaji na
pristup k udajim a na informaci,

— zasada nediskriminace,

— zasada bezpecnosti dat,

— zasada odpovédnosti,

— zasada nezavislého dozoru a zakonnych sankci,

— zasada pfiméfené Urovné ochrany pro mezindrodni pfe-
nosy osobnich tudaju.

Konference:

— prohlasuje, Ze ochrana osobnich udaji a soukromi ziista-
véa vyznamnym vydobytkem nasi civilizace. Je nezbytné
zachovavat ochranu zdkladnich prav také v budoucnu.
Zasady ochrany osobnich tdajii proto museji byt G¢in-
né¢ a disledné dodrzovény, aby se pfedeslo ndsledkiim
pramenicim z neustdlého sledovani a neomezeného pro-
filovani obCant, coz mize mit nezddouci dopady vcetné
nepatfiéné kategorizace jednotlivca;
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— dale prohlasuje, Ze zakladni principy ochrany osobnich
udajli by se mély nadéle uplatiiovat i pfes vyse uvedené
Vyzvy;

— vybizi naléhavé zakonodarce a dalSi zainteresované
strany, aby nepfetrZit¢ pracovali na vyvaZeném pfistupu
k aktudlnim problémiim a zajistovali ochranu osobnich
udajt jako zakladni pravo;

— pfipomind znovu své prohldSeni z krakovské Jarni konfe-
rence v roce 2005, ze takovym vyzvam by se mélo Celit
na miru Sitymi pravidly ochrany dat pro oblast prosazo-
vani prava;

— vitd a potvrzuje doporuceni Pracovni skupiny pro ochra-
nu dat podle ¢lanku 29 s ohledem na soucasné diskuze
o budoucnosti ochrany soukromi sméfujici k dosazeni
vysSsi efektivity v oblasti ochrany osobnich udajia v glo-
balnim prostredi.

Zejména je nezbytné:

— trvat na drovni ndrodni i v EU na jasném stanoveni, kdo
nese odpovédnost za zpracovani a ochranu osobnich
udajti. Déle trvat na tom, ze souhlas subjektu udaji je
jednim ze zdkladnich predpokladii zdkonného zpraco-
vani dat, a déle trvat na prisnych, zdkonem stanovenych
ochrannych opatfenich pro druhotné vyuzivani osobnich
udaji. A také usilovat o to, aby rozsah veskerych byro-
kratickych opatfeni souvisejicich s ochranou osobnich
udaju zistal omezeny;

— vyzadovat, aby pfed pfijetim novych zakonnych opatfeni
nebo nasazenim novych informacénich technologii byl
vzat v ivahu koncept ,,privacy by design® nebo, v pfi-
pad€ nutnosti, bylo provedeno naleZité a prokazatelné
posouzeni dopadd v takové mife, aby pripadné naruseni
soukromi nepievazilo nad zamyslenou ucinnosti chysta-
ného pravniho opatfeni nebo informacni technologie;

— usilovat na narodni i evropské urovni o vytvoreni uplné
soustavy pravidel pro ochranu osobnich udaji ve vSech
oblastech (v€etné boje proti zlodinu a terorismu);

— usilovat o prijeti celosvétovych zavaznych standardii
ochrany osobnich udajii zaloZenych na mezinarodnich
standardech vypracovanych v roce 2009 na Konferenci
o ochrané dat v Madridu a déle také podporovat usili
Rady Evropy prosadit pristoupeni zemi trettho svéta
k Umluvé 108 a jejimu dodatkovému protokolu.

4. Rezoluce o pripravé spolecnych kroki zamérenych
na informovanost a vzdélavani mladych lidi na
evropské a mezinarodni drovni

Piestoze Umluva Spojenych narodii o pravech ditéte z 20.
listopadu 1989 pravé oslavila dvacaté narozeniny, je tfeba si
pfiznat, Ze vyzva Spojenych narodu vytvaret ,,svét vhodny pro
déti“ zastava nenaplnéna. To plati zejména v oblasti zabezpe-
¢eni ochrany soukromi déti v soucasné ,,digitalni ére”.

V dnesni dobé mladi lidé v Evropé a vSude po celém
svété denné uzivaji internet a dal$i komunikacéni prostredky,
aby si vyménovali zpravy, fotky, videa a jiné informace, coz
jsou udaje, které se mohou tykat piimo jich samotnych nebo
napfiklad jejich kamarddi, rodic¢t anebo uditelt. Tyto nové
komunikacni prostfedky mohou pfispivat k lepsimu Sifeni
napadt a znalosti. Mladi 1idé (stejné jako dospéli) si ale vét-
Sinou neuvédomuji, Ze osobni udaje, které sdéluji, zanecha-
vaji stopy odhalujici jejich Zivotni zvyky a chovani. Takové
osobni udaje mohou byt vyuzity ke komerénim uceltim,
k profilovani a v nékterych pripadech dokonce k trestné
¢innosti.

Je dulezité si také uvédomit, Ze i kdyZ n€které socidlni
sité vyZaduji pro registraci minimalni veék 13 let, je na téchto
sitich zaregistrovdno hodné mladych lid{ pod touto vé€kovou
hranici.

Celit témto zdva’nym problémim, které se objevily
v souvislosti s novymi vyvojovymi trendy, znamena pro nase
urady nutnost vykondvat dozor a dohled nad ¢innosti social-
nich siti a dalSich hract ve svété informacnich a sdélovacich
technologii. Obvyklad praxe poskytovateli socidlnich siti se
prili§ casto zaklddd na tzv. ,,svobodném a informovaném
souhlasu® zahrnujicim informace, které jsou predevsim pro
mladez slozité a nesrozumitelné. Takovy postup neposky-
tuje odpovidajici troven ochrany détskych prav. Nadto by
méla byt pfijata mnohem uCinné&js$i opatfeni, ktera zajisti,
ze mladym lidem v jejich bézném zivoté bude dostateCnym
zpisobem zaruceno pravo ,,byt zapomenut™, a to zejména
prostfednictvim prava na vymazani osobnich udaji.

Zaroven naSe uUrady museji orientovat svou ¢innost na
mladeZ samotnou. Podpora povédomi mladych generaci
o nebezpecich ukrytych v novych technologiich a o vyuzi-
vani téchto technologii spolecensky odpovédnym zpisobem
pri respektovani sebe i druhych, zejména jejich soukromi
(a jejich osobnich udaji), se pro nasi evropskou civilizaci

vy s

musi stat cilem nejvyssi daleZitosti.

V tomto sméru jiz byly na mezindrodnich i na ndrodnich
drovnich podniknuty rtizné aktivity.

Béhem tficaté Mezinarodni konference komisafd ochra-
ny dat a soukromi, v ¥{jnu 2008 ve Strasburku, schvalilo 60
zastupcll dozorovych orgdni ze vSech svétadilti dvé rezoluce,
o sluzbach socidlnich siti a o soukromi déti na siti. V biez-
nu 2008 prijala Mezindrodni pracovni skupina pro ochranu
dat v telekomunikacich (tzv. Berlinskd skupina) ,,Rimské
memorandum® o sluZbdch socidlnich siti'. Vybor ministra
Rady Evropy?, slozeny ze 47 ¢lenskych stiti a Pracovni
skupina WP 29 Evropské unie’® jsou do této problematiky
také zapojeny.

Kromé toho Evropskd komise vedle uvedeného vytvo-
fila program Bezpecné&jsi internet!, ktery si klade za cil
financovat projekty k vytvofeni ochranného ramce pro
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komunikacni sluzby, jako jsou “network sites*. Také vypra-
unii’, Zavedeni téchto principt na dobrovolné bazi a pro-
sttednictvim prohlaseni o souladu je pozitivni krok. Je tieba
dal pokracovat tak, aby se tato pravidla stala obsahovym
zékladem zavaznych pravidel platnych pro vSechny spole-
censké site.

Mnohé zemé v Evropé, i mimo ni, jiz zavedly na narodni
urovni novatorské, netradicni postupy v oblasti edukativnich
a osvetovych aktivit zaméfenych na déti. Takové iniciativy
je nezbytné podporovat a ucit se z nich a v rdmci mezina-
rodni spoluprice tyto pro-aktivni postupy rozsifovat. Proto
Evropskd konference komisafi ochrany dat a soukromi
znovu potvrzuje své rozhodnuti ucinit vSechna potiebnd
opatfeni k zajisténi skuteéné a i¢inné ochrany soukromi déti
na internetu, predevS§im na jeho socidlnich sitich. Evropska
konference dale podporuje:

7 sy

» evropské ufady pro ochranu osobnich udaji k vyvinuti
nastrojii, které zohledni specifika ochrany soukromi
mladych lidi; predev§im vyzyva spravce dat k pfijimani
takovych zdsad ochrany soukromi, kterym budou mladi
lidé pfi Cteni skutecné rozumét;

+ vladni iniciativy k vytvoreni zvlastnich pfedpist, které
vyraznym zpusobem posili zabezpeéeni ochrany osob-
nich udaju a soukromi mladych lidi;

+ vladni iniciativy zavadgjici propagaci zdkladnich princi-
pu ochrany osobnich udaji jako povinnou soucast skol-
nich vzdé€lavacich programi;

» vytvofeni Skolicich modulti vénovanych ochrané osob-
nich Udaju ve vy$$im vzdélavani, vyskoleni kompetent-
nich pracovnikt pro vzdélavani mladeze a také vytvoreni
specifickych struktur pro zvySovani povédomi mezi

mladymi, které budou jasné identifikované a viditelné
pro veftejnost;

* spoluprici a vyménu informaci mezi ufady pro ochranu
osobnich udaji na evropské a globalni urovni za ucelem
rozvinout opatfeni ke vzdélavani mladych lidi a sestavit
prehled ndstroji pro zvySovani povédomi, které byly
v ruznych evropskych zemich vytvoreny.

Viz http://www.datenschutz-berlin.de/content/europa-internatio-
nal/international-working-group-on-data-protection-in-telecom-
munications-iwgdpt/working-papers-and-common-positions-a-
dopted-by-the-working-group ;

Viz Deklarace o ochrané distojnosti, bezpeci a soukromi déti na
internetu ze dne 20. bfezna 2008;
https://wed.coe.int//ViewDoc.jsp?Ref=Decl(20.02.2008)&Lan-
guage=lanEnglish& Ver=0001&BackColorInternet=9999CC&-
BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 ;

3 Viz Stanovisko 2/2009 ze dne 11. biezna 2009 k ochrang osob-
nich udaju déti
(http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdo-
¢s/2009/wp160_en.pdf ) a Stanovisko 5/2009 ze dne 12. Cervna
2009 k internetovym socidlnim sitim (http://ec.europa.eu/justi-
ce_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2009/wp163_en.pdf );.

4 Rozhodnuti ¢ 854/2005/CE z 11. kvétna 2005 a Rozhodnuti
¢. 1351/2008/EC Evropského parlamentu a Rady o vytvofeni
viceletého programu SpoleCenstvi na ochranu déti uzivajicich
internet a jiné komunikacni technologie;

5 http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/cf/itemde-
tail.cfm?item_id=5565;

Pozndmka:

Rezoluce jsou k dispozici také na webovych strankdch Utadu
http://www.uoou.cz v rubrice Zahrani¢i/Mezindrodni aktivity
Utadu.
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Pracovni skupina pro ochranu udaji zfizena podle ¢lanku 29. x*x

* *

* *

* *
* 4k

02318/09/CS
WP167

Stanovisko 8/2009
k problematice ochrany udaju o cestujicich shromazd’ovanych
a zpracovavanych bezcelnimi prodejnami na letiStich a v pristavech

prijaté dne 1. prosince 2009

Tato pracovni skupina byla zfizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Je to nezavisly evropsky poradni organ pro ochranu
udaju a soukromi. Jeji tkoly jsou popsany v ¢lanku 30 smérnice 95/46/ES a ¢lanku 15 smérnice 2002/58/ES.

Sekretariat poskytuje feditelstvi C (Civilni soudnictvi, prava a obcanstvi) Evropské komise, generalni feditelstvi pro
spravedInost, svobodu a bezpecnost, B-1049 Brusel, Belgie, kancelar ¢. LX-46 01/190.

Internetové stranky: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm
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Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji

ziizend smérnici 95/46/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. fijna 1995,

s ohledem na ¢lanek 29 a¢l. 30 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 3 uvedené smérnice a ¢l. 15
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002,

s ohledem na ¢lanek 255 Smlouvy o ES a nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vetejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise,

s ohledem na vlastni jednaci fad,

piijala toto

stanovisko ¢. 8/2009 k problematice ochrany udaji o cestujicich shromaZd’ovanych
a zpracovavanych bezcelnimi prodejnami na letiStich a v pristavech

Uvod

Pravo Spolecenstvi umoznuje osvobodit od spottebnich dani ndkupy provadéné
cestujicimi v bezcelnich prodejnach na letistich a v pristavech. Takové nakupy vSak
podléhaji ur¢itym podminkam.

Aby tyto podminky splnila, pfi ndkupu zboZi vétSina prodejen v ¢lenskych statech EU
shromazd’uje a zpracovava udaje vcetné udajti o cestujicich.

Praxe shromazd’'ovani a zpracovani takovych udaji o cestujicich se vsak v jednotlivych
bezcelnich prodejnach v Evropé znacné lisi.

Cestujici nejsou vibec informovani o sbéru tdaji vcetné jejich osobnich udaji, o ucelu
tohoto sbéru, o svych pravech a o vyuzivani téchto podrobnosti vefejnymi organy, pokud
jim jsou takové udaje predavany.

V souladu s ¢lankem 30 smérnice 95/46/ES pozadala Evropskéa komise pracovni skupinu
ziizenou podle ¢lanku 29, aby se touto problematikou zabyvala a posoudila soucasnou
praxi v ¢lenskych statech EU v souvislosti s otdzkami ochrany udaji, aby v ptipadé
potieby vydala doporuceni o jednotném uplatnovani vSeobecnych zasad ochrany tdaju,
jez maji bezcelni prodejny na letistich a v pfistavech dodrzovat.

Toto stanovisko rozebird pravni a praktické otdzky ohledné sbéru a zpracovani udaji
o cestujicich v bezcelnich prodejnach a jeho cilem je poskytnout pokyny obchodnikiim
a celnim organim, které maji dohlizet na provadéni prava Spolecenstvi, za Ucelem
harmonizovanéjsiho uplatiovani stdvajicich ustanoveni.
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Pravni ramec

Osvobozeni od spotiebnich dani je zalozeno na téchto pravnich predpisech Spolecenstvi,
které jsou provedeny do vnitrostatnich pravnich fadi a ¢lenskymi staty provadény.

a) smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. unora 1992,
ktera ma byt nahrazena

b) smémici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Upravé spotiebnich
dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (smérnice o spotiebnich danich). Smérnice vstoupi
v platnost dne 1. dubna 2010.

Zatimco smérnice 92/12/EHS  problematiku osvobozeni neupravuje, smérnice
2008/118/ES poskytuje jasny pravni zadklad, podle kterého by mohlo byt zbozi
osvobozeno v tzv. bezdanovych nebo bezcelnich prodejnach v Evropské unii.

Clanek 14 smérnice o spotiebnich danich stanovi podminky, za kterych lze zbozi
podléhajici spotiebni dani osvobodit od placeni spotfebni dané zptisobilymi cestujicimi.

Toto nafizeni se vztahuje na zbozi prodavané bezdatiovymi prodejnami, které je
pfevazeno v osobnich zavazadlech cestujicich do tfeti zemé& (nebo na tfeti uzemi)
uskutecniyjicich let nebo ndmoini cestu.

Pro ucely uvedené smérnice plati nasledujici definice uvedena v ¢l. 14 odst. 4 pism. b):
»cestujicim na treti uzemi nebo do treti zeme* se rozumi kazdy cestujici, jenz je drzitelem
cestovniho dokladu opravilujiciho k letecké ¢i namotini dopravé, v némz je jako kone¢né
misto urceni uvedeno letiste ¢i pristav nachazejici se na tietim uzemi nebo ve treti zemi.

V disledku téchto ustanoveni lze od spotiebnich dani osvobodit dosti omezené mnozstvi
zbozi, pokud ma cestujici cestovni doklad jako naptiklad palubni vstupenku nebo listek
na trajekt a kromé toho musi z Evropské unie odjet do pfistavu, ktery lezi mimo tzemi
Spolecenstvi. Neni vSak pozadovano, aby cestujici bydlel mimo EU.

Aby nedochazelo k zneuzivani osvobozeni, smérnice v ¢l. 14 odst. 3 stanovi, ze ¢lenské
staty musi pfijmout opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby osvobozeni od dané byla
pouzivana tak, aby bylo zabranéno moznym dafiovym uniklim, vyhybéani se datiovym
povinnostem nebo zneuziti daniového rezimu.

Smérnice 92/12/EHS ani smérnice 2008/118/ES neobsahuje Zadnou zminku
o ustanovenich o ochran¢ udajt. Z toho diivodu je nutno pouzivat vSeobecna ustanoveni
smérnice 95/46/ES.

Riizné praktiky v Evropé

Na zaklad¢ z&dosti Evropské komise piedlozené v 1ét¢ 2009 pracovni skupina ziizend
podle ¢lanku 29 zahgjila Setfeni zpisobu shromazd’ovani tdaji o cestujicich bezcelnimi
prodejnami a zpisobu, jakym jsou tyto udaje zpracovavany samotnymi prodejnami
ajinymi subjekty. Vysledny obraz ukazuje, ze se praxe v bezcelnich prodejnach
v ruznych zemich Evropy znac¢né 1isi, coz by mohlo byt zptisobeno rozdilnymi vyklady
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prava Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich piedpisii nebo skutecnosti, ze smérnice
o spotiebnich danich vstoupi v platnost az 1. dubna 2010.

Béhem svého Setfeni pracovni skupina ztizena podle ¢lanku 29 zjistila nasledujici Ctyii
obecné vzorce, které mohou byt v nékterych ¢lenskych statech odlisné.

1 Nakup vyrobkil bez dan€ neni mozny bez uvedeni Cisla letu. Za ucelem kontroly, zda
cestujici splnuje podminky pro osvobozeni od spotiebni dan€, aaby nedochéazelo
k nedorozuménim nebo diskusim s cestujicimi, musi cestujici ukazat pokladni(mu) svou
palubni vstupenku, ktera je elektronicky zkontrolovana, aby byl zjistén zptsobily let.
Z4dné jiné udaje jako napiiklad jméno nebo &islo pasu se neshromazd'uji a neukladaji.
Pokud let skute¢né¢ mifi do cilového mista mimo EU, na pokladné se ukéze snizena
castka, kterou ma zakaznik zaplatit.

Udaje o letu a zakoupenych polozkach, které si cestujici vzal na palubu letadla, se
ukladaji na dobu 10 let, aby mohla byt pozd¢ji provedena kontrola bezcelni prodejny
pfislusnymi celnimi orgény.

2 Vjiném clenském statu bezcelni prodejny na letiStich shromazd'uji velké mnozstvi
udajii o cestujicich. V piipad¢ nakupt zbozi osvobozeného od spotiebnich dani ptislusné
celni predpisy stanovi, ze za Gc¢elem umoznéni kontroly musi vSichni prodejci uchovavat
podrobnou stvrzenku, na které je krom¢ jinych informaci uvedeno i prvnich pét pismen
z oznaceni totoznosti kupujiciho, prvnich pét pismen nebo ¢islic z ¢isla letu, cilové misto
letu a datum transakce.

LetiStni prodejny shromazd’uji tyto udaje bud’ snimanim palubnich vstupenek
prostfednictvim optickych ¢tecek nebo ru¢nim zapsanim tdaji. Kromé toho shromazd’uji
jesté dalsi daje, jako je napiiklad povaha, pocet a hodnota zakoupenych polozek,
totoznost kupujicich (15 pismen), a vSechny tyto podrobnosti uchovavaji v elektronické
podob¢ v ustiedni databazi po dobu tii let. Neshromazd'uji se vSak zadné citlivé udaje.
Diky tomuto postupu lze snadno identifikovat urCité cestujici a sestavovat databaze
polozek zakoupenych bez dan€ jednotlivymi cestujicimi za urcité obdobi.

3 V jinych clenskych statech bezcelni prodejny shromazd’uji pouze informace o cilovém
misté letu (Cislo letu) za ucelem kontroly, zda se jedna o let v ramci EU, nebo o let mimo
tizemi EU, aniz by &islo letu zaznamenéavaly. Zadné dalsi udaje se neshromazd’uji
a neukladaji.

Ve vsech téchto ptipadech pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 zjistila, ze zadna
bezcelni prodejna neposkytovala cestujicim zadné informace o tom, pro¢ jsou
shromazd’ovana ¢isla leti nebo jak jsou udaje ukladany.

4 V jednom clenském staté nejsou bezcelni prodejnou od cestujicich shromazdovany
vubec zadné udaje bez ohledu na to, zda si kupuji zbozi osvobozené od spotfebni dané, ¢i
nikoli, nebo zda se jedna o let v rdmci uzemi Evropy, nebo o let mimo uzemi Evropy.

Zde uvedené piiklady jasné ukazuji, Ze soucasna praxe v Evrop€ neni jednotnd a ze
navzdory vyslovnym ustanovenim smérnice o spotfebnich danich si ¢lenské staty
vypracovaly rozdilné metody feSeni nakupti bez spotfebni dané. Ikdyz v nékterych
ptipadech, jak je uvedeno vyse, nejsou shromazdovany vibec zadné udaje, v jinych
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Clenskych statech musi cestujici poskytovat velké mnozstvi informaci, které jsou pak
ukladany. Také doba, po kterou jsou tyto informace uchovavany, vykazuje znacné
rozdily.

Kromé¢ otazek ochrany udaji nastoluji tyto rozdilné praktiky otazku, zda jsou v souladu
s ustanovenimi smérnice o spotfebnich danich, ktera clenskym statim jasn¢ uklada
povinnost piijmout veskera nezbytna opatieni, aby nedochazelo k zneuzivani a danovym
unikam.

Zasady ochrany udaja

Jak jiz bylo zminéno vySe, tyto smérnice neobsahuji zddnd ustanoveni o ochrané udajt a
z toho diivodu se musi pouzivat vSeobecné zasady smérnice 95/46/ES, jelikoz osobni
udaje by mohly byt zpracovavany bezcelnimi prodejnami a celnimi organy, coz je nutno
povazovat za ¢innost patiici do prvniho pilife.

Mezi tyto obecné zadsady mimo jiné patii:

zakonnost,

omezeni ucelu,

udaje nesmi byt nadmérné a musi byt pfimétené a presné,
udaje nesmi byt dale zpracovavany k neslucitelnym uceltm,
pfiméfena doba uchovani udaji,

dostatecné informovani subjektl udaja.

Krom¢ toho mize byt v urcitych Elenskych statech vyzadovan postup predbézného
oznameni.

Prava subjekti udaji

Prava subjektt tidajii (osob, jichz se udaje tykaji), kterd jsou stanovena v ¢lancich 10, 11
al3 al4 smérnice, se musi uplatiovat také tehdy, kdyz cestujici kupuji zbozi
v bezcelnich prodejnach a pfitom jsou shromazd’ovany a zpracovavany jejich osobni
udaje. Na piipady, kdy jsou shromazd’ovany citlivé udaje, se vztahuje ¢lanek 8 smérnice.

Pouzitelnost zasad ochrany udaji

Praxe uvedena pod ¢islem 3, kdy se shromazd’uji omezené informace o cilovych mistech
lett, apod CcCislem 4, kdy bezcelni prodejny v jednom clenském statu vibec
neshromazd’uji osobni udaje, zajist¢ z hlediska ochrany udaji nejvice respektuje
soukromi a mé¢la by byt podporovana, pokud umoziuje uc¢inné uplatiiovani smérnice
o spotiebnich danich. Smérnice skutecné ukladda clenskym statim povinnost pfijimat
opatieni nezbytna k zamezeni zneuzivani a danovych unikti a k boji proti témto jevim.
Jakakoli takova opatfeni by mohla zahrnovat sbér nckterych udaji jako vhodny
a nezbytny prostfedek plnéni téchto tkolu.

V ptipad€ uvedeném pod cCislem 2, kdy jeden cClensky stat shromazd'uje velké mnozstvi
osobnich udajt, klade pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29 otazku, jak je tato praxe
slucitelna se zasadami minimalizace a pfiméfenosti udaji. Mnozstvi shromazd’ovanych
udaju se zda byt nadmérné a zbyte¢né pro ucely urCeni, zda je cestujici zpisobily pro
osvobozeni od spotiebnich dani.
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V ptipadech, kdy se neshromazd'uji zadné piimé osobni udaje (ptiklady ¢. 1 a ¢. 3), by
mohl byt cestujici identifikovan pouze nepiimo. Tato praxe je v souladu s piijatymi
zasadami ochrany udaja, jelikoz se shromazd'uje jen velmi omezené mnozstvi udaju, tj.
¢islo nebo cilové misto letu, a tyto informace, pokud jsou uchovavany, se ukladaji na
omezenou dobu, aby se mohla provadét vladni kontrola k zamezeni ptipadl zneuzivani.

Co se tyce dob uchovani udajii, zde uvedené piiklady se také znacné lisi. Zatimco
v piipadech uvedenych pod c¢islem 3 a4 se neukladaji viibec zadné daje, v pripadech
uvedenych pod ¢islem 1 a 2 doba uchovani udaji ¢€ini tii roky, respektive deset let.

Podle ¢l. 6 pism. e) smérnice 95/46/ES by udaje mély byt uchovavany po dobu ne delsi,
nez je nezbytné k uskutecnéni cill, pro které byly shroméazdény.

Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty musi piijmout nezbytna opatfeni, aby nedochazelo
k zneuzivani a danovym Unikiim, mohlo by byt vyzadovano ukladani n¢kterych udaji za
ucelem kontroly a analyz zplsobu, jakym bezcelni prodejny provozuji svou ¢innost.

Zatimco pro nékteré organy je dostacujici tiiletd doba uchovani udaja, je otdzkou, proc
jiné orgéany potiebuji desetiletou dobu uchovéani. Mélo by se zvazit zkraceni této doby a
v kazdém ptipadé by neméla byt tato doba delsi nez jakékoli jiné doby uchovani udaji za
srovnatelnych okolnosti, jako je napfiklad uchovavani faktur pro danové ucely.
Doporucuje se také harmonizovat doby uchovavani tdaji v ramci celé Evropy, jelikoz se
to tyka vSech cestujicich, na néz se vztahuje tatdz smérnice 2008/118/ES.

Dalsi zpracovani osobnich udaji celnimi organy pfi jejich zakonné Cinnosti je v souladu
se smérnici 2008/118/ES a zasadami ochrany udaji. Jakékoli jiné zpracovani osobnich
udaji shromazdénych pii nakupu poloZzek zakoupenych bez dan¢ by mélo podléhat
pfisnym omezenim v souladu se zasadami smérnice 95/46/ES.

Zavér a doporuceni

Bezcelni prodejny na letiStich a v pfistavech shromazd'uji a zpracovavaji udaje vcetné
osobnich udajii za ucelem ovéfeni, zda mohou byt jejich zdkaznici osvobozeni od
spotiebnich dani. VéEtSinou tyto tdaje uchovavaji pro celni organy jako doklad toho, ze
postupuji spravné. Celni organy by také mohly zpracovavat a uchovavat tyto udaje pro
sve vlastni ucely veetné statistickych tcelu.

Vyse uvedené smérnice poskytuji jasny pravni zéklad, co se tyCe sbéru, zpracovani
a uchovavani urcitych udaji obsazenych v dopravnich dokladech cestujicich, aniz by
obsahovaly zvlastni ustanoveni o ochrané tidaji, takze je nutno pouzivat zasady smérnice
95/46/ES.

Prodejny a celni organy by si v§ak mély uvédomit, Zze sbér tidaji by mél byt omezen na
nezbytné nutnou miru pii uplatnéni zadsady minimalizace udajii. V piikladu ¢. 2 nejsou
respektovany zasady nezbytnosti a pfimétfenosti. VEétSinou by mély prodejny potiebovat
pouze zjistovat Cislo nebo cilové misto letu uvedené na palubni vstupence, aby urcily
ptislusné spotiebni dang, jak je uvedeno v piikladu €. 3 v tomto stanovisku. To by bylo
pfiméfené a nikoli nadmérné. Pokud se sbira vice udaji, méla by existovat jasna potieba
takovych udaji v konkrétnich pfipadech.



Strana 3194 Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010

Udaje by se nemély pouzivat pro téely prosazovani prava, pokud nejsou nezbytné jako
dikazy zneuzivani v konkrétnich piipadech (Zadné hromadné predavani policii).

Udaje by nemély byt pouzivany k jingm tcelim nesluditelnym s piivodnim tuéelem
(pfedavani udaji bez informovani nebo souhlasu subjekti 0dajii tietim osobam,
naptiklad dopravcim), pokud neslouzi k statistickym tceltim.

Nemély by se provadét zadné systematické prehledy nakupt zékazniki umoznujici
rozbor jejich chovani a nakupnich zvyklosti.

Doba uchovéani tdaji by méla byt omezena na nejnezbytnéj$i dobu a méla by byt
harmonizovéna v celé Evropé.

Jednim z hlavnich vysledkl Setfeni pracovni skupiny ziizené podle ¢lanku 29 je to, Ze
cestujici jsou nedostatecné informovani. I kdyz bezcelni prodejny tdaje jen sbiraji, ale
neuklddaji, mél by otom zdkaznik védeét. Pokud se vSak udaje ukladaji, je oto
nezbytnéjsi poskytovat informace o tom, jaké udaje se ukladaji, k jakému ucelu, na jak
dlouho a jak Ize ziskat dalSi podrobnosti. Zicastnéné strany by v této oblasti mohly d¢lat
vice, naptiklad vyvéSenim piislusnych informacnich tabuli v bezcelnich prodejnach nebo
rozdavanim letdk. Mnozstvi informaci, které Ize cestujicim poskytovat, je uvedeno
v dokumentu WP 100 a jeho prilohdch, ktery pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29
ptijala v listopadu 2004'.

Stavajici rozdilné praktiky popsané v tomto stanovisku vyvolavaji obavu, Ze ustanoveni
smérnice o spotiebnich danich ani ustanoveni o ochran¢ udaji nejsou bezcelnimi
prodejnami v ramci celé¢ Evropy jednotné pouzivana a dodrzovana. Zda se nezbytné dale
harmonizovat stavajici praxi a zvysit povédomi cestujicich, co se tyce sbéru a zpracovani
udajii pii ndkupu polozek bez dané.

Organiim na ochranu udajii v ¢lenskych statech EU se doporucuje navazat kontakt
s majiteli prodejen a letiStnimi organy za ucelem napravy pfipadnych nedostatkt tak, aby
byla stavajici praxe uvedena do souladu s pouzitelnym pravem a ustanovenimi o ochrané
udajii. Informovani cestujicich, co se tyce nakupll bez danég, 1ze a mélo by se zlepsit.
Prodejny, letisté, piistavy, spotiebitelské organizace a dalsi zuCastnéné strany by se mély
snazit poskytovat cestujicim relevantni informace, aby cestujici mohli uplatiovat sva
prava pti nakupu vyrobki bez dané.

V Bruselu dne 1. prosince 2009

Za pracovni skupinu
predseda
Alex Tiirk

" http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/docs/wpdocs/2004/wp100_cs.pdf
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p . . * K x
PBACO\{NI SKUPIJ\IA PRO OCHRANU UDAJU ;" ",‘(
ZRIZENA PODLE CLANKU 29 *****

00264/10/CS
WP 169

Stanovisko €. 1/2010 k pojmim ,,spravce* a ,,zpracovatel*

Prijaté dne 16. unora 2010

Tato pracovni skupina byla zfizena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES. Jedna se o nezavisly evropsky poradni organ ve
véci ochrany Udaji a soukromi. Jeji Ukoly jsou popsany v ¢lanku 30 smérnice 95/46/ES a c¢lanku 15 smérnice
2002/58/ES.

Jeji sekretariat je na Reditelstvi D (Zakladni prava a ob&anstvi) Evropské komise, Generalini feditelstvi pro spravedinost,
svobodu a bezpecénost, B-1049 Brusel, Belgie, kancelar €. LX-46 01/190.

Internetové stranky: http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/privacy/index_en.htm



Strana 3196 Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010

OBSAH
Shrnuti 3197
L Uvod 3198
IL. Obecné poznamky a otazKy POLItiKY ...cccceeverereresserssnncssnrcsnncssnssssessnssssesssssoanes 3199
IL.1. UL0NA POFIMITL.......eoeeee e 3200
I1.2. PHSIUSIY KONEEXE...euvieiiiiiieiieeiieeie ettt et e et e ssbeesaesanaens 3201
I1.3. Nekteré hlavni problémy ...........cocioiiiiiiiiiiii e 3202
I11. AN 102 T ) 111 (N 3202
III.1. DETINICE SPIAVCE ...eeeeviieeiiiieciieeeiee ettt et et e et e e st e e saeeesvee e saeeesseeeaseesaseaenns 3202
II.1.a)  Uvodni prvek: ,JUrCUJE™ ... .cuiiiiieiieeieeieeete ettt ettt e e ssreebeesaaeeeneenenes 3203
III.1.b)  Tteti prvek: ,,ucel a prostiedky zpracovani®............ccccoviiiiiniienienieceeeee 3207
II.1.c)  Prvni prvek: ,.fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo jakykoli jiny subjekt®....... 3209
IlI.1.d)  Druhy prvek: ,,sam nebo spolene s JINYMI‘ .........ccceeriieeiiieniireeiieeeieeeieeeens 3212
II1.2. Definice Zpracovatele ..........coceiiiiiiiiiiiiiieee e 3218
I11.3. Definice tIeth 0SODY.....ciiiiiiiiiiiiie et 3224

Iv. Zavéry . 3225




Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010 Strana 3197

Shrnuti

Pojem spravce udajii a jeho vzijemny vztah s pojmem zpracovatel Udaji hraji pii
uplatiiovani smérnice 95/46/ES zasadni ulohu, jelikoz urcuji, kdo je odpovédny za
dodrzovéani pravidel pro ochranu udajt, jak mohou subjekty udajii vykondvat sva prava,
jaké je pouzitelné vnitrostatni pravo a jak uc¢inné¢ mohou ptisobit organy pro ochranu
udaju.

Organizacni diferenciace ve vefejném a v soukromém sektoru, rozvoj IKT, jakozZ 1
globalizace zpracovani udajii zvySuji slozitost zpisobu zpracovavani osobnich udaji
a vyzaduji objasnéni téchto pojmli v zajmu zajisténi t¢inného uplatiiovani a dodrzovani
V praxi.

Pojem sprdvce je nezavisly v tom smyslu, Ze je nutno jej vykladat predevSim podle
pravnich ptedpist Spolecenstvi v oblasti ochrany tdaja, a prakticky v tom smyslu, Ze ma
rozdelit odpoveédnosti podle skutecného vlivu, je tudiz zalozen spise na skutkové analyze
nez na formalni analyze.

Definice ve smérnici obsahuje tfi hlavni stavebni kameny:

— osobni aspekt (,,fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo
Jjakykoli jiny subjekt),

— moznost mnohostranné kontroly (,,ktery sam nebo spolecné s jinymi‘) a

— zasadni prvky k odliSeni spravce od ostatnich ucastnikti (,,urcuje ucel a prostredky
zpracovani osobnich udajii’).

Analyza téchto stavebnich kament vede k fad¢ zéavérd, jez jsou shrnuty v bodé IV
stanoviska.

Toto stanovisko analyzuje rovnéz pojem zpracovatel, jehoz existence zavisi na
rozhodnuti pfijatém spravcem, ktery mize rozhodnout o zpracovani udajii v ramci své
organizace nebo o preneseni veskerych ¢innosti spojenych se zpracovanim ¢i jejich ¢asti
na externi organizaci. Dvéma zakladnimi podminkami pro stanoveni zpracovatele jsou na
stran¢ jedné to, Ze se s ohledem na spravce jedna o samostatnou pravnickou osobu, a na
stran¢ druhé je to zpracovani osobnich udajt pro spravce.

Pracovni skupina uznava potize pfi pouzivani definic obsaZenych ve smérnici ve
slozitém prostfedi, v némz lze predpoklddat mnoho scéndii zahrnujicich spravce
a zpracovatele, samostatné nebo spole¢né, s riznou mirou nezavislosti a odpovednosti.

Ve své analyze pracovni skupina zdiiraznila nutnost rozdelit odpovédnost tak, aby bylo
v praxi dostatecné zajisténo dodrzovani pravidel pro ochranu udaji. Nezjistila vSak
zadny divod pro domnénku, ze z tohoto hlediska jiz nebude stavajici rozliSeni mezi
spravci a zpracovateli relevantni a pouzitelné.

Pracovni skupina proto doufa, Ze vysvétleni obsazend v tomto stanovisku doloZena
konkrétnimi piiklady prevzatymi z kazdodennich zkuSenosti organti pro ochranu udajt
prispéji k a€innym pokyntim ke zptsobu vykladu téchto hlavnich definic smérnice.
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Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji

ziizena smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995,

s ohledem na ¢lanek 29 a €l. 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 uvedené smérnice a na ¢l. 15
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002,

s ohledem na sviij jednaci tad,

piijala toto stanovisko:

1. Uvod

Pojem spravce udajii a jeho vzijemny vztah s pojmem zpracovatel tdaju hraji pii
uplatiovani smérnice 95/46/ES zasadni ulohu, jelikoz urcuji, kdo je odpovédny za
dodrzovani pravidel pro ochranu udaji a jak mohou subjekty tidaji v praxi vykonavat
sva prava. Pojem spravce udajii je rovnéz zasadni pro urceni pouzitelného vnitrostatniho
prava a ucinné plnéni tkold v oblasti dozoru, které byly svéfeny orgdniim pro ochranu
udaju.

Je proto nanejvys dilezité, aby byl dostate¢né jasny piesny vyznam téchto pojmi
a kritéria pro jejich sprdvné pouzivani a aby byly sdileny vSemi subjekty v ¢lenskych
statech, které hraji ulohu pii provadéni smeérnice a pii uplatiiovani, hodnoceni
a prosazovani vnitrostatnich piedpisti pro jeji uvedeni v platnost.

Existuji naznaky, Ze nemusi byt zajiSténa dostate¢na jasnost, pfinejmensim s ohledem na
urcité aspekty téchto pojmi, a Ze u odbornikl v jednotlivych €lenskych statech mohou
existovat urcité odliSné nézory, jez mohou vést k odlisnym vykladiim stejnych zasad
a definic zavedenych za ucelem harmonizace na evropské urovni. Pracovni skupina
ziizena podle clanku 29 se proto rozhodla vénovat v ramci svého strategického
pracovniho programu na obdobi 2008-2009 zvlastni pozornost vypracovani dokumentu,
ktery stanovi spolecny ptistup k témto zalezitostem.

Pracovni skupina uznéava, ze konkrétni pouziti pojmil spravce udaji a zpracovatel udaji
vnémz jsou tyto pojmy pouzivany, a zejména rostouci tendenci k organizacni
diferenciaci v soukromém 1 vefejném sektoru spole¢né s rozvojem IKT a globalizaci
zpisobem, ktery miize vést k novym a obtiznym problémim a n¢kdy mize mit za
nasledek nizsi uroven ochrany, jez je poskytovana subjektim udaja.

Ackoliv ustanoveni smérnice byla z hlediska technologie formulovéana neutralné¢, a dosud
byla tudiz s to nalezit¢ odolavat vyvijejicimu se kontextu, tyto sloZitosti mohou skutecné
vést k nejistotdm, co se tyka rozdéleni odpovédnosti a oblasti pisobnosti pouzitelnych
vnitrostatnich pravnich predpisi. Tyto nejistoty mohou mit negativni dopad na
dodrzovani pravidel pro ochranu udajt v kritickych oblastech a na uc¢innost celého prava
v oblasti ochrany udajli. Pracovni skupina se jiZ zabyvala nékterymi z téchto zaleZitosti
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ve vztahu ke konkrétnim otazkdm', povazuje viak za nezbytné vydat nyni podrobngjsi
pokyny a zvlastni voditko s cilem zajistit jednotny a harmonizovany pfistup.

Pracovni skupina se proto rozhodla poskytnout v tomto stanovisku (podobné jak to jiz

uéinila ve stanovisku k pojmu osobni udaje’) uréitd vysvétleni a nékteré konkrétni
priklady® s ohledem na pojmy spravce udaji a zpracovatel Gdaji.

I1. Obecné poznamky a otazky politiky

Smérnice v fad¢ ustanoveni vyslovné odkazuje na pojem sprévce. Definice ,,spravce*
a ,,zpracovatele* v ¢l. 2 pism. d) a e) smérnice 95/46/ES (dale jen ,,smérnice*) zni takto:

,Spravcem* se rozumi fyzickd nebo pravmickd osoba, orgdn verejné moci,
agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucel
a prostredky zpracovani osobnich udajii; jsou-li ucel a prostredky zpracovani
urceny prdavaimi a spravnimi predpisy na urovni jednotlivych statii i
Spolecenstvi, je mozné urcit sprdavce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni
pravem jednotlivych statii nebo Spolecenstvi;

,,zpracovatelem* se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, orgdn verejné moci,
agentura nebo jakykoli jiny subjekt, ktery zpracovava osobni udaje pro spravce.

Tyto definice byly vypracovany v prubéhu jednani o predloze navrhu smérnice pocatkem
90. let minulého stoleti a pojem ,,spravee” byl v zasadé prevzat z Umluvy Rady Evropy
¢. 108, ktera byla uzaviena v roce 1981. V priibéhu téchto jednani doSlo k nékolika
vyznamnym zmeénam.

PredevSim byl ,spravce souboru udaja“ v umluvé ¢. 108 nahrazen ,,spravcem*
v souvislosti se ,,zpracovanim osobnich udaji“. Jedna se o Siroky pojem vymezeny
v Cl. 2 pism. b) smérnice jako ,,jakykoli iukon nebo soubor tkonil s osobnimi udaji, které
jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupli, jako je
shromazd’'ovani, zaznamendvani, uspotfadavéani, uchovavani, pfizpisobovani nebo
pozménovani, vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostiednictvim pienosu, Sifeni
nebo jakékoli jiné zptistupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovani, vymaz nebo
likvidace®. Pojem ,,spravce se tudiZ jiz nepouziva pro staticky objekt (,,soubor udaji*),
nybrz souvisi s ¢innostmi odraZejicimi Zivotni cyklus informaci od jejich shromazd’ovani
po likvidaci, a na toto je nutno pohlizet jednotlivé i celkové€ (,,ukon nebo soubor ukont*).
Ackoliv v mnoha ptipadech mize byt vysledek tyz, pojem timto ziskal mnohem Sirsi
a dynamictejsi vyznam a oblast plisobnosti.

Dal§i zmény zahrnovaly zavedeni moZnosti ,,mnohostranné kontroly* (,,sdm nebo
spole¢né s jinymi*), pozadavek, aby spravce ,urCil ucel a prostiedky zpracovani
osobnich udaji®, a myslenku, aby bylo toto ureni provedeno pravem jednotlivych statt

Viz naprtiklad stanovisko ¢. 10/2006 ke zpracovavani osobnich udaji Spolecnosti pro celosvétovou
mezibankovni finanéni komunikaci (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication
(SWIFT)), prijaté dne 22. listopadu 2006 (WP 128) a nedavno stanovisko ¢. 5/2009 k internetovym
socialnim sitim, pfijaté dne 12. cervna 2009 (WP 163).

Stanovisko ¢. 4/2007 k pojmu osobni udaje, pfijaté dne 20. Cervna 2007 (WP 136).

Tyto ptiklady jsou zalozeny na stavajici vnitrostatni nebo evropské praxi a ptipadné byly pozménény
nebo upraveny s cilem zajistit lepsi srozumitelnost.
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nebo Spolecenstvi ¢i jinak. Smérnice zavedla rovnéz pojem ,,zpracovatel”, ktery neni
v umluvé €. 108 zminén. Tyto a dal§i zmény budou podrobnéji analyzovany v tomto
stanovisku.

I.1. Uloha pojmu

Zatimco v umluvé &. 108 hraje pojem spravce (souboru udajil) velmi omezenou ulohu®,
ve smérnici je tomu zcela jinak. Ustanoveni ¢l. 6 odst.2 vyslovné stanovi, Ze
»dodrzovani odstavce 1 zajisti spravce®. To se vztahuje na hlavni zisady tykajici se
kvality tidajt, vCetné zdsady uvedené v €l. 6 odst. 1 pism. a), Ze ,,0sobni udaje museji byt
zpracovany korektné¢ a zdkonnym zplisobem®. To ve skuteCnosti znamend, ze veskera
ustanoveni, jez stanovi podminky pro zakonné zpracovani, jsou v zasadé urcena spravci,
ackoliv to neni vzdy vyslovné uvedeno.

Ustanoveni o pravech subjektu udajii na informovani, pifistup k udajim, jejich opravu,
vymaz a blokovani a vzneseni namitky vici zpracovani osobnich udajt (¢lanky 10 az 12
a clanek 14) byla koncipovéana tak, aby vytvafela povinnosti pro spravce. Spravce je
rovnéZ hlavnim subjektem v ustanovenich o ozndmeni a ptedbéznych kontrolach
(¢lanky 18 az 21). Neptekvapuje, Ze spravce je v zdsadé¢ povazovan za odpovédného
rovnéz za jakoukoli Skodu zplisobenou nedovolenym zpracovanim (¢lanek 23).

To znamena, ze hlavnim vyznamem pojmu spravce je urcit, kdo je odpovédny za
dodrzovani pravidel pro ochranu udaji a jak mohou subjekty udajii uplatiiovat sva prava
v praxi’. Jinymi slovy: piidélit odpovédnost.

To se dotyka podstaty smérnice, jejimz prvnim cilem je ,.chranit fyzické osoby
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji*. Tohoto cile Ize v praxi dosahnout a zajistit
jeho uc¢innost pouze tehdy, je-li mozné subjekty odpovédné za zpracovani udaja pravnimi
¢1 jinymi prosttedky dostateCné podnitit, aby pfijaly veSkera opatieni, kterd jsou
nezbytna, aby byla tato ochrana zajiSt€éna v praxi. To je potvrzeno v ¢l. 17 odst. 1
smérnice, podle n¢hoz spravce ,,musi prijmout vhodna technickd a organizacni opatreni
na ochranu osobnich udajii proti nahodnému nebo nedovolenému zniceni, ndahodné
ztrate, upravam, neoprdvnénému sdelovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani
zahrnuje predavani udaji, jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani*.

Prostfedky k podnécovani odpovédnosti mohou byt aktivni a zpétné plisobici. V prvnim
piipad¢ je cilem zajistit u¢inné provadéni opatfeni na ochranu udaji a dostate¢nou
odpovédnost u spravcd. V druhém pripadé mohou zahrnovat obcanskopravni
odpovédnost a sankce s cilem zajistit, aby byla nahrazena ptipadna Skoda a aby byla
piijata pfiméfend opatieni k napraveé pripadnych chyb nebo prestupkd.

Neni pouzit v jakémkoli z hmotnépravnich ustanoveni, vyjma v ¢l. 8 pism. a) ve vztahu k pravu byt
informovan (zasada transparentnosti). Spravce jako odpovédnd strana je uvadén pouze v nékterych
¢astech divodové zpravy.

Viz rovnéz 25. bod odivodnéni smérnice 95/46/ES: ,vzhledem k tomu, Ze zasady ochrany se musit
odrazit jednak v povinnostech jednotlivcii, organii verejné moci, podniki, agentur nebo jinych
subjektii odpovédnych za zpracovani udaju tykajicich se zejména kvality udaju, technického
zabezpeceni, oznamovani okolnosti, za jakych miiZe byt zpracovdni provedeno, organu dozoru
a jednak v pravu poskytnutému osobdm, jejichz udaje jsou zpracovavany, byt informovan o tom, Ze
JSou zpracovavany, pravu pristupu k udajum, pravu zadat jejich opravu a pravu odmitnout za urcitych
okolnosti zpracovani*.
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I1.2. Piislusny kontext

Rozdilny vyvoj ptislusného prostiedi vedl k vétsi naléhavosti téchto otazek a rovnéz
jejich vétsi slozitosti nez diive. V dobé podpisu tmluvy €. 108 a do zna¢né miry rovnéz
pii piijeti smérnice 95/46/ES byl kontext zpracovani udaji dosud pomérné jasny
a srozumitelny, nyni to vsak jiz neplati.

W

vvvvvv

rizik k probihajici diverzifikaci spolecnosti, kterd se jen zvySuje spojenimi podniki
a akvizicemi. Ve vefejném sektoru dochazi k podobné diferenciaci v ramci
decentralizace nebo oddéleni politickych organt a vykonnych agentur. V obou sektorech
se zvysSuje diiraz na rozvoj dodavatelskych fetézci nebo poskytovani sluzeb napfic
organizacemi a na vyuzivani subdodavek ¢i externiho zajiStovani sluZeb s cilem vyuzit
specializace a moznych uspor z rozsahu. V dasledku toho se zvySuji rtizné sluzby
nabizené poskytovateli sluzeb, kteti se ne vzdy povazuji za odpovédné. Kvili
organizaénim rozhodnutim spole¢nosti (a jejich dodavateld nebo subdodavatell) se
mohou piislusné databaze nachazet v jedné ¢i vice zemich v Evropské unii i mimo ni.

Rozvoj informacnich a komunikaénich technologii (dale jen ,,IKT*) tyto organiza¢ni
zmény velkou mérou usnadnil a pfipojil rovnéz n€kolik vlastnich zmén. Odpovédnosti na
ruznych trovnich (Casto vysledek organizacni diferenciace) obvykle vyzaduji a podporuji
rozsahlé vyuzivani IKT. Vyvoj a vyuzivani produkti a sluzeb v oblasti IKT vede rovnéz
k novym tlohdm a odpovédnostem na jejich zaklad¢, které nejsou vzdy jednoznacné ve
vzajemném vztahu se stdvajicimi nebo vyvijejicimi se odpovédnostmi v organizacich
zakazniki. Je proto dilezité byt si védom piislusnych rozdili a v ptipadé potieby
objasnit odpovédnosti. Zavedeni mikrotechnologie — naptiklad ¢ipti RFID ve spottebnich
vyrobcich — vyvolava podobné otazky v souvislosti s piesunem odpoveédnosti. Na druhou
stranu existuji nové a slozité problémy spojené s vyuZzivanim rozloZzeného vypoctu,
zejména tzv. ,,cloud computing* a ,siti®.

Dalsim komplikujicim ¢initelem je globalizace. Pokud organizacni diferenciace a rozvoj
IKT zahrnuji nékolik jurisdikei, jako tomu casto je napiiklad v piipad¢€ internetu, otazky
tykajici se pouzitelného prava musi vzniknout nejen v ramci EU nebo EHP, nybrz rovnéz
ve vztahu k tfetim zemim. Pfikladem muize byt antidopingovy kontext, kdy Svétova
antidopingova agentura (WADA) se sidlem ve Svycarsku provozuje databazi obsahujici
informace o sportovcich (ADAMS), kterd je spravovana z Kanady ve spolupraci
s vnitrostatnimi  antidopingovymi organizacemi po celém svéte. Na rozdéleni
odpovédnosti a ptfidéleni spravy poukdzala pracovni skupina ziizena podle ¢lanku 29
jako na zaleitosti vyvolavajici zvlastni problémy’.

To znamend, ze hlavni zélezitosti, jimiz se zabyva toto stanovisko, jsou v praxi velmi
dilezité a mohou mit znacné dusledky.

,Cloud computing® je druh vypoctu, kdy jsou prizptsobitelné a pruzné kapacity v oblasti IT
poskytovany jako sluzba vice zdkaznikdm prostfednictvim internetovych technologii. Typické sluzby
»cloud computing” poskytuji béZné internetové podnikové aplikace, které jsou dostupné
z internetového prohliZzece, zatimco programové vybaveni a udaje jsou uloZeny na serverech. V tomto
smyslu oblakem neni ostrov, nybrz globalni ¢lanek spojujici informace z celého svéta a uzivatele. Co
se tyka ,,siti, viz priklad ¢. 19.

Stanovisko ¢. 3/2008 ze dne 1. srpna 2008 k navrhu Mezinarodniho standardu pro ochranu soukromi
v ramci Svétového antidopingového kodexu, WP156.
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II.3.  Neé&které hlavni problémy

vvvvvv

udajii jednoznacné vymezena a mohla byt u¢inné uplatiiovana.

Neni-li dostatecné jasné, co se pozaduje od koho (naptiklad odpovédny neni nikdo nebo
existuje velky pocet moznych spravcil), existuje zjevné riziko, ze se stane pouze velmi
malo (pokud viibec) a ze pravni predpisy nebudou ucinné. Je rovnéZz mozné, Ze
nejednoznacnosti ve vykladu povedou k protikladnym poZzadavkim a jinym spornym
otazkam, pricemz v tomto piipad¢é budou kladné t€¢inky nizsi oproti o¢ekavanim nebo by

vvvvv

Ve vsech téchto pfipadech je tudiz zasadnim problémem zarucit dostateCnou jasnost
scilem umoznit a zajistit G¢inné uplatiovani a dodrzovéni v praxi. V piipadé
pochybnosti mutze byt upfednostiovanou moznosti fteSeni, které s nejvetsi
pravdépodobnosti podpofi tyto tcinky.

Stejna kritéria, kterd zajist'uji dostateCnou jasnost, vSak mohou vést rovnéz k dodate¢né
slozitosti a nezddoucim duasledkim. Napiiklad diferenciace kontroly v souladu
s organiza¢ni realitou mohou vést ke slozitosti z hlediska pouZitelného vnitrostatniho
prava, jsou-li zahrnuty rizné jurisdikce.

Analyza by se proto méla zaméfit na rozdil mezi pfijatelnymi dusledky na zakladé
stavajicich pravidel a moZnou potiebou Upravy stavajicich pravidel s cilem zajistit nadale
ucinnost a zamezit nepatfiénym disledkiim za ménicich se okolnosti.

To znamena, ze tato analyza ma velky strategicky vyznam a meéla by se pouzivat

obezietné a s plnym védomim mozného vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi
zélezitostmi.

I11. Analvza definic

II1.1. Definice spravce

Definice spravce ve smérnici obsahuje tfi hlavni stavebni kameny, které budou pro tcely
tohoto stanoviska analyzovany zvlast. Jedna se o tyto prvky:

o ,fyzicka nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jakykoli jiny
subjekt*,

o ,ktery sdm nebo spolecné s jinymi*
o ,urcuje ucel a prostiredky zpracovani osobnich udaju‘.

Prvni stavebni kdmen souvisi s osobnim aspektem definice. Treti stavebni kamen
obsahuje zakladni prvky za ucelem odliSeni spravce od ostatnich ucastnikli, zatimco
druhy stavebni kdmen se zabyva moznosti ,,mnohostranné kontroly“. Tyto stavebni
kameny jsou vzajemn¢ izce propojeny. Kviili metodice pouzité v tomto stanovisku vSak
bude kazdy z téchto prvki projednan zvIast.
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Z praktickych davodu je uzitecné zacCit prvnim prvkem tretiho stavebniho kamene — tj.
vyznamem slova ,,uruje — a pokracovat zbytkem tietiho stavebniho kamene a teprve
poté se zabyvat prvnim a druhym stavebnim kamenem.

I11.1.a) Uvodni prvek: ,uréuje®

Jak jiz bylo zminéno vySe, pojem spravce hral v umluvé ¢. 108 mensi ulohu. Podle
¢lanku 2 amluvy byl ,,spravce souboru udaja* vymezen jako instituce, ,,jez je ... prislusna
rozhodnout. Umluva zdiraziiuje potfebu pravomoci, ktera je urena ,,podle
vnitrostatniho pravniho #adu“. Umluva proto odkazovala zpét na vnitrostatni pravni
predpisy o ochrané udaji, které by podle divodové zpravy mély obsahovat ,,pfesna
kritéria pro urceni, kdo je ptislusnou osobou®.

Ackoliv prvni navrh Komise zohlediiuje toto ustanoveni, pozménény navrh Komise
odkazuje namisto toho na subjekt, ,ktery rozhoduje®, vylucuje tudiz nutnost, aby
pravomoc rozhodnout byla stanovena pravem: stanoveni pravem je mozné, nikoli vSak
nezbytné. To je poté potvrzeno spolecnym postojem Rady a pfijatym textem, kdy oba
dokumenty odkazuji na subjekt, ,ktery urcuje®.

V tomto kontextu historicky vyvoj vyzdvihuje dva dilezité prvky: za prvé, ze je mozné
byt spravcem bez ohledu na zvlastni pfislusnost nebo pravomoc ke sprave udaji
sveéfenou pravem; za druhé, ze se v procesu piijimani smérnice 95/46 urceni spravce stalo
pojmem Spolecenstvi, pojmem, ktery ma v pravu Spolecenstvi vlastni nezavisly vyznam,
jenz se nelisi z divodu (pfipadné odlisnych) ustanoveni vnitrostatniho prava. Tento
posledn¢ uvedeny prvek je zasadni v zajmu zajiSténi U¢inného uplatnovani smérnice
a vysoké urovné ochrany v ¢lenskych statech, kterd vyzaduje jednotny, a proto nezavisly
vyklad takového kli¢ového pojmu jako ,,spravce®, ktery ve smérnici nabyva vyznamu,
jenz v imluvé ¢. 108 nem¢l.

Z tohoto hlediska smérnice dokoncuje tento vyvoj tim, Ze stanovi, Ze i kdyZ schopnost
Lurcit mize vyplyvat ze zvlaStniho pfidéleni pravem, obvykle vyplyva z analyzy
skutkovych prvka nebo okolnosti daného piipadu: je nutno podivat se na konkrétni
zpracovani a pochopit, kdo je urcuje, a to v prvni fazi zodpoveézenim téchto otazek: ,,Proc
se uskuteciuje toto zpracovani? Kdo je inicioval?*

Byt spravcem je v prvé fadé disledkem skutkové okolnosti, ze se subjekt rozhodl
zpracovat osobni udaje pro vlastni ucely. Pouze formalni kritérium by ve skutecnosti
nepostacovalo prinejmensim ze dvou divodu: v nékterych pripadech by chybélo oficialni
urCeni spravce — stanovené napiiklad pravem, ve smlouvé nebo oznadmeni organu pro
ochranu udajti; v jinych piipadech se maze stat, ze by oficialni urCeni neodrazelo realitu,
a to oficidlnim svéfenim ulohy spravce subjektu, ktery ve skutecnosti neni schopen
,,urcit.

Vyznam skute¢ného vlivu je prokazan rovnéz v piipadu SWIFT', kdy se spolenost
SWIFT oficialn¢ povazovala za zpracovatele udaji, avSak fakticky jednala —
pfinejmensim do jisté miry — jako spravce udaji. V tomto piipad¢é bylo objasnéno, ze
ackoliv urCeni strany jako spravce nebo zpracovatele ve smlouvé miize poskytnout
prislusné informace tykajici se pravniho postaveni této strany, takovéto smluvni urceni

" Tento piipad se tyka prevodu bankovnich udajii shromazdénych spoleénosti SWIFT za ugelem

provadéni finanénich transakci jménem bank a finan¢nich instituci na orgdny USA v zajmu boje proti
financovani terorismu.
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neni nicmén¢ rozhodujici pfi ur€ovani jejiho skute¢ného postaveni, jez musi byt zalozeno
na konkrétnich okolnostech.

Tento vécny pfistup podporuje rovnéz tvaha, ze smeérnice stanovi, ze spravcem je
subjekt, ktery ,uréuje”, namisto ,podle zakona uréuje ucel a prostfedky. Uginna
identifikace spravy je rozhodujici, i kdyz urCeni se jevi jako neopravnéné nebo
zpracovani 0dajli je provadéno protipravné. Neni dilezité, zda bylo rozhodnuti
o zpracovani udajil ,,zdkonné*“ v tom smyslu, Ze subjekt, ktery pfijal toto rozhodnuti, tak
mohl z pravniho hlediska ucinit, nebo ze spravce byl oficidlné¢ urcen v souladu se
zvlastnim postupem. Otazka zédkonnosti zpracovani osobnich udajii vSak bude dillezita
v ruznych fazich a bude posouzena na zaklad¢ ostatnich ¢lanki (zejména ¢lankl 6 az 8)
smérnice. Jinymi slovy, je dilezité zajistit, aby i1 v téch pfipadech, kdy jsou tudaje
zpracovavany neopravnén¢, bylo mozno snadno zjistit sprdvce a povazovat jej za
odpovédného za zpracovani.

Posledni charakteristikou pojmu spravce je jeho nezavislost v tom smyslu, ze ackoliv
vngj§i pravni zdroje mohou pomoci ur€it, kdo je spradvcem, je nutno toto vykladat
predeviim podle prava v oblasti ochrany udaji'’. Pojem spravce by nemél byt dotden
jinymi — n€kdy kolidujicimi nebo piekryvajicimi se — pojmy v ostatnich oblastech prava,
jako je autor nebo drzitel prav k duSevnimu vlastnictvi. Byt drzitelem prav k dusevnimu
vlastnictvi nevylu¢uje moznost byt rovnéz ,,spravcem®, a tudiz podléhat povinnostem
vyplyvajicim z prava v oblasti ochrany udaja.

Potreba typologie

Pojem spravce je praktickym pojmem, ktery ma piidélit odpoveédnosti tam, kde existuje
skuteény vliv, tudiz spiSe na zdkladé skutkové nez formadlni analyzy. Urceni kontroly
muze proto nékdy vyzadovat podrobné a zdlouhavé Setieni. Potfeba zajistit i¢innost vSak
vyzaduje, aby byl pfijat pragmaticky pfistup s cilem zajistit predvidatelnost, pokud jde
o kontrolu. Z tohoto hlediska jsou zapotiebi pravidla podle oka a praktické predpoklady
za ucelem usmérnéni a zjednoduseni uplatiiovani prava v oblasti ochrany udaja.

To vyZzaduje vyklad smérnice, ktery zajistuje, Ze ve vétSin€ situaci lze snadno
a jednoznacné identifikovat ,,urCujici subjekt” odkazem na — pravni a/nebo skutkové —
okolnosti, z nichz lze obvykle odvodit skute¢ny vliv, pokud ostatni prvky nenaznacuji
opak.

Tyto okolnosti lze analyzovat a ohodnotit podle téchto tii kategorii situaci, které
umoznuji systematicky ptistup k témto zalezitostem:

1) Kontrola vyplyvajici z vyslovné pravni pravomoci. To je mimo jiné piipad uvedeny
v druhé ¢asti definice, tj. kdyz spravce nebo zvlastni kritéria jeho urceni jsou stanovena
pravem jednotlivych statti nebo Spolecenstvi. Vyslovné urceni spravce pravem neni Casté
a obvykle nepfedstavuje velké problémy. V nckterych zemich wvnitrostdtni pravni
predpisy stanovi, ze organy vefejné moci jsou odpovédné za zpracovavani osobnich
udajii v ramci jejich ukolt.

""" Viz nize vzajemny vztah s pojmy existujicimi v ostatnich oblastech prava (napiiklad pojem drzitel

prav k duSevnimu vlastnictvi nebo védeckého vyzkumu nebo odpoveédnost podle obéanského prava).
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Castgjsi je vsak piipad, kdy pravo namisto piimého urdeni spravce nebo stanoveni kritérii
pro jeho urceni vymezi ukol nebo uklada nékomu povinnost shromazd’ovat a zpracovavat
ur¢ité¢ udaje. Tak tomu je naptiklad v piipad€ subjektu, ktery je povéfen urcitymi
vetejnymi ukoly (napf. socialni zabezpeceni), jez nelze vykondvat bez shromazd’ovani
alespon nékterych osobnich udajt, a vede rejstiik za ti€elem plnéni téchto ukolt. V tomto
piipadé z prava vyplyva, kdo je spravce. Obecnéji, pravo muize ulozit vefejnym nebo
soukromym subjektim povinnost, aby uchovavaly nebo poskytovaly urcité udaje. Tyto
subjekty se pak obvykle povazuji za spravce u jakéhokoli zpracovani osobnich tdaju
v tomto kontextu.

2) Kontrola vyplyvajici z implicitni pravomoci. Tak tomu je v ptipadé, kdy schopnost
urCovat neni vyslovné stanovena pravem, ani neni pfimym dusledkem explicitnich
pravnich pfedpist, nybrz vyplyva z obecnych pravnich predpisii nebo ze zavedené pravni
praxe tykajici se jednotlivych oblasti (obcanské pravo, obchodni pravo, pracovni pravo
atd.). V tomto piipadé pomohou urcit spravce stavajici tradi¢ni tlohy, které obvykle
znamenaji uréitou odpovédnost: naptiklad zaméstnavatel ve vztahu k udajim
o zamé&stnancich, vydavatel ve vztahu k udajim o ptedplatitelich, sdruzeni ve vztahu
k udajim o ¢lenech nebo piispévatelich.

Ve vSech téchto pfipadech lze schopnost urcit Cinnosti spojené se zpracovanim
povazovat za piirozen¢ spojenou s funkci (soukromé) organizace, coz znamena
odpovédnosti rovnéz z hlediska ochrany tdaji. Z pravniho hlediska to bude platit bez
ohledu na to, zda je schopnost ur¢it svéfena zminénym pravnickym osobam, bude
vykonavana ptisluSnymi organy jednajicimi jejich jménem nebo fyzickou osobou, ktera
ma podobnou ulohu (viz nize k prvnimu prvku v pism. c)). Totéz vSak plati v pfipadé
vetejného organu s uréitymi spravnimi tkoly v zemi, v niz pravo vyslovn¢ nestanovi jeho
odpovédnost za ochranu udaji.

Priklad &. 1: Telekomunikacni operatofi

Zajimavy piiklad pravnich pokynii pro soukromy sektor se vztahuje k uloze
telekomunikacnich operatort. 47. bod oduvodnéni smérnice 95/46/ES objasiuje, ze
»pokud je zprava obsahujici osobni udaje predavana prostrednictvim telekomunikact
nebo elektronickou postou, jejichz jedinym ucelem je prenos zprav tohoto typu, bude za
spravce ve vztahu k udajum obsazenym ve zpravé obvykle povazovana spise osoba,
ktera zpravu podava, nezli osoba, kterda nabizi sluzbu pro jeji prenos; (...) nicméné
osoby, které nabizeji tyto sluzby, jsou obvykle povazovany za spravce ve vztahu ke
zpracovani  doplnujicich osobnich udajui nezbytnych pro fungovani sluzby*.
Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb by se proto mél v zasad¢€ povazovat za spravce
pouze u pienosu a G&tovani udajt, a nikoli u pienasenych Gdajia'. Tento pravni pokyn
ze strany zakonodarce SpoleCenstvi je zcela v souladu s praktickym piistupem
pouzivanym v tomto stanovisku.

Organ pro ochranu udaji se zabyval kontrolou v piipadé predlozeném subjektem tdajt, ktery si stézoval na
nevyzadanou e-mailovou reklamu. V této stiznosti subjekt tdaji pozadoval, aby provozovatel komunikacni sité
potvrdil nebo popiel, Ze byl odesilatelem reklamniho e-mailu. Organ pro ochranu tidaji uvedl, Ze spole¢nost,
ktera pouze poskytuje zadkaznikovi pristup ke komunikacni siti, tj. spolecnost, ktera neiniciuje pfedani udaji ani
nevybira adresaty nebo neméni udaje obsazené v piedavané zprave, nelze povaZovat za spravce tidaju.
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3) Kontrola vyplyvajici ze skutecného viivu. Tak tomu je v pripadé, kdy odpoveédnost
jakozto spravce je piidélena na zdkladé posouzeni skutkovych okolnosti. V mnoha
ptipadech toto bude zahrnovat posouzeni smluvnich vztahi mezi jednotlivymi
zuCastnénymi stranami. Toto posouzeni bere v uvahu vyvozeni externich zavér,
pridéleni ulohy a odpovédnosti spravce jedné ¢i vice stranam. To muze byt obzvlasté
uzitecné ve slozitém prostiedi, ¢asto vyuzivajicim nové informaéni technologie, kde maji
prislusni ucastnici ¢asto sklon povazovat se za ,,usnadiovatele®, a nikoli za odpovédné
spravce.

Muize se stat, ze smlouva nehovoii nic o tom, kdo je spravcem, obsahuje vSak dostate¢né
prvky pro prid€leni odpovédnosti spravce stran€, ktera v tomto ohledu zjevné hraje
dominantni tlohu. MiiZe se taktéz stat, ze smlouva je konkrétnéjsi, co se tyka spravce.
Neni-li divod pochybovat, ze to pfesné odrazi realitu, neexistuje zadnd namitka proti
pouziti podminek smlouvy. Podminky smlouvy vSak nejsou rozhodujici ve vSech
pripadech, jelikoz to by strandm jednoduSe umoznilo rozd¢lit si odpovédnost tak, jak to
povazuji za vhodné.

Samotna skutecnost, ze nékdo urcuje, jak jsou zpracovany osobni udaje, mliize znamenat
uréeni coby spravce udaji, ackoliv toto urceni vznikd mimo oblast smluvniho vztahu
nebo je smlouvou vyslovné vylouceno. Jednoznaénym piikladem tohoto byl piipad
spole¢nosti SWIFT, kdy tato spolecnost vydala rozhodnuti o zpfistupnéni urcitych
osobnich udaju, jez byly puvodné zpracovavany k obchodnim ucelim pro finan¢ni
instituce, rovnéZ za ucelem boje proti financovani terorismu, jak poZadovaly piikazy
vydané ministerstvem financi USA.

V ptipadé pochybnosti mohou byt k zjisténi spravce uzitecné jiné prvky nez smluvni
podminky, napiiklad stupen skutecné kontroly vykonavané nékterou ze stran, obraz
poskytovany subjektim udaji a pfiméiena ocekavani subjektii idaji na zéklad¢ tohoto
zviditelnéni (viz rovnéZ tfeti prvek v pismenu b)). Tato kategorie je obzvlaste dilezita,
jelikoZ umoznuje fesit a rozdélit odpovédnosti rovnéz v piipadech protipravniho jednéni,
kdy skute¢né cCinnosti spojené se zpracovanim mohou byt provadény v rozporu se
zajmem a vuli nékteré ze stran.

Predbézny zaver

Z téchto kategorii umoziuji prvni dvé v zdsade bezpecnéjsi oznaceni urcujiciho subjektu
a mohou pokryvat vice nez 80 % pfislusnych situaci v praxi. Oficialni urceni pravem by
vSak mélo byt v souladu s pravidly pro ochranu idaj, a to zajisténim, aby urceny subjekt
mél skute¢nou kontrolu nad zpracovanim nebo (jinymi slovy) aby urceni pravem
odrazelo pravy stav véci.

Tteti kategorie vyzaduje slozitéjsi analyzu a s vétsi pravdépodobnosti povede k odlisSnym
vykladim. Pii objasnéni této zalezitosti mohou ¢asto pomoci smluvni podminky, nejsou
v8ak rozhodujici ve vSech pfipadech. Existuje rostouci pocet ucastniki, ktefi nemaji za
to, ze urcuji ¢innosti spojené se zpracovanim, a nepovazuji se tudiz za odpoveédné za tyto
¢innosti. Jedinou piijatelnou moznosti je v téchto piipadech zavér na zaklad¢é skutecného
vlivu. Otazka zakonnosti tohoto zpracovani vSak musi byt posouzena podle ostatnich
¢lankt (6-8).
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Neni-li pouzitelna zadna z vyse uvedenych kategorii, ureni spravce je nutno povazovat
za ,neplatné od samého pocatku®. Subjekt, ktery nema pravni ani skute¢ny vliv na
uréovani zptisobu zpracovani osobnich tdajl, nelze povazovat za spravce.

Z formalniho hlediska je aspektem, ktery potvrzuje tento pristup, to, ze definici spravce
udajii je nutno povazovat za zavazné pravni ustanoveni, od n¢hoz se strany nemohou
jednoduSe odchylit nebo odklonit. Ze strategického hlediska by takovéto urceni bylo
vrozporu s ufinnym uplatiovanim pradva v oblasti ochrany udaji a zruSilo by
odpovédnost, kterou zpracovani tdaji znamena.

II1.1.b) Tieti prvek: ,,ucel a prostredky zpracovani*

Tteti prvek piedstavuje hmotnépravni Cast kritéria: co by strana méla urcit, aby byla
povaZovana za spravce.

Historie tohoto ustanoveni ukazuje mmnoho vyvojovych trendd. Umluva &. 108
odkazovala na ucel automatizovanych souborti udaju, druhy osobnich udaji a postupy,
jakymi budou zpracovany. Komise prevzala tyto podstatné prvky s mensimi jazykovymi
upravami a pfidala pravomoc rozhodnout, které tieti osoby mohou mit piistup k idajim.
Pozménény navrh Komise postoupil o krok kuptedu a presunul ,,a¢el souboru udaji* na
,»ucel a cil zpracovani®, znamenal tudiz piechod ze statické definice spojené se souborem
udajii k dynamické definici souvisejici s ¢innosti spojenou se zpracovanim. Pozménény
navrh nadale odkazoval na Ctyfi prvky (ucel/cil, osobni udaje, ukony a tfeti strany, které
maji pfistup k udajim), jeZ byly sniZeny na dva (,,uc¢el a prostredky) teprve ve
spole¢ném postoji Rady.

Ve slovnicich je ,uc¢el” vymezen jako ,pfedjimany vysledek, ktery je zamysSlen nebo
kterym se fidi planované Cinnosti®, a ,prostfedky* jako ,,zptsob, jak docilit urcitého
vysledku nebo dosdhnout urc¢itého ucelu®.

Smérnice na druhou stranu stanovi, ze udaje musi byt shromazd’ovany pro stanovené
ucely, vyslovné vyjadiené a legitimni, a nesméji byt dale zpracovavany zplsobem
neslucitelnym s témito ucely. Urceni ,,ucelu* zpracovani a ,,prostiedki” k jeho dosazeni
je proto obzvlaste dilezité.

Lze rovnéz uvést, ze urceni ucelu a prostredkll se rovna urceni ,,pro¢ a ,,jak* s ohledem
na urCité Cinnosti spojené se zpracovanim. Z tohoto hlediska a s pfihlédnutim ke
skute¢nosti, ze oba prvky spolu souvisi, je nutno poskytnout voditko, pokud jde o to, jaka
urovei vlivu na ,,pro¢* a ,,jak* miiZze znamenat, ze dany subjekt je povazovan za spravce.

Pokud jde o posouzeni urceni tcelu a prostfedkti za ucelem pfisouzeni tlohy spravce
udaji, zasadni otdzkou je, na jaké urovni podrobnosti by né¢kdo meél urcit ucel
a prostiedky, aby byl povazovan za spravce. A v souvislosti s tim, jaky manévrovaci
prostor smérnice poskytuje zpracovateli tidaji. Tyto definice jsou obzvlasté dulezite,
kdyZ se na zpracovani osobnich Udajii podileji rizni Gcastnici a je nezbytné urcit, kdo
znich je spravcem udaji (sdm nebo spolecné s jinymi) a kdo méa byt namisto toho
povazovan za zpracovatele udaju (pokud viibec zpracovatelé existuji).

Diraz, jenZ se klade na ucel nebo prostfedky, se mize liSit v zévislosti na konkrétnim
kontextu, v némzZ se zpracovani uskuteciuje.
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Je zapotiebi pragmaticky piistup, ktery klade vétsi diiraz na rozhodovaci pravomoc pfi
ur¢ovani ucelu a volnost jednani pii vydavani rozhodnuti. V téchto ptipadech je otazkou,
pro¢ se uskutecniuje zpracovani a jaka je uloha moznych vzajemné spojenych ucastniki,
napiiklad spolecnosti poskytujicich externi sluzby: zpracovala by externi spolecnost
udaje, pokud by to nepozadoval spravce, a za jakych podminek? Zpracovatel muize
pusobit podle obecnych pokynii poskytnutych predevsim ohledné ucelu a nezabyvajicich
se podrobné¢ prostiedky.

Piiklad &. 2: Marketing prostfednictvim poSty

Spole¢nost ABC uzavie smlouvy s riznymi organizacemi za ucelem provadéni
marketingovych kampani prostfednictvim posty a vedeni mzdového ucetnictvi. Vyda
jasné pokyny (jaké marketingové materidly maji byt rozeslany a komu a komu ma byt
zaplaceno, jaké Castky, do kdy atd.). Ackoliv organizace maji urcitou rozhodovaci
pravomoc (vcetné toho, jaké programové vybaveni bude pouzivano), jejich ukoly jsou
naprosto jasné a uzce vymezené, a ackoliv postovni centrum mtze vydavat doporuceni
(napft. doporuceni nezasilat poStovni zasilky v srpnu), jsou jednozna¢né povinny jednat
podle pokynti spolec¢nosti ABC. Mimoto pouze jeden subjekt, spolecnost ABC, je
opravnén pouzivat udaje, které jsou zpracovavany, vSechny ostatni subjekty musi
spoléhat na pravni zaklad spole¢nosti ABC, pokud je zpochybnéna jejich pravni
zpusobilost zpracovavat tdaje. V daném pfipad€ je ziejmé, ze spolecnost ABC je
spravcem udaji a kazdou z jednotlivych organizaci lze povazovat za zpracovatele
udaji, co se tyka konkrétniho zpracovani udajii provadéného pro tuto spolecnost.

Pokud jde o urceni prostredkll, vyraz ,,prosttedky* zjevné zahrnuje velmi odlisné druhy
prvkil, coz doklada rovnéz historie této definice. V plivodnim navrhu by uloha spravce
vyplyvala z uréeni ¢tyi prvka (Gcel/cil, osobni tdaje, ukony a tfeti strany, které maji
pristup k 1udajim). Konec¢nou formulaci ustanoveni odkazujici pouze na ,cel
a prostiedky* nelze vykladat jako verzi, ktera je v rozporu se starsi verzi, jelikoz nelze
pochybovat o skutecnosti, ze spravce musi naptiklad ur€it, které udaje budou zpracovany
pro planovany ucel (ucely). Kone¢nou definici je proto nutno chapat spiSe pouze jako
zkracenou verzi zahrnujici nicméné smysl star§i verze. Jinymi slovy, ,prostfedky*
neodkazuji pouze na technické zplisoby zpracovani osobnich dajti, nybrz rovnéz na to,
»jak® se bude zpracovani provadét, coz zahrnuje otazky jako ,jaké udaje maji byt
zpracovany*, ,které tfeti strany maji pfistup k témto udajim®, ,kdy budou udaje
vymazany* atd.

Urceni ,,prosttedkt‘ proto zahrnuje jak technické a organizacni otazky, pokud rozhodnuti
muze byt pfeneseno na zpracovatele (napf. ,které technické nebo programové vybaveni
se pouzije?), tak 1 zékladni prvky, které jsou tradicné a pfirozené¢ vyhrazeny k urceni
spravci, naptiklad ,,jaké tidaje jsou zpracovavany?“, ,,jak dlouho budou zpracovavany?*,
,»kdo k nim ma ptistup?* atd.

V této souvislosti plati, ze zatimco uréovani ucelu zpracovani v kazdém piipad¢ vede
k oznaceni coby spravce, urceni prostfedkli znamena kontrolu pouze v ptipad¢, tyka-li se
urceni zakladnich prvkt prostiedki.

Z tohoto hlediska je mozné, aby technické a organizacni prostiedky urcil vyhradné
zpracovatel daju.
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V téchto ptipadech (pokud existuje nalezité vymezeni ucelu, avsak malo pokynt ¢i zadné
pokyny k technickym a organiza¢nim prosttedklim) by prostiedky mély piedstavovat
pfiméfeny zpiisob dosazeni ucelu (ucelll) a spravce udaji by mél byt plné informovan
o pouzitych prostiedcich. Ma-li dodavatel vliv na tcel a provadi-li zpracovani (rovnéz)
pro vlastni prospéch, napiiklad vyuzitim obdrzenych osobnich tdaji za ticelem vytvoieni
sluzeb s ptidanou hodnotou, je to spravce (nebo piipadné spole¢ny spravce) pro jinou
¢innost spojenou se zpracovanim, a proto se na n¢j vztahuji veskeré povinnosti stanovené
v pouzitelném pravu v oblasti ochrany udaji.

Piiklad ¢. 3: Spoleénost uvedena jako zpracovatel adaju, ktera vSak jedna jako spravce

Spole¢nost MarketinZ poskytuje riiznym spolecnostem sluzby v oblasti propagacni
reklamy a pfimého marketingu. Spolecnost GoodProductZ uzavie se spolecnosti
MarketinZ smlouvu, podle niz posledn¢ uvedena spolecnost zajistuje obchodni reklamu
pro zakazniky spolec¢nosti GoodProductZ a je oznaena za zpracovatele udaji.
Spolecnost MarketinZ se vSak rozhodne vyuzit databazi zakazniki spolecnosti
GoodProductsZ rovnéz pro ucely propagace vyrobku ostatnich zdkaznikti. Toto
rozhodnuti o pfipojeni dalSiho tcelu k ucelu, pro n&jz byly osobni tidaje pfedany, meni
spolecnost MarketinZ na spravce udaji pro toto zpracovani. Otazka zakonnosti tohoto
zpracovani vSak bude posouzena podle ostatnich ¢lanka (6-8).

V nekterych pravnich systémech jsou obzvlast¢ dualezitd piijjatd rozhodnuti
o bezpecnostnich opatienich, jelikoz bezpecnostni opatieni jsou vyslovné povazovana za
zékladni charakteristiku, ktera ma byt stanovena spravcem. To vyvoldva otazku, ktera
rozhodnuti o bezpecnosti mohou znamenat hodnoceni jakozto spravce v pripadé
spolecnosti, které bylo zpracovani zadano extern¢.

Predbézny zaver

Urceni ,,ucelu® zpracovani je vyhrazeno ,,spravci®. Ten, kdo pfijima toto rozhodnuti, je
proto (fakticky) spravce. Urceni ,,prostifedki zpracovani miize spravce prenést na jiné
subjekty, co se tyka technickych nebo organizacnich otdzek. Podstatné otazky, které jsou
zésadni pro podstatu zdkonnosti, jsou vyhrazeny spravci. Osoba nebo subjekt, ktery
rozhoduje naptiklad o tom, jak dlouho budou udaje uchovavany nebo kdo bude mit
pristup ke zpracovanym udajim, jedna jako ,,spravce®, co se tyka této casti pouziti udaju,
musi proto dostat veSkerym povinnostem spravce.

II1.1.c) Prvni prvek: ..fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo jakykoli jiny subjekt*

Prvni prvek definice odkazuje na osobni stranku: kdo mtize byt spravcem, a tudiz koho
lze povazovat za odpovédného za povinnosti plynouci ze smérnice. Definice odrazi
presn¢ formulaci ¢lanku 2 umluvy €. 108 a v ramci rozhodovaciho procesu smérnice
nebyla pfedmétem zvlastni diskuse. Vztahuje se na velkou fadu subjektii, které mohou
hrat ulohu spravce, pocinaje u fyzickych osob po pravnické osoby a vcetné ,,jakéhokoli
jiného subjektu®.

Je dulezité, aby vyklad tohoto prvku zajistil ucinné uplatiiovani smeérnice, a to
uptednostnénim pokud mozno jasného a jednoznacného urCeni spradvce ve vSech
ptipadech bez ohledu na to, zda bylo uc¢inéno a zvetejnéno oficialni urceni.
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Predevsim je dulezité zlstat co nejblize praxi zavedené jak ve vefejném, tak i
soukromém sektoru ostatnimi oblastmi prava, jako je obCanské pravo, spravni a trestni
pravo. Ve vétSin€ piipadl tato ustanoveni urci, kterym osobdm nebo subjektim by mély
byt ptidéleny odpovédnosti, a v zasad¢ pomuze urcit, kdo je spravcem udajt.

Ze strategického hlediska rozdéleni odpovédnosti je nutno s cilem poskytnout subjektim
udaju stalejsi a spolehlivejsi referencni subjekt pro vykon jejich prav podle smérnice
upiednostnit to, aby se za spravce povazovaly spolenost nebo orgéan jako takové namisto
konkrétni osoby v ramci spolecnosti nebo organu. Je to spolecnost nebo organ, které se
povazuji za odpovédné za zpracovani udajii a povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
v oblasti ochrany udaji, ledaze existuji jednoznacné prvky, které naznacuji, Ze
odpovédna je fyzickd osoba. Obecné je nutno predpokladat, Ze spolecnost nebo organ
vetejné moci jsou jako takové odpovédné za Cinnosti spojené se zpracovanim, jez se
uskutecni v ramci jejich oblasti ¢innosti a rizik.

Nékdy spolecnosti a organy vetfejné moci ur¢i konkrétni osobu odpovédnou za provedeni
zpracovani. AvSak rovnéz v tomto piipad€, kdy je urena konkrétni fyzickd osoba, aby
zajistila dodrZzovani zasad v oblasti ochrany udajii nebo zpracovavala osobni udaje,
nebude tato osoba spravcem, nybrz bude jednat pro pravnickou osobu (spole¢nost nebo
organ vefejné moci), ktera bude jakozto spravce odpovédna v piipadé poruseni zasad".

Zejména v pripad¢ velkych a slozitych struktur je zasadni otazkou ,,spravy ochrany
udaju® zajisténi jednoznaéné odpovédnosti fyzické osoby zastupujici spole¢nost
a konkrétnich praktickych odpovédnosti v rdmci struktury, napiiklad povéfenim jinych
osob, aby jednaly jako zéastupci nebo kontaktni mista pro subjekty tdaji.

Zvlastni analyza je zapotiebi v ptipadech, kdy fyzicka osoba jednajici v ramci pravnické
osoby pouzije udaje pro vlastni ucely mimo oblast plisobnosti a moznou kontrolu
¢innosti pravnické osoby. V tomto piipadé¢ by dotycnéd fyzickd osoba byla spravcem
v piipad¢ zpracovani, o némz rozhodla, a nesla by odpovédnost za toto pouziti osobnich
udaji. Pivodni spravce by vSak mohl mit ur€itou odpovédnost v ptipadé nového
zpracovani, k némuz doslo kvili neexistenci odpovidajicich bezpecnostnich opatieni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gloha spravce je zasadni a obzvlasté dulezita, pokud jde
o urc¢eni odpovédnosti a ulozeni sankci. Ackoliv se odpovédnost a sankce budou liSit
podle jednotlivych ¢lenskych statt, jelikoz jsou ukladany podle vnitrostatnich pravnich
predpist, nutnost jednoznacné urcit fyzickou nebo pravnickou osobu odpovédnou za
poruseni prava v oblasti ochrany udaji je bezesporu zakladnim predpokladem ucinného
uplatilovani smérnice.

Urceni ,,spravce” z hlediska ochrany udajii je v praxi spojeno s pravidly obcanského,
spravniho nebo trestniho prava, které¢ stanovi rozdéleni odpovédnosti nebo ulozeni
sankci, jimz mize podléhat pravnicka nebo fyzicka osoba'”.

3 Obdobné odiivodnéni je pouzito s ohledem na natizeni (ES) €. 45/2001, jehoz ¢l. 2 pism. d) odkazuje

na ,,organ nebo instituci Spolecenstvi, generalni feditelstvi, jednotku ¢&i jakykoli jiny organizaéni
celek”. V ramci praxe v oblasti dozoru bylo objasnéno, Ze Gifednici organd a instituci EU, ktefi byli
urceni jako ,,spravci, jednaji jménem instituce, pro nizZ pracuyji.

Viz ,srovnavaci studie Komise o situaci v 27 ¢lenskych statech, co se tyka prava pouzitelného na
mimosmluvni zavazkové vztahy, které vznikaji znaruSeni soukromi a osobnostnich prav
(Comparative Study on the Situation in the 27 Member States as regards the Law Applicable to Non-
contractual Obligations Arising out of Violations of Privacy and Rights relating to Personality),
unor 2009, k dispozici na adrese
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Obcanskopravni odpovédnost by neméla v tomto ohledu vyvolavat zvlastni problémy,
jelikoz se v zésad¢ vztahuje na pravnické 1 fyzické osoby. Trestni a/nebo spravni
odpovédnost se vSak podle vnitrostdtniho prava mize nékdy vztahovat pouze na fyzické
osoby. Pokud podle piislusného vnitrostatniho prava existuji trestni nebo spravni sankce
za poruseni ochrany tudajl, toto pravo obvykle rovnéz rozhoduje o tom, kdo je
odpoveédny: neni-li uznana trestni nebo spravni odpovédnost pravnickych osob, mtize byt
tato odpovédnost pievzata vedoucimi pracovniky pravnickych osob podle zvlastnich
pravidel vnitrostatniho prava'.

Evropské pravo obsahuje uziteéné piiklady kritérii, ktera prisuzuji trestni odpovédnost'®,
zejména v piipad¢, dojde-li k spachani prestupku ve prospéch pravnické osoby.
Odpovédnost 1ze v takovémto piipadé piisoudit jakékoli osobég, ,,jez v pravnické osobé
plsobi ve vedoucim postaveni, jednajici samostatné nebo jako ¢len organu této pravnické
osoby na zaklade¢:

a) opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu;

b) pravomoci ¢init rozhodnuti jménem této pravnické osoby;

¢) pravomoci vykondvat kontrolu v ramci této pravnické osoby.*

Predbézny zaver

Po shrnuti vySe uvedenych tivah lze vyvodit zavér, ze subjektem, ktery se povazuje za
odpoveédného za poruseni ochrany udajt, je vzdy spravce, tj. pravnicka osoba (spole¢nost
nebo organ verejné moci) nebo fyzicka osoba oficidln€ ur¢end podle kritérii stanovenych
ve smérnici. Pokud fyzicka osoba pracujici ve spole€nosti nebo organu vefejné moci
pouzije tidaje pro vlastni i€ely mimo ¢innost spolec¢nosti, povazuje se tato osoba fakticky
za spravce a bude jako takova odpovédna.

Piiklad ¢. 4: Tajné sledovani zaméstnancu

Clen predstavenstva spole¢nosti rozhodne o tajném sledovani zaméstnanci spoleénosti,
ackoliv toto rozhodnuti neni pfedstavenstvem oficialné schvaleno. Spolecnost je nutno
povazovat za spravce a tato spolecnost ¢eli moznym zalobam a odpovédnosti, co se
tykéa zaméstnanct, jejichz osobni udaje byly zneuzity.

7w

povinna zajistit dodrzovani pravidel tykajicich se bezpecnosti a divérné povahy.
Zneuziti vedoucim pracovnikem spolecnosti nebo zaméstnancem lze povazovat za
vysledek neptiméfenych bezpecnostnich opatieni. To plati bez ohledu na skutecnost,
zda lze v pozdéjsi fazi povazovat rovnéz Clena predstavenstva nebo jiné fyzické osoby
ve spolecnosti za odpovédné z hlediska obcanského prava (také vici spolecnosti),
jakoz i z hlediska trestniho prava. Tak tomu muize byt napiiklad v piipadé€, kdy clen
predstavenstva pouzil shroméazdéné tidaje k ziskani osobnich vyhod od zaméstnancii: je
nutno jej povazovat za ,,spravce a za odpovédného za toto konkrétni pouziti udaja.

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy en.pdf

To nevylucuje, aby vnitrostatni pravni ptredpisy stanovily trestni nebo spravni odpovédnost nejen
v ptipad¢ spravce, nybrz rovnéz jakékoli osoby, ktera porusi pravo v oblasti ochrany tidajii.

Viz naptiklad smérnice 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostiedi, ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o boji proti terorismu. Pravni nastroje
jsou zalozeny na ¢lanku 29, ¢l. 31 pism. e) a ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU, nebo odpovidaji
pravnim zakladim nastrojii pouzitych v rdmci prvniho pilife, jak vyplyva z judikatury ESD ve vécech
C-176/03, Komise v. Rada, Sb. rozh. 2005, s. I-7879 a C-440/05, Komise v. Rada, Sb. rozh. 2007,
s. 1-9097. Viz rovnéz sdéleni KOM (2005) 583 v kone¢ném znéni).
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I11.1.d) Druhy prvek: ,.sam nebo spole¢né s jinymi*

Tento odstavec vychazejici z pfedchozi analyzy obvyklych charakteristik spravce se bude
zabyvat témi piipady, kdy pii zpracovani osobnich Udaji vzajemné jedna vice ti€astniku.
Skutecné se zvysuje pocet piipadl, v nichz rtizni €astnici jednaji jako spravci, a definice
stanovena ve smérnici se timto zabyva.

Moznost, aby spravce pisobil ,,sam nebo spole¢né s jinymi“, nebyla v amluvé ¢. 108
zminéna a byla zavedena az Evropskym parlamentem pied pfijetim smérnice. Ve
stanovisku Komise k pozménovacimu navrhu EP Komise odkazuje na moznost, aby
»Y pripadé jednoho zpracovani mohla rada stran spolecné urcit ucel a prostredky
zpracovani, jez ma byt provedeno*, a proto v takovém pripadé ,,je nutno kazdého ze
spolecnych spravcii povazovat za omezeného povinnostmi uloZzenymi ve smérnici, co se

tka ochrany fyzickych osob, jejichz udaje jsou zpracovavany*.

r~r

Stanovisko Komise neodrazi zcela slozitosti ve stavajici realit€¢ zpracovani udaju, jelikoz

se zaméfuje pouze na piipad, kdy vSichni spravci ve stejné mife urCuji a jsou stejnou

mérou odpoveédni za jedno zpracovani. Realita vSak ukazuje, Ze se jedna pouze o jeden

z ruznych druhd ,,mnohostranné kontroly*, ktery muize existovat. Z tohoto hlediska je
e

nutno ,,spole¢né“ vykladat ve smyslu ,,spolu s* nebo ,,nikoli sdm* v riznych formach
a kombinacich.

Predev§im je nutno uvést, ze pravdépodobnost vice ucCastnikli podilejicich se na
zpracovani osobnich Uidajli je pfirozené spojena s vice druhy ¢innosti, které mohou podle
smérnice predstavovat ,,zpracovani, jez je koneckoncti pfedmétem ,,spolecné kontroly*.
Definice zpracovani uvedena v ¢l. 2 pism. b) smérnice nevylucuje moznost, aby se na
jednotlivych tikonech nebo souborech tkonl s osobnimi tidaji podileli rtizni Gcastnici.
Tyto ukony se mohou uskutecnovat soucasné nebo v riznych fazich.

V takovémto slozitém prostfedi je jeSt¢ dualezitéjSi jednoznacné piidéleni uloh
a odpovédnosti s cilem zajistit, aby slozitost spolecné kontroly nevedla k nepraktickému
rozdeleni odpovédnosti, jez mize branit ucinnosti prava v oblasti ochrany udaja. Kvili
mnoha moznym ujednanim neni bohuzel mozné vypracovat vycerpavajici ,,uzavieny*
seznam nebo kategorizaci jednotlivych druhii ,,spole¢né kontroly*. Je vSak uzitecné
poskytnout rovnéz v tomto kontextu voditko jak prostfednictvim nékterych kategorii
a prikladd spole¢né kontroly, tak i pomoci urcitych skutkovych prvki, z nichz lze
odvodit nebo predpokladat spolecnou kontrolu.

Posouzeni spolecné kontroly by mélo obecné odraZet posouzeni ,,jediné* kontroly
uvedené v bod¢ I1I.1.a az c. Stejné€ tak je nutno rovnéz pii posuzovani spolecné kontroly
zaujmout vécny a prakticky pfistup, jak byl uveden vyse, zamétujici se na to, zda jsou
ucely a prostfedky urceny vice nez jednou stranou.

Priklad ¢. 5: Instalace kamer pro videodohled

Vlastnik budovy uzavie s bezpecnostni spolecnosti smlouvu, podle niz tato spolecnost
nainstaluje pro spravce v riznych &astech budovy kamery. Ugel videodohledu a zpiisob,
jakym jsou shromazd’ovany a uchovavany snimky, je ur¢en vyhradné vlastnikem budovy,
kterého je proto nutno povazovat za jediného spravce pro toto zpracovani.
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V tomto kontextu mohou byt pti posuzovani spoleéné kontroly uzitecna rovnéz smluvni
ujednani, je vSak vzdy nutno ovéfit je na zakladé skutkovych okolnosti vztahu mezi
stranami.

Piiklad ¢. 6: Lovei mozku

Spole¢nost Headhunterz Ltd pomaha spolecnosti Enterprize Inc pfi naboru novych
zaméstnancll. Ve smlouvé je jednoznacné uvedeno, ze ,,spolecnost Headhunterz Ltd
jednd jménem spolecnosti Enterprize a pii zpracovani osobnich tdaji vystupuje jako
zpracovatel udajii. Spolecnost Enterprize je jedinym spravcem udaju. Spolecnost
Headhunterz Ltd vSak ma nejednoznacné postaveni: na strané jedné hraje ulohu
spravce vici uchazeCim o zaméstnani, na stran¢ druhé se predpoklada, ze je
zpracovatelem, ktery jedna pro spravce, napiiklad spolenost Enterprize Inc a jiné
spole¢nosti, které jejim prostfednictvim hledaji zaméstnance. Spole¢nost Headhunterz
se svou proslulou sluzbou s ptidanou hodnotou ,global matchz*“ hledd vhodné
uchazece z zZivotopist, jez obdrzi pfimo spolecnost Enterprize, i ze Zivotopist, které jiz
ma ve své rozsahlé databazi. To zajistuje, ze spolecnost Headhunterz, ktera je podle
smlouvy placena pouze za skutecné podepsané smlouvy, zlepSuje srovnavani mezi
nabidkami pracovnich mist a uchazec¢i o zaméstnani, zvySuje tudiz své pfijmy. Na
zaklad¢ vySe uvedenych prvka lze mit za to, Ze navzdory smluvnimu urceni je
spole¢nost Headhunterz Ltd povazovana za spravce, ktery spolecné se spolecnosti
Enterprize Inc spravuje pfinejmensim ty soubory ukonl, jez souvisi s naborem
zameéstnanct pro spolecnost Enterprize.

Z tohoto hlediska spolec¢nd kontrola vznikne v pfipadé, kdy s ohledem na konkrétni
zpracovani rizné strany urcuji ucel nebo zakladni prvky prostiedkd, jez jsou typické pro
spravce (viz body IIl.1.a az c).

V ramci spolecné kontroly vSak mlize mit Gcast stran na spole¢ném urceni rizné formy
anemusi byt rovhomémé rozdé€lena. V piipad¢ vétsiho poctu ucastnikti mohou mit tito
velmi uzky vzajemny vztah (napiiklad sdilet veskeré ucely a prosttedky zpracovani) nebo
volngjsi vztah (napiiklad sdilet pouze ucely nebo prostredky i jejich ¢ast). Je proto
nutno uvazit Sirokou Skalu typologii spolecné kontroly a posoudit jejich pravni dasledky,
coz umozni ur¢itou flexibilitu s cilem pokryt rostouci slozitost stavajici reality v oblasti
zpracovani udaju.

V tomto kontextu je nezbytné zabyvat se riznou mirou, v jaké mize vice stran vzajemné¢
pusobit nebo byt ve vzajemném vztahu pii zpracovavani osobnich udaj.

Za prvé, pouhd skuteCnost, Ze pii zpracovavani osobnich udaji spolupracuji rizné
subjekty, naptiklad v fetézci, neznamend, Ze jsou ve vSech piipadech spole¢nymi spréavci,
jelikoz vyménu udaji mezi dvéma stranami bez sdileni ucelu nebo prostiedkd ve
spoleéném souboru ukonil je nutno povazovat pouze za predani udaji mezi dvéma
samostatnymi spravci.
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Piiklad . 7: Cestovni agentura (1)

Cestovni agentura zasila osobni udaje svych zdkaznikd letecké spolecnosti
a hotelovému fetézci za UCelem rezervaci v rdmci soubornych sluzeb pro cesty.
Leteckd spolecnost a hotel potvrdi dostupnost pozadovanych sedadel a pokojt.
Cestovni agentura vystavi pro své zdkazniky cestovni doklady a poukéazky. V tomto
pfipadé budou cestovni agentura, letecka spolecnost a hotel tiemi rtiznymi spravci
udajii, z nichZ kazdy podléhd povinnostem tykajicim se ochrany 0dajl, jez souvisi
s jeho vlastnim zpracovanim osobnich udaju.

Hodnoceni se v§ak mlze zménit, pokud se rizni ucastnici rozhodnou vytvofit spole¢nou
infrastrukturu pro své individualni ucely. Pokud pii vytvareni této infrastruktury tito
ucastnici urci zakladni prvky prostredkt, které budou pouzivany, povazuji se v kazdém
ptipad¢ za spolecné spravce udajii, a to 1 tehdy, nesdileji-li stejné ucely.

Piiklad ¢&. 8: Cestovni agentura (2)

Cestovni agentura, hotelovy fetézec a letecka spolecnost se rozhodnou vytvorit
spole¢nou internetovou platformu v zajmu zlepSeni své spoluprace pii spraveé
rezervaci. Dohodnou se na dllezZitych prvcich prosttedkl, jeZ budou pouzivany,
naptiklad jaké tudaje budou uchovavany, jak budou rezervace pridélovany
a potvrzovany a kdo mize mit ptistup k uchovdvanym udajim. Mimoto se rozhodnou,
ze budou sdilet udaje svych zdkaznikli za Ucelem provadéni integrovanych
marketingovych akci.

V tomto pripadé budou cestovni agentura, letecka spolecnost a hotelovy fetézec
vykonavat spolecnou kontrolu nad zpisobem zpracovani osobnich udajii svych
ptisluSnych zakaznikli, budou proto spolenymi spravci, co se tyka zpracovani
souvisejicich se spolecnou internetovou platformou pro rezervace. Kazdy z nich vsak
bude mit naddle vyhradni kontrolu s ohledem na ostatni Cinnosti spojené se
zpracovanim, naptiklad ¢innosti v souvislosti s fizenim lidskych zdroja.

V nékterych ptipadech zpracovavaji rizni ucastnici stejné osobni udaje v fadé. V téchto
ptipadech je pravdépodobné, Ze na mikroirovni se jednotlivd zpracovani jevi jako
nesouvisla, jelikoz kazdé z nich mize mit jiny Ucel. Je vSak nezbytné provést dvoji
ovéefeni, zda by na makrourovni neméla byt tato zpracovani povazovana za ,,soubor
zpracovani‘ sledujicich spole¢ny ucel nebo pouzivajicich spole¢né stanovené prostiedky.

Tuto mySlenku objasniuji dva nize uvedené piiklady uvadéjici dva rizné mozné scénare.

Piiklad ¢. 9: Pfedani udaju zaméstnancu finanénim ufadum

Spolecnost XYZ shromazd’uje a zpracovava osobni udaje svych zaméstnanci za
ucelem spravy mezd, sluZzebnich cest, zdravotniho pojisténi atd. Zakon vSak této
spolecnosti uklada rovnéz povinnost zasilat veSkeré udaje tykajici se mezd finan¢nim
ufadiim za Gcelem posileni daflové kontroly.

Ackoliv spolecnost XYZ 1 financni tfady zpracovavaji stejné udaje o mzdach,
neexistence spole¢ného ucelu nebo prostredkit s ohledem na toto zpracovani tdaju
v tomto pripadé povede k tomu, ze tyto dva subjekty budou povazovany za dva
samostatné spravce udaju.
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Piiklad ¢. 10: Finanéni transakce

Vezméme naptiklad banku, kterd vyuziva dorucovatele financnich zprav za ucelem
provadéni svych finan¢nich transakci. Banka 1 dorucovatel se dohodnou na
prostfedcich zpracovani finan¢nich udaji. Zpracovani osobnich udaji v souvislosti
s financnimi transakcemi provadi v prvni fazi finan¢ni instituce a teprve posléze
dorucovatel financnich zprav. I kdyz na mikrourovni kazdy z téchto subjektii sleduje
svlyj vlastni ucel, na makrourovni jsou rizné faze a tcely a prostredky tzce spojené.
V tomto piipad¢ 1ze banku a dorucovatele zprav povazovat za spole¢né spravce.

Existuji dalsi ptipady, kdy rtizni dotCeni ucastnici spolecné urcuji (v urcitych piipadech
v riizné mite) ucel a/nebo prostredky zpracovani.

Existuji ptipady, kdy je kazdy spravce odpovédny pouze za ¢ast zpracovani, tdaje jsou
vSak seskupovany a zpracovany prostfednictvim platformy.

Piiklad ¢. 11: Portaly elektronické verejné spravy

Portaly elektronické vefejné spravy vystupuji jako zprostfedkovatelé mezi obcany
a jednotkami vefejné spravy: portdl predava zadosti ob¢ani a uchovava dokumenty
jednotky vetejné spravy, dokud si je obcan nevyzada. Kazda jednotka verejné spravy je
1 nadale spravcem udaji zpracovavanych pro jeji ucely. Za spravce vSak 1ze povazovat
rovnéz samotny portal. Portal ve skutecnosti zpracovava (tj. shromazd’uje a predava
pfislusné jednotce) zadosti obCanti a rovnéz vefejné dokumenty (tj. uchovava je a tidi
pristup k témto dokumentim, naptiklad jejich stazeni obcany) pro dalsi ucely
(usnadnéni sluzeb elektronické vefejné spravy), nez pro néz byly tdaje ptuvodné
zpracovany jednotlivymi jednotkami vetejné spravy. Tito spravei budou muset mimo
jiné povinnosti zajistit, aby byl systém pro piredavani osobnich udajii od uzivatele do
systému vetejné spravy bezpecny, jelikoz na makrourovni je toto predavani zakladni
soucasti souboru zpracovani provadénych prosttednictvim portalu.

Dalsi moznou strukturou je ,,pfistup zaloZeny na ptvodu®, ktery vznikd, pokud kazdy
spravce odpovida za udaje, jez zavede do systému. Tak tomu je u nckterych databéazi
zahrnujicich celou EU, kdy je kontrola (a tudiz povinnost jednat na zakladé Zadosti
o pristup k udajim a o jejich opravu) prfidélena na zdkladé ptvodu osobnich tdaji
v jednotlivych ¢lenskych statech.

Dalsi zajimavy scénaf poskytuji internetoveé socidlni site.

Piiklad ¢. 12: Socialni sité

Poskytovatelé sluzeb socialnich siti zajistuji internetové komunikacni platformy, které
jednotliveim umoznuji zvetejnovat a vymeénovat si informace s ostatnimi uzivateli. Tito
poskytovatelé sluzeb jsou spravci udaji, jelikoz urcuji ucel i prostiedky zpracovani téchto
informaci. Uzivatel¢é téchto siti, kteti zasilaji rovnéz osobni udaje tfetich osob, se povazuji

za spravee, pokud se na jejich ¢innosti nevztahuije tzv. ,,vyiimka pro doméaci pouziti'’.
b} J J 29 y

7" Dalsi podrobnosti a piiklad viz stanovisko pracovni skupiny zizené podle ¢lanku 29 & 5/2009

k internetovym socidlnim sitim, pfijaté dne 12. ¢ervna 2009 (WP 163).



Strana 3216 Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010

Po analyze ptipadi, kdy rizné subjekty urcuji spolecné pouze cast ucelt a prostiedkd, je
velmi jasnym a bezproblémovym piipadem ptipad, kdy vice subjektl spole¢né urcuje
asdili veSkeré ucely a prostiedky cinnosti spojenych se zpracovanim, coz vede
k plnohodnotné spole¢né kontrole.

V posledné uvedeném ptipad¢ lze snadno urcit, kdo je pfislusny a je schopen zajistit
prava subjektti tidajii, jakoz i splnit ostatni povinnosti tykajici se ochrany udaji. Avsak
ukol urcit, ktery spravce je ptislusny (a odpovédny) za kterd prava subjekta udajii a které

vvvvvv

a prostifedky zpracovani nesymetricky.
Nutnost objasnit rozdeleni kontroly

Nejprve je tfeba podotknout, ze zejména v piipadech spole¢né kontroly neschopnost
pfimo plnit veskeré povinnosti spravce (zajisténi informaci, pravo na pfistup atd.)
nevylucuje moznost byt spravcem. Muze se stat, Ze v praxi mohou tyto povinnosti pro
spravce snadno plnit jiné strany, které jsou n¢kdy blize subjektu tidajii. Spravce je vSak
kazdopadné odpovédny za své povinnosti a odpovida za jakékoli jejich poruseni.

Podle ptedchoziho textu ptedlozeného Komisi v prabéhu piijimani smérnice by ptistup
k ur€itym osobnim udajim znamenal existenci (spole¢ného) spravce pro tyto tidaje. Tato
formulace vSak nebyla v konecném znéni zachovana a zkuSenosti ukazuji, Ze na strané
jedné piistup k 0dajim neznamena kontrolu jako takovou, zatimco na stran¢ druhé
ptistup k dajim neni nezbytnou podminkou pro to, aby byl ur€ity subjekt spravcem. Ve
slozitych systémech s vice ucastniky, ktefi maji pfistup k osobnim a ostatnim udajam,
mohou byt prava subjektl udaji zajisténa na riznych trovnich riznymi ucastniky.

Pravni dasledky souvisi rovnéz s odpovédnosti spravcill, coz vyvolava zejména otazku,
zda ,,spolecnd kontrola® zavedend smérnici znamend vzdy spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost. Clanek 26 o odpovédnosti pouzivéa jednotné &islo ,,spravee”, coZ naznacuje
kladnou odpovéd. Jak vsak jiz bylo zminéno, realita mize ptredstavovat rizné zpiisoby
jednani ,spole¢né, tj. ,spolu s“. To mlze v urCitych piipadech vést k spolecné
a nerozdilné odpovédnosti, nemusi to vSak platit vZdy: v mnoha pfipadech mohou byt
ruzni spravci odpovédni (a tudiz rucit) za zpracovani osobnich udaji v rGznych fazich
a v rizné mifte.

Minimalnim pozadavkem by mélo byt zajisténi, aby i ve slozitém prostiedi zpracovani
udaju, kdy pii zpracovani osobnich tdajii hraji Glohu rizni spravci, bylo dodrZzovani
pravidel pro ochranu udaji a odpovédnosti za mozné poruSeni téchto pravidel
jednoznacné pridéleno s cilem zamezit tomu, oba byla snizena ochrana osobnich udajt
nebo aby vznikl ,,negativni kompetencni spor” a mezery, kdy nékteré povinnosti nebo
prava plynouci ze smérnice nejsou zajistény zadnou ze stran.

V téchto ptipadech je vice nez kdy jindy dulezité, aby bylo subjektim udaji poskytnuto
jednoznaéné informac¢ni oznameni, které objasnuje rtizné faze a ucastniky zpracovani.
Mimoto by mélo byt objasnéno, zda je kazdy spravce ptislusny pro dodrzeni vSech prav
subjektu udajl, nebo ktery spravce je ptislusny pro které pravo.
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Piiklad ¢. 13: Banky a soubory informaci o zdkaznicich neplnicich zavazky

ree
1

Nékolik bank milize vytvofit spolecny ,,soubor informaci® (pokud vnitrostatni pravni
ptedpisy povoluji takovéto soubory), kdy kazda z nich poskytuje informace (udaje), jez
se tykaji zékaznikl neplnicich své zavazky, a vSechny banky maji pfistup k veskerym
informacim. Ne&které pravni predpisy stanovi, Ze veskeré zadosti subjektt tdaju,
napiiklad o pfistup k udajim nebo o vymaz, je tfeba podat pouze jednomu ,,vstupnimu
mistu®, poskytovateli. Poskytovatel odpovida za nalezeni spravného spravce a za
zajisténi toho, aby subjekt tdaji obdrzel nalezitou odpovéd’. Totoznost poskytovatele
je zvefejnéna v rejstitku zpracovani udaju. V jinych jurisdikcich mohou takovéto
soubory informaci spravovat jiné pravnické osoby nez spravce, zatimco zadosti
o pristup subjektu k udajim vyfizuji zucastnéné banky, které jednaji jako
zprostiedkovatelé.

Priklad ¢. 14: Reklama zaméfena na chovani

Reklama zaméfend na chovani pouziva informace shromazdéné s ohledem na chovani
jednotlivece na internetu, naptiklad navstivené stranky nebo vyhledavani, za ucelem
vybéru reklam, které¢ se tomuto jednotlivci zobrazi. Vydavatelé, ktefi na svych
internetovych strankach velmi asto pronajimaji reklamni prostory, i provozovatelé
reklamnich siti, ktefi tyto prostory plni cilenou reklamou, mohou shromazd’ovat
avyméiovat si informace o wuzivatelich v zdvislosti na konkrétnich smluvnich
ujednanich.

Z hlediska ochrany udaji se vydavatel povazuje za nezavislého spravce, pokud
shromazd’uje osobni udaje od uzivatele (profil uzivatele, I[P adresa, umisténi, jazyk
operacniho systému atd.) pro vlastni ucely. Provozovatel reklamni sit¢ bude rovnéz
spravcem, urcuje-li ucel (sledovani uzivatelii na internetovych strankach) nebo zakladni
prostfedky zpracovani tUdaju. Podle podminek spolupraice mezi vydavatelem
a provozovatelem reklamni sité, pokud naptiklad vydavatel umoZzni pfedani osobnich
udajii provozovateli reklamni sité, v€etn¢ prostiednictvim pfesmérovani uzivatele na
internetové stranky provozovatele reklamni sit€, mohou byt spolecnymi spravci souboru
zpracovani vedoucich k reklame zaméfené na chovani.

Ve vsech ptipadech (spolecni) spravci zajisti, aby sloZitost a technické aspekty systému
reklamy zaméfené na chovani nebranily v nalezeni vhodnych zpiisobii plnéni povinnosti
spravcu a zajisténi prav subjektt udaji. To zahrnuje zejména:
e informovani uzivatele o skutecnosti, ze jeho udaje jsou zptistupnény tieti osobé:
to mize UCinnéji provést vydavatel, ktery je hlavnim ucastnikem dialogu
s uzivatelem,
e a podminky pristupu k osobnim udajim: spole¢nost provozujici reklamni sit’
musi odpovidat na zadosti uzivatelli ohledné zpiisobu provadéni cilené reklamy
podle tidajui uzivateli a vyhovét zadostem o opravu a vymaz.

Vydavatelé a provozovatelé reklamnich siti mohou mimoto podléhat dalSim
povinnostem vyplyvajicim z obcanského prava nebo prava v oblasti ochrany
spotiebitele, véetné prava obfanskopravnich delikti a nekalych obchodnich praktik.
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Predbezny zaver

Strany jednajici spole¢né¢ maji urcitou miru flexibility pii rozd&lovani a pridélovani
povinnosti a odpovédnosti, pokud zajisti jejich plné dodrzovéani. Pravidla tykajici se
vykonu spolecnych odpovédnosti by méla byt v zasadé stanovena spravci. Rovnéz
v tomto pfipadé je nutno vzit v ivahu skutkové okolnosti s cilem posoudit, zda ujednani
odrazeji realitu zpracovani udaji.

Z tohoto hlediska by posouzeni spole¢né kontroly mélo vzit v ivahu na strané¢ jedné
nutnost zajistit plné dodrzovani pravidel pro ochranu udajti a na stran¢ druhé to, ze vétsi
pocet spravcti muze vést rovnéz k nezadouci slozitosti a piipadné nedostatecné jasnosti,
pokud jde o rozdéleni odpovédnosti. To by ptedstavovalo riziko, Ze celé zpracovani bude
nezakonné kviili nedostatecné transparentnosti a poruseni zasady korektniho zpracovani.

Piiklad &. 15: Platformy spravujici zdravotni tidaje

V urcitém cClenském stat€é organ vetejné moci ziidi narodni kontaktni misto fidici
vyménu udajii o pacientech mezi jednotlivymi poskytovateli zdravotni péce. VéEtsi
pocet spravcl — desitky tisic — vede k tak nejasné situaci pro subjekty udaji (pacienty),
7e je ohroZena ochrana jejich prav. Subjektim idaji nebude jasné, na koho se mohou
obratit v ptipad¢ stiznosti, dotazli a zadosti o informace, opravy nebo o piistup
k osobnim udajim. Organ vefejné moci odpovida za skutecnou podobu zpracovani
a zpusob jeho pouziti. Tyto prvky vedou k zavéru, ze se organ vetrejné moci, ktery ziidi
kontaktni misto, povazuje za spole¢ného spravce stejné¢ jako kontaktni misto pro
zéadosti subjekti udajt.

V tomto kontextu Ize tvrdit, Ze by se spole¢na a nerozdilnd odpovédnost vSech dotcenych
stran méla povazovat za zpiisob odstranéni nejistoty, a proto by se méla predpokladat
pouze v priipadé, ze dotyCné strany nestanovily jiné, jasné a stejné¢ ucinné rozdéleni
povinnosti a odpovédnosti nebo toto rozdeleni nevyplyva jednoznacné ze skutkovych
okolnosti.

[11.2. Definice zpracovatele

Pojem zpracovatele nebyl v umluvé &. 108 stanoven. Uloha zpracovatele byla poprvé
uznana v prvnim navrhu Komise, avSak bez zavedeni tohoto pojmu, s cilem ,zamezit
situacim, kdy zpracovani treti osobou pro spravce souboru udaju vede k snizeni uirovné
ochrany poskytnuté subjektu udaji‘‘. Teprve v pozménéném ndvrhu Komise je na navrh
Evropského parlamentu pojem zpracovatel vyslovné a nezavisle vysvétlen, nacez
stavajici formulaci ziskal ve spole¢ném postoji Rady.

Stejné jako u definice spravce piedpoklada definice zpracovatele Sirokou Skalu u€astnik,
ktefi mohou hrat ulohu zpracovatele (,,... fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné
moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt ...%).

Existence zpracovatele zavisi na rozhodnuti prijatém spravcem, ktery miize rozhodnout,
7e udaje budou zpracovany v ramci jeho organizace, napiiklad zaméstnanci opravnénymi
ke zpracovani udaji piimo podléhajicimi spravci (viz naopak €l. 2 pism. f), nebo pienese
veskeré ¢innosti spojené se zpracovanim ¢i jejich ¢ast na externi organizaci, tj. jak uvadi
divodova zprava pozménéného navrhu Komise, ,,samostatnou pravnickou osobou
jednajici jeho jménem*.



Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tidaji 56/2010 Strana 3219

Dvéma zékladnimi podminkami pro urceni jakozto zpracovatele je na strané jedné
existence samostatné pravnické osoby s ohledem na spravce a na strané druhé zpracovani
osobnich udaji pro spradvce. Tato ¢innost spojena se zpracovanim muze byt omezena na
konkrétni ukol ¢i kontext nebo miize byt obecnéjsi a Sirsi.

Uloha zpracovatele nevyplyva z povahy subjektu zpracovavajiciho udaje, nybrz z jeho
konkrétnich ¢innosti v urcitém kontextu. Jinymi slovy, tentyz subjekt mlZe jednat
souCasn¢ u urcitého zpracovani jako spradvce a u jinych zpracovani jako zpracovatel
a urceni jakozto spravce nebo zpracovatele je nutno posoudit s ohledem na konkrétni
soubory udajii nebo tkont.

Priklad €. 16: Internetovi poskytovatelé hostingovych sluzeb

Internetovy poskytovatel zajisStujici hostingové sluzby je v zdsad¢ zpracovatelem
osobnich udaji zvefejnénych na internetu jeho zékazniky, ktefi vyuZzivaji tohoto
internetového poskytovatele pro hostovani a tdrzbu svych internetovych stranek.
Pokud vsak internetovy poskytovatel dale zpracovava tdaje obsazené na internetovych
strankach pro vlastni ucely, pak je pro toto konkrétni zpracovani spravcem udaji. Tato
analyza se 1i$i od internetového poskytovatele, ktery zajistuje e-mailové sluzby nebo
sluzby pfistupu na internet (viz rovnéz piiklad €. 1: telekomunikacni operatofi).

Nejdulezitéjsim prvkem je ustanoveni, ze zpracovatel jedna ,,...pro spravce ...“. Jednat
pro n¢koho znamena slouzit zdjmim nékoho jiného a pfipomind pravni pojem
»povefeni“. V ptipadé prava v oblasti ochrany udaju je zpracovatel vyzvan, aby splnil
pokyny vydané spravcem, pfinejmensim s ohledem na cel zpracovani a zakladni prvky
prostiedki.

Z tohoto hlediska je zakonnost ¢innosti zpracovatele v souvislosti se zpracovanim udaji
uréena poverenim, které vydal spravce. Zpracovatel, ktery prekroc¢i své povereni a ziska
prislusnou ulohu pifi urCovani ucelu nebo =zakladnich prostfedki zpracovani, je
(spole¢nym) spravcem misto zpracovatelem. Otazka zdkonnosti tohoto zpracovani vSak
bude posouzena na zaklad¢ ostatnich ¢lankt (6-8). Povéfeni vSak miize znamenat urCitou
miru rozhodovaci pravomoci, jak co nejlépe slouzit zajmim spravce, kterd zpracovateli
umoziuje vybrat nejvhodnéjsi technické a organizacni prostredky.

Priklad ¢. 17: Externi zadavani poStovnich sluzeb

Soukromé subjekty poskytuji poStovni sluzby pro (vetejné) agentury — napt. rozesilani
rodicovskych a matefskych prispévki provadéné pro Statni spravu socidlniho
zabezpeceni. V tomto ptipadé organ pro ochranu udajli uvedl, ze by doty¢né soukromé
subjekty mély byt povazovany za zpracovatele vzhledem k tomu, ze jejich ukol, ktery
je sice vykonavan s urcitou mirou nezavislosti, je omezen pouze na ¢ast zpracovani,
ktera je nezbytna pro ucely stanovené spravcem udajt.

V zajmu zajisténi, aby externi zadavani a povéieni nevedlo k snizeni standardu ochrany
udajt, obsahuje smérnice dvé ustanoveni, jez jsou vyslovné uréena zpracovateli a ktera
stanovi velmi podrobné jeho povinnosti s ohledem na diivérnou povahu a bezpe¢nost.

— Clanek 16 stanovi, ze samotny zpracovatel, jakoz i jakdkoli osoba, ktera jedna
z povéteni zpracovatele, jez ma pristup k osobnim udajim, je mize zpracovavat pouze
podle pokynil spravce.
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— Clanek 17 s ohledem na bezpeénost zpracovani stanovi nutnost smlouvy nebo
zévazného pravniho aktu, ktery upravuje vztahy mezi spravcem udaji a zpracovatelem
udajii. Tato smlouva musi byt potvrzena pisemné pro zachovani ditkkazti a musi mit
minimdlni obsah a stanovit zejména, ze zpracovatel jednd pouze podle pokyna spravce
a piijme vhodna technicka a organizacni opatfeni na ochranu osobnich udaji. Smlouva
by méla obsahovat dostate¢né podrobny popis povéteni zpracovatele.

V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze v mnoha ptipadech vytvaii poskytovatelé sluzeb,
ktefi se specializuji na urcité zpracovani udaji (naptiklad vyplatu mezd) standardni
sluzby a smlouvy, jez maji byt podepsany spravci udaji, takze fakticky stanovi urcity
standardni zpiisob zpracovani osobnich wdaju'®. Aviak skutenost, 7e smlouva a jeji
podrobné obchodni podminky jsou vyhotoveny poskytovatelem sluzeb misto spravcem,
neni sama o sobe dostate¢nym zakladem pro vyvozeni zavéru, ze by se mél poskytovatel
sluzeb povazovat za spravce, pokud spravce svobodné pfijal smluvni podminky, ptevzal
tudiz plnou odpovédnost za tyto podminky.

Stejn¢ tak by se nerovnovaha s ohledem na smluvni silu malého spravce udaji vici
velkym poskytovatelim sluzeb neméla povazovat za divod, aby spravce piijal
ustanoveni a podminky smluv, jez nejsou v souladu s prdvem v oblasti ochrany tdajt.

Piiklad ¢. 18: E-mailové platformy

John Smith hleda e-mailovou platformu, kterou bude pouzivat on a pét zaméstnanct
jeho podniku. Zjisti, Ze vhodnd uZzivatelsky pfivétiva platforma (a rovnéz jedina
platforma, kterd je nabizena zdarma) uchovava osobni udaje pfili§ dlouhou dobu
apredava je do tietich zemi bez pfiméfenych bezpecnostnich opatieni. Smluvni
podminky jsou mimoto ,,ber, nebo nech byt*.

V tomto piipadé by se pan Smith mél bud’ poohlédnout po jiném poskytovateli, nebo
v ptipad¢ udajného nedodrzeni pravidel pro ochranu udaji nebo nedostupnosti jinych
vhodnych poskytovatelii na trhu postoupit zdlezitost ptislusSnym organtim, naptiklad
organiim pro ochranu udaji, organtim pro ochranu spotfebitele a antimonopolnim
organiim atd.

Skutecnost, ze smérnice vyzaduje k zajiSténi bezpecnosti zpracovani pisemnou smlouvu,
neznamend, Ze mezi spravci a zpracovateli nemohou existovat vztahy bez predchozich
smluv. Z tohoto hlediska neni smlouva podstatna ani rozhodujici, i kdyz miize pomoci
1épe pochopit vztahy mezi stranami'. Proto rovnéZ v tomto pripadé se pouzije prakticky
ptistup, ktery analyzuje skutkové prvky vztahi mezi jednotlivymi subjekty a zptsob
urCovani ucelu a prostiedkli zpracovani. Pokud se zda, Ze mezi spravcem
a zpracovatelem existuje vztah, jsou tyto strany podle pravnich pfedpist povinny uzaviit
smlouvu (viz ¢lanek 17 smérnice).

Vypracovanim smluvnich podminek poskytovatelem sluzby neni dotéena skuteCnost, ze zakladni
aspekty zpracovani, jak bylo popsano v bod¢ III.1.b, jsou uréeny spravcem.

V nékterych ptipadech vak miize existence pisemné smlouvy piedstavovat nezbytnou podminku pro
to, aby se dany subjekt v urcitych situacich povazoval automaticky za zpracovatele. Napiiklad ve
Spanélsku zprava o telefonnich centrech vymezuje jako zpracovatele viechna telefonni centra ve
tietich zemich, pokud plni smlouvu. To plati i v ptipadé, Ze smlouvu vypracoval zpracovatel
a spravce ji pouze ,,dodrzuje*.
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Vetsi pocet zpracovatelii

V rostouci mife dochazi k tomu, ze zpracovani osobnich udaji je spravcem zadavano
externé¢ n€kolika zpracovatelim udajii. Tito zpracovatelé mohou mit pfimy vztah se
spravcem udaji nebo byt subdodavateli, na néz zpracovatelé¢ prenesli Cast Cinnosti
spojenych se zpracovanim, které jim byly svéieny.

Tyto slozité (viceuroviiové nebo roztiisténé) struktury zpracovani osobnich udaji se
objevuji Castéji s novymi technologiemi a né€které vnitrostdtni pravni predpisy na né
vyslovné odkazuji. Smérnice nebrani tomu, aby z diivodu organizac¢nich pozadavki bylo
za zpracovatele tidaji nebo dil¢i zpracovatele uréeno nekolik subjektil, a to rozdélenim
prislusnych tkold. Vsechny tyto subjekty vSak musi pii provadéni zpracovani dodrzovat
pokyny vydané spravcem udajt.

Piiklad ¢. 19: Pocitacové site€

Velké vyzkumné infrastruktury vyuzivaji stale vice distribuovanad vypocetni zafizeni,
zejména sité, s cilem vyuzit vypocetni a utloznou kapacitu. Sité¢ jsou nainstalovany
v riznych vyzkumnych infrastrukturadch ztizenych v riiznych zemich. Evropska sit’ se
muze naptiklad skladat z vnitrostatnich siti, za néz zase odpovida vnitrostatni organ.
Tato evropska sit’ vSak nemusi mit Ustfedni organ, ktery odpovida za jeji fungovani.
Vyzkumni pracovnici, kteti vyuzivaji takovouto sit, obvykle nemohou urcit, kde jsou
jejich udaje presné zpracovavany, a tudiz kdo je odpoveédnym zpracovatelem udaju
(ptipad je jesté slozitéjsi, jestlize se sitové infrastruktury nachazeji ve tietich zemich).
Pokud by sit'ova infrastruktura pouzila udaje nedovolenym zptisobem, Ize tuto stranu
povazovat za spravce udajl, nejedna-li pro vyzkumné pracovniky.

Strategickou otazkou je, aby v pfipadé vétSiho poctu ucastnikii zapojenych do procesu
byly povinnosti a odpovédnosti plynouci z pravnich predpisi o ochrané udaji
jednoznacné rozdéleny a nebyly rozptyleny v celém fetézci externiho zadavani /
subdodavek. Jinymi slovy, je tieba vyhnout se fetézci (dil¢ich) zpracovatelii, ktery by
snizil ¢i dokonce znemoznil G€innou kontrolu a jednozna¢nou odpovédnost za ¢innosti
spojené se zpracovanim, ledaze jsou jednoznacné stanoveny odpovédnosti jednotlivych
stran v fetézci.

Z tohoto hlediska je stejné, jak je popsano v bodé II1.1.b (aCkoliv neni nutné, aby spravce
stanovil a schvalil veSkeré podrobnosti prosttedki pouzitych k dosazeni
pfedpokladaného ucelu), nezbytné, aby byl pfinejmensim informovén o hlavnich prvcich
struktury zpracovani (napiiklad dotcené subjekty, bezpeCnostni opatieni, zaruky za
zpracovani v tietich zemich atd.), takze je nadale schopen kontrolovat udaje, které¢ jsou
pro né€j zpracovavany.

Je tfeba rovnéz uvazit, ze ackoliv smérnice ukladd odpovédnost spravci, nebrani
vnitrostatnim pravnim piedpisiim o ochran¢ udaji, aby se v urcitych ptipadech povazoval
za odpovédného i zpracovatel.

Pti urCovani postaveni riznych zicastnénych subjektdi mohou byt uzitecnd néktera
kritéria:

o uroven predchozich pokyni vydanych spravcem udaji, ktera urcuje manévrovaci
prostor, jenZ je ponechan zpracovateli udaji;
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o sledovani poskytovani sluzby ze strany spravce udaji. Trvaly a dikladny dozor
ze strany spravce s cilem zajistit disledné dodrzovani pokynt a smluvnich
podminek zpracovatelem naznacuje, Ze spravce nadale vykonava uplnou
a vyhradni kontrolu nad zpracovanim;

o zviditelnéni/obraz poskytnuty spravcem subjektu udaji a ocekavani subjektt
udaji na zakladé tohoto zviditelnéni.

Piiklad &. 20: Telefonni centra

Spravce udaji zada externé nekteré ze svych ukont telefonnimu centru a vyda
telefonnimu centru pokyny, aby se pii volani zdkaznikiim spravce udaji piedstavovalo
s pouzitim totoznosti spravce udaji. V tomto piipadé vedou ocekavani zékaznika
a zpusob, jakym se spravce témto zakaznikiim predstavuje prostfednictvim externi
spolecnosti, k zavéru, ze externi spolecnost jedna jako zpracovatel idaji pro (jménem)
spravce.

o Odborné znalosti stran: v urcitych piipadech hraji tradiéni tloha a odborné
znalosti poskytovatele sluzby rozhodujici roli, ktera mlize znamenat jako urceni
jakozto spravce udaji.

Piiklad ¢. 21: Advokati

Advokat zastupuje svého klienta u soudu a v souvislosti s timto ukolem zpracovava
osobni tdaje souvisejici s pripadem tohoto klienta. Pravnim divodem pro vyuziti
potfebnych informaci je povéfeni klienta. Toto povéfeni se vSak nezaméfuje na
zpracovani udajii, nybrz na zastupovani u soudu, pricemz pro tuto ¢innost maji tato
povolani tradi¢n¢ vlastni pravni zaklad. Pfislusnici téchto povolani jsou proto pfi
zpracovavani Udaji v prubéhu pravniho zastupovani svych klienti povazovéani za
nezavislé ,,spravce*.

V jiném kontextu mize byt rozhodujici rovnéz podrobngjsi posouzeni prostredkil
zavedenych k dosazeni ucelu.

Piiklad ¢. 22: Internetové stranky ..Ztrat a nalezu‘

Internetové stranky ,,Ztrat a nalezt“ byly predstaveny pouze jako zpracovatel, jelikoz
osoby, které vyvéSuji ozndmeni o ztracenych predmétech, urcuji obsah, a tudiz na
mikrourovni tcel (napf. nalezeni ztracené broze, papouska atd.). Organ pro ochranu
udaji tento argument odmitl. Internetové stranky byly vytvoreny za tcelem dosazeni
zisku z toho, Ze umozni vyvéesit oznameni o ztracenych predmétech, a skutecnost, ze
neurcuji, které konkrétni predméty byly vyvéSeny (na rozdil od ur€eni kategorii
pfedméti), nebyla zasadni, jelikoz definice ,,spravce udaju“ nezahrnuje vyslovné
urceni obsahu. Internetové stranky urcuji podminky vyvéSeni atd. a odpovidaji za
vhodnost obsahu.

Ackoliv muze existovat tendence obecné oznacit externi zadavani jako kol zpracovatele,
soucasné situace a hodnoceni jsou ¢asto mnohem slozitéjsi.
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Priklad ¢&. 23: Ugetni

Hodnoceni postaveni ucetnich se mize liSit v zavislosti na kontextu. Pokud ucetni
poskytuji sluzby Siroké verejnosti a malym obchodnikiim na zaklad¢é velmi obecnych
pokynl (,,vypracovat ptiznani k dani®), pak bude (stejn¢ jako v ptipad€ pravnich
zastupcil jednajicich v podobnych situacich a z podobnych diivodit) Gcetni spravcem
udaji. Je-li vSak ticetni zaméstnan podnikem a podléha podrobnym pokyniim vydanym
podnikovym ucetnim, napiiklad provést podrobny audit, pak obvykle v pfipad¢, ze se
nejedna o fadného zaméstnance, bude zpracovatelem, a to z diivodu jasnosti pokyni
a ndsledného omezeného rozsahu rozhodovaci pravomoci. Toto vSak podléhd jedné
dilezité namitce, a sice ze v piipadé, pokud se Gcetni domniva, Ze zjistil nespravny
postup, ktery je povinen ozndmit, pak z diivodu profesnich povinnosti, které se na n¢j
vztahuji, jedna nezavisle jako spravce.

Neékdy miize slozZitost zpracovani vést k vétSimu zaméfeni se na manévrovaci prostor
subjektll povétenych zpracovanim osobnich udajt, napiiklad v ptipadé, ze zpracovani
znamena zvlastni riziko naruSeni soukromi. Zavedeni novych prostfedkli zpracovani
muze vést k tomu, ze se upiednostiiuje hodnoceni jakozto spravce udaji namisto
zpracovatele udaji. Tyto pfipady mohou mit rovnéZz za nésledek objasnéni a urceni
spravce vyslovné stanovené pravem.

Piiklad &. 24: Zpracovani udaju pro historické, védecké a statistické ucely

Vnitrostatni pravo mtze v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pro historicke,
veédecké a statistické ucely zavést pojem zprostiedkovatelské organizace s cilem urcit
subjekt poveéreny prevedenim nekddovanych udaji na kédované udaje, takze spravce
zpracovani pro historické, védecké a statistické ucely neni schopen zpétné identifikovat
subjekty udaji.

Pokud nékolik spravcii ptivodnich zpracovani preda udaje jedné €i vice tietim osobam
k dalsimu zpracovani pro historické, védecké a statistické ucely, tidaje jsou nejprve
zakodovany  zprosttedkovatelskou  organizaci. V= tomto  pfipadé¢  lze
zprostiedkovatelskou organizaci povazovat za spravce podle zvlastnich vnitrostatnich
pfedpisii a na tuto organizaci se vztahuji veSkeré vysledné povinnosti (relevantnost
udaji, informovani subjektu udaji, oznameni atd.). To je odivodnéno skutecnosti, ze
jsou-li spojeny udaje pochazejici z rtznych zdroji, existuje zvlastni hrozba pro
ochranu udaju, ktera odtivodiuje vlastni odpovédnost zprostiedkovatelské organizace.
Tato organizace proto neni povazovana jednoduse za zpracovatele, nybrz podle
vnitrostatniho prava se povazuje pln¢ za spravce.

Stejné tak je dulezita nezavisla rozhodovaci pravomoc ponechana jednotlivym stranam
podilejicim se na zpracovani. Piipad klinickych zkousek 1ékti ukazuje, ze vztah mezi
zadavajicimi spolecnostmi a externimi subjekty povéfenymi provedenim zkouSek zavisi
na rozhodovaci pravomoci ponechané externim subjektim v souvislosti se zpracovanim
udaji. To znamena, Ze muze existovat vice nez jeden spravce, avSak rovnéz vice nez
jeden zpracovatel nebo osoba povéiena zpracovanim.
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Piiklad ¢. 25: Klinické zkousky 1éku

Farmaceuticka spolecnost XYZ zada urcité zkousky 1€kt a po posouzeni prislusné
zpusobilosti a zajmi vybere z uchazeCl zkuSebni stfediska; vypracuje protokol
o zkouSce, vyda strediskim potfebné pokyny v souvislosti se zpracovanim udaju
a oveétuje dodrzovani protokolu a prislusnych wvnitinich postupti ze strany téchto
stiedisek.

Ackoliv zadavatel neshromazd'uje piimo zadné udaje, ziskavad tudaje pacientd
shroméazdéné zkuSebnimi stfedisky a zpracovava tyto udaje riznymi zpUsoby
(vyhodnoceni informaci obsazenych v Iékarské dokumentaci; obdrzeni udaja
o neptiznivych reakcich; zadavani téchto tdaji do pfislusné databaze; provadéni
statistickych analyz za ucelem dosazeni vysledkil zkousek). Zkusebni stfedisko provadi
zkouSku nezavisle, ackoliv v souladu s pokyny zadavatele; poskytuje informacni
ozndmeni pacientim a ziskéva jejich souhlas v souvislosti se zpracovanim udaja, které
se jich tykaji; umoznuje spolupracovnikim zadavatele pfistup k ptavodni Iékarské
dokumentaci pacienti za Ucelem provadéni monitorovacich cinnosti a zajistuje
a odpovida za uchovavani téchto dokumentti. Zda se proto, ze jednotlivym tcastnikim
jsou svéreny konkrétni odpovédnosti.

V tomto ptipad¢ provadeji zkusebni strediska i1 zadavatelé dilezita uréeni s ohledem na
zpusob zpracovani osobnich tdaji souvisejicich s klinickymi zkouskami. Lze je proto
povaZovat za spolecné spravce udaji. Vztah mezi zadavatelem a zkusebnimi stfedisky
by bylo mozno vykladat odlisn¢ v ptipadech, ze zadavatel urcuje ucel a zakladni prvky
prosttedkli a vyzkumnému pracovnikovi je ponechan velmi maly manévrovaci prostor.

I11.3. Definice tfeti osoby

Pojem ,.tieti osoba“ nebyl v umluvé ¢. 108 stanoven, byl vSak zaveden pozménénym
navrhem Komise v néavaznosti na pozménovaci navrh predlozeny Evropskym
parlamentem. Podle diivodové zpravy byl pozménovaci navrh piepracovan s cilem
objasnit, Ze teti osoby nezahrnuji subjekt tidajl, spravce a osoby, které jsou opravnény
ke zpracovani udaju, a to z pfimého povétfeni spravce nebo pro spravce, stejné jako
zpracovatele. To znamena, ze ,,osoby pracujici pro jinou organizaci, i kdyz ta patri do
stejné skupiny nebo holdingu spolecnosti, budou obvykle tretimi osobami*, zatimco na
druhou stranu ,,pobocky banky spravujici ucty klienti z primého povéereni svého ustiedi
nebudou tietimi osobami*.

Smérnice pouziva pojem ,tfeti osoba“ zpusobem, jenz se nelisi od zpisobu, jakym je
tento pojem obvykle pouzivan v obanském pravu, kde je tieti osoba obvykle subjektem,
jenz neni soucasti organizace nebo dohody. V souvislosti s ochranou udajti je nutno tento
pojem vykladat jako pojem odkazujici na jakykoli subjekt, ktery pifi zpracovani osobnich
udajli nema zvlastni opravnéni nebo povoleni, jez by vyplyvaly napiiklad z jeho tlohy
spravce, zpracovatele nebo jejich zaméstnance.

Smérnice tento pojem pouziva v mnoha ustanovenich, obvykle za ucelem stanoveni
zdkazu, omezeni nebo povinnosti v piipadech, kdy by osobni udaje mohly byt
zpracovany jinymi osobami, u nichz se ptivodné neptedpokladalo, ze budou zpracovavat
urcité osobni udaje.
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V této souvislosti 1ze vyvodit zavér, ze treti osoba, ktera obdrzi osobni idaje, a to legaln¢
nebo protipravng, bude v zdsad¢ novym spravcem, jsou-li splnény ostatni podminky pro
hodnoceni této strany jako spravce a pouziti pravnich piedpisti o ochran¢ udaja.

Piiklad ¢&. 26: Neopravnény pristup ze strany zameéstnance

Zameéstnanec spolecnosti se pii plnéni svych ukoli dovi o osobnich udajich, k nimz
nema povolen pfistup. V tomto pripad¢ je nutno tohoto zaméstnance povazovat za
»tfetl osobu® viici jeho zaméstnavateli se vSemi dusledky a zavazky z toho plynoucimi,
pokud jde o zdkonnost sdéleni a zpracovani udaja.

IV. Zavéry

Pojem spravce udajii a jeho vzdjemny vztah s pojmem zpracovatel Udaji hraji pfii
uplatiiovani smérnice 95/46/ES zasadni ulohu, jelikoz urcuji, kdo je odpovédny za
dodrzovéani pravidel pro ochranu udaja, jak mohou subjekty tidajii vykonavat sva prava,
jaké je pouzitelné vnitrostatni pravo a jak uc¢inné¢ mohou ptisobit organy pro ochranu
udaju.

Organizacni diferenciace ve vefejném a v soukromém sektoru, rozvoj IKT, jakozZ 1
globalizace zpracovani udajii zvySuji sloZzitost zplsobu zpracovavani osobnich udaji
a vyzaduji objasnéni téchto pojmll v zajmu zajisténi t¢inného uplatiiovani a dodrzovani
V praxi.

Pojem spravce je nezavisly v tom smyslu, Ze je nutno jej vykladat predev§im podle
pravnich ptedpisi SpoleCenstvi v oblasti ochrany udaji, a prakticky v tom smyslu, Ze ma
ptidelit odpoveédnosti podle skute¢ného vlivu, je tudiz zaloZen spiSe na skutkové analyze
nez na formalni analyze.

Definice ve smérnici obsahuje tfi hlavni stavebni kameny: osobni aspekt (,fyzickd nebo
pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt*); moznost
mnohostranné kontroly (,,ktery sam nebo spolecné s jinymi*) a zésadni prvky k odliseni
spravce od ostatnich ucastnikl (,,urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich udajii*).

Analyza téchto stavebnich kameni vede k témto hlavnim vysledkiim:

e Schopnost ,urcit GCel a prostredky ....“ mize vyplyvat z riznych pravnich a/nebo
skutkovych okolnosti: vyslovna pravni pravomoc, kdy pravo urCuje spravce nebo
svétuje kol ¢i povinnost shromazd’ovat a zpracovéavat urCité tdaje; bézné pravni
pfedpisy nebo existujici tradicni tlohy, které obvykle znamenaji ur¢itou odpovédnost
v ramci urcitych organizaci (napriklad zaméstnavatel ve vztahu k udajim
zamestnancll); skutkové okolnosti a jiné prvky (napt. smluvni vztahy, skute¢na
kontrola n¢které strany, zviditelnéni vii¢i subjektim udaja atd.).

Neni-li pouzitelnd zadnd z vySe uvedenych kategorii, urCeni spravce je nutno
povazovat za ,,neplatné od samého pocatku®. Subjekt, ktery nema pravni ani skute¢ny
vliv na ur€ovani zpiisobu zpracovani osobnich idajti, nelze povazovat za spravce.

Urceni ,ucelu” zpracovani znamenad postaveni (fakticky) spravce. Urceni
»prostiedki zpracovani mize byt spradvcem pieneseno na jiny subjekt, co se tyka
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technickych nebo organiza¢nich zalezitosti. O podstatnych otazkach, které jsou
zasadni pro zékonnost zpracovani — napiiklad jaké udaje maji byt zpracovavany,
délka uchovavani, ptistup atd. — musi rozhodnout spravce.

e Osobni aspekt definice odkazuje na Sirokou Skalu subjektii, které mohou hrat ulohu
spravce. Ze strategického hlediska rozdéleni odpoveédnosti je vSak nutno uptfednostnit
to, aby se za spravce povazovaly spoleCnost nebo orgén jako takové namisto
konkrétni osoby v ramci této spolecnosti nebo organu. Je to spolecnost nebo organ,
které se povazuji za odpovédné za zpracovani udaji a povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisti v oblasti ochrany Udajl, ledaze existuji jednoznacné prvky, které
naznacuji, Ze odpoveédna je fyzicka osoba, napiiklad pokud fyzickéa osoba pracujici ve
spolecnosti nebo organu veiejné moci pouzije udaje pro vlastni Gcely mimo ramec
¢innosti spolecnosti.

e Moznost mnohostranné kontroly pokryva rostouci pocet situaci, kdy jako spravci
jednaji rizné strany. Posouzeni této spole¢né kontroly by mélo odrazet posouzeni
jediné*“ kontroly, a to pfijetim vécného a praktického pfistupu a zaméfenim se na
otazku, zda jsou ucel a zékladni prvky prosttedkl uréeny vice nez jednou stranou.

Ucast stran na uréeni uéelu a prostiedkil zpracovani v ramci spolené kontroly miize
mit rizné formy a nemusi byt sdilena rovnou mérou. Toto stanovisko uvadi mnoho
prikladt riznych druhti a stupnii spolecné kontroly. Riizné stupné¢ kontroly mohou
vést k rlzné mife povinnosti a odpovédnosti a ne ve vSech ptipadech Ilze
ptedpokladat ,,spole¢nou a nerozdilnou* odpovédnost. Je mozné, aby ve slozitych
systémech s vice ucastniky byl pfistup k osobnim udajim a vykon ostatnich prav
subjektt udajt zajistén na riznych Grovnich riznymi ucastniky.

Toto stanovisko analyzuje rovnéZz pojem zpracovatel, jehoZz existence zavisi na
rozhodnuti pfijatém spravcem, ktery mize rozhodnout o zpracovani udaji v ramci své
organizace nebo o preneseni veskerych ¢innosti spojenych se zpracovanim ¢i jejich ¢asti
na externi organizaci. Dvéma zakladnimi podminkami pro urceni jakozto zpracovatele
jsou na strané jedné to, ze se jednd o samostatnou pravnickou osobu s ohledem na
spravce, a na strané druhé je to zpracovani osobnich tdaji pro spravce. Tato ¢innost
spojena se zpracovanim miize byt omezend na konkrétni kol nebo kontext nebo muize
byt pfizptisobena urcité mife rozhodovaci pravomoci, pokud jde o to, jak slouzit zjmim
spravce, jez zpracovateli umoziuje zvolit nejvhodnéjsi technické a organizacni
prostiedky.

Uloha zpracovatele nevyplyva z povahy uéastnika zpracovavajiciho osobni tdaje, nybrz
z konkrétnich ¢innosti v ur¢itém kontextu a s ohledem na urcity soubor udaji nebo
ukonil. Pfi urCovani postaveni riznych zicastnénych subjekti mohou byt uzite¢na
néktera kritéria: uroven predchozich pokyni vydanych spravcem tudaji; sledovani
poskytovani sluzby ze strany spravce udajii; zviditelnéni vici subjektim tdaji; odborné
znalosti stran; nezadvisla rozhodovaci pravomoc ponechand rliznym stranam.

Zbyvajici kategorie ,tieti osoby™ je definovdna jako ucastnik, ktery pfi zpracovani
osobnich udaji nema zadné zvlastni opravnéni nebo povoleni, jez by vyplyvaly napiiklad
z jeho ulohy spravce, zpracovatele nebo jejich zaméstnance.

% %k sk
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Pracovni skupina uznava potize pii pouzivani definic obsazenych ve smérnici ve
slozitém prostfedi, v némzZ lze ptedpoklddat mnoho scénaii zahrnujicich spravce
a zpracovatele, samostatné nebo spolecné, s riznou mirou nezavislosti a odpoveédnosti.

Ve své analyze pracovni skupina zdiiraznila nutnost rozdelit odpovédnost tak, aby bylo
v praxi dostatecn¢ zajiSténo dodrzovani pravidel pro ochranu udaji. Nezjistila vSak
z4dny divod pro domnénku, Ze z tohoto hlediska jizZ nebude stavajici rozliSeni mezi
spravci a zpracovateli relevantni a pouzitelné.

Pracovni skupina proto doufa, ze vysvétleni obsazend v tomto stanovisku dolozena
konkrétnimi piiklady ptevzatymi z kazdodennich zkuSenosti organti pro ochranu udajt
piispé&ji k t€innym pokynlim ke zptsobu vykladu téchto hlavnich definic smérnice.

V Bruselu dne 16. tinora 2010.

Za pracovni skupinu
predseda
Jacob KOHNSTAMM
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telefon: 283 090 352, 283 090 354, fax: 233 553 422, www.sevt.cz, e-mail: sevt@sevt.cz. — PFedpokladané rocni piredplatné se stanovuje za dodavku
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Distribuce: Predplatné, jednotlivé ¢astky na objedndvku i za hotové — SEVT, a. s.,
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233 553 422; drobny prodej v prodejnach SEVT, a. s. — Praha 4, Jihlavska 405,
tel.: 261 260 414 — Brno, Ceska 14, tel.: 542 213 962 — Ostrava, roh ul. NadraZni
a Denisovy, tel.: 596 120 690 — Ceské Budégjovice, Ceska 3, tel.: 387 319 045 a ve
vybranych knihkupectvich. Distribu¢ni podminky predplatného: Jednotlivé Cést-
ky jsou expedovény predplatitelim neprodlené po dodéni z tiskarny. Objednavky
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jednorazové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiski jsou provadény do 15 dnt.
Lhata pro uplatnéni reklamaci je stanovena na 15 dni od data rozeslani, po této
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novinovych zasilek povoleno RPP Praha. ISSN 1213-3442
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