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UvoOD

Cistka 36 Véstniku Utadu pro ochranu osobnich tidaji obsahuje piehled zruSenych registraci v obdobi od 16. 11. 2004
do 10. 2. 2005. )

Pocinaje touto ¢astkou zavadi Utad v oddile ,,Sd&leni Utadu® novou rubriku s ndzvem Z rozhodovaci ¢innosti Uradu.
Cilem tohoto kroku je informovat o rozhodovaci &innosti Ufadu v riiznych oborech, kdy je feSeno podezieni z porusent zako-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajt, v platném znéni.

Rubrika Materialy z Ufedniho véstniku Evropské Unie piina$i Rozhodnuti Komise ze dne 26. &ervence 2000 o odpovi-
dajici ochrané osobnich ddaji prfedavanych do tfeti zemé, vypracovanym v souvislosti se zdsadami ,,bezpecného pfistavu®,
které vydalo Ministerstvo obchodu Spojenych statti. Dokument je pietiStén, upraven je pouze graficky.
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II. SDELENI URADU

Z rozhodovaci ¢innosti Uradu

Sdélent iivodem:

Urad pro ochranu osobnich iidajii se prostiednictvim ndsle-
dujici strucné charakteristiky vyjadruje k nékterym problema-
tickym okruhiim pripadit porusovdni povinnosti pii zpracovd-
ni osobnich iidajii projedndvanych Ufadem pro ochranu
osobnich udajii v rdmci své rozhodovaci ¢innosti.

1. Zdravotnictvi — vedeni zdravotnické dokumentace
a zpracovani osobnich tidaji

V souvislosti se zpracovdnim osobnich ddajli obsaZzenych
ve zdravotnické dokumentaci je zdravotnické zarizeni, tedy
i lékar se soukromou praxi, povinno se fidit zdkonem
¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery v § 67a a § 67b
upravuje zpracovani osobnich tdajt v souvislosti s vedenim
a naklddanim se zdravotnickou dokumentaci. Tento zdkon
ukladd zdravotnickému zafizeni povinnost vést zdravotnic-
kou dokumentaci, kterd obsahuje téZ osobni tdaje pacienta
vcetné udaja citlivych. Podle § 67b odst. 9 zdkona ¢. 20/1966
Sb. se prdva a povinnosti pfi zpracovani osobnich tdaji sou-
visejicich se zajisSfovdanim zdravotni péce tidi zvlastnim
zakonem, kterym je zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaji a o zméné nékterych zdkontd. To znamend, Ze
zdravotnické zafizeni je povinno dodrZovat prislusné pod-
minky zpracovani osobnich idajd, které stanovi tento zakon,
vcetné povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb., podle kterého lze zpracovdvat osobni tidaje
pouze v souladu s dcelem, ke kterému byly shromdZdény,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, za pfedpokladu, Ze mu
zvlastni zdkon, tedy zdkon ¢. 20/1966 Sb., neumozZiiuje jiny
postup. Osoby oprdavnéné nahliZet do zdravotnické doku-
mentace jsou taxativné vyjmenovany v § 67b odst. 10 zdko-
na ¢. 20/1966 Sb. Z tohoto ustanoveni, stejn€ jako z § 67b
odst. 13 zdkona €. 20/1966 Sb., které upravuje naklddani se
zdravotnickou dokumentaci v pfipadé zmény oSetiujiciho
lékate tim zplsobem, Ze dosavadnimu oSetfujicimu Iékafi
stanovi povinnost pfedat noveé zvolenému vSechny informa-
ce potfebné pro zajiSténi ndvaznosti poskytovani zdravotni
péce, vsak nelze dovodit Zadny pravn{ titul, kterym by tento
pravni predpis opraviioval lékarfe k zaslani dokumentaci
pacientti tfeti osobé, byt je s nimi v piibuzenském vztahu.
(¢j. 7103/SR-OSR)

Zpisob zpracovani shromdZdénych osobnich udajii musi
byt v souladu s ucelem, tedy s druhem a rozsahem péce
poskytované vydejnou prostiedkil zdravotnické techniky.
K jakémukoli jinému tucelu zpracovani osobnich udajd je
nutny souhlas subjektu ddaji. Skutecnost, Ze provozovatel
zdravotnického zafizeni je soucasné i vyrobcem nebo distri-
butorem zdravotnickych prostfedkli, neopraviiuje tohoto
provozovatele k vyuzivdni osobnich ddajii shromdzdénych
v souvislosti s provozem zdravotnického zafizeni k nabidce
svych vyrobkd. (&j. 5/04/SR-OSR)

Pfi vykladu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 123/2000
Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, tedy povinnosti zajistit dostupnost
navodi k pouZiti zdravotnického prostiedku a informaci
pro spottebitele, je nutno dojit k zavéru, Ze ndvody a infor-
mace, doddvané spolu se zdravotnickym prostfedkem,
museji byt osobdm pouZivajicim tyto prostfedky vZzdy
znovu dostupné, pokud o né€ z jakéhokoli diivodu pozadaji.
V tomto ustanoveni ov§em nelze spatfovat oporu pro zasi-
lani nevyzadanych informaci a nabidek na zdravotnické
prostfedky, obzvlasté kdyz od doby, kdy adresdt nabidky
predmétné zdravotnické prostiedky pouZival, uplynuly vice
nez dva roky. (&j. 5/04/SR-OSR)

Zdravotni pojisfovna je v souladu s § 42 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, oprdvnéna
kontrolovat vyuzivani a poskytovéni zdravotni péce hrazené
ze zdravotniho pojisténi, a to i prostfednictvim informacnich
dat v rozsahu stanoveném zdkonem. PouZivani udaji z infor-
macéniho systému zdravotni pojistovny pro vlastni potfebu je
podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, obo-
rovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
jejim vyhradnim prdvem. Za tuto vlastni potiebu je pfitom
tfeba povazovat téz kontrolu vyuZivani a poskytovani zdra-
votni péce hrazené ze zdravotniho pojisténi, a to vcetné
nezbytné soucinnosti zdravotnického zatizeni, kterou je
podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb. povinno poskytnout
pri vykonu kontroly, zahrnujici zejména povinnost predkla-
dat poZzadované doklady, sd€lovat udaje a poskytovat
vysvétleni. V rdmci vySe uvedené kontroly se tedy zdravot-
ni pojisfovna miiZe obratit na zdravotnické zatizeni s zZadost{
o soucinnost a vyuZit k této soucinnosti téZ piislusnd infor-
macni data. Z té€chto diivodi je nutno konstatovat, Ze zasla-
nim listiny obsahujici ddaje o pojisténci z informacniho
systému zdravotni pojisfovny statutarnimu organu smluvni-
ho zdravotnického zafizeni nedochdzi k poruseni povinnosti
spravce osobnich tdaji stanovenych zdkonem ¢. 101/2000
Sb., o ochrang osobnich ddaji a o zméné nékterych zdkond,
zejména pak § 5 odst. 1 pism. f), nebof zpracovani osobnich
udaju je stanoveno zvla$tnim zdkonem, ktery je v poméru
speciality vici zdkonu ¢. 101/2000 Sb. a ptedmétny zptsob
zpracovani umoziuje. (¢j. 25/03-OSR)

2. Obce - zverejnovani osobnich idaji pri vykonu samo-
spravy

Zastupitelstvo mésta a rada mésta, jako orgdny s pravo-
moci rozhodovat o zdleZitostech patficich do samostatné
plsobnosti mésta, ve smyslu § 84 odst. 1 a § 102 odst. 2 a 3
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jsou
oprdvnéni na svém zaseddni projedndvat otdzky dispozic
s majetkem mésta i otazky tykajici se ndjmu bytt ve vlast-
nictvi mésta, a to v€etné zptisobli vymdahani dluzného nijem-
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ného. Pfi projedndvani téchto zdleZzitosti maji na zakladé
zvlastnich zdkonlG povinnost uc€astniky pravnich vztaht
identifikovat, a proto mohou podle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji
a o zméné nékterych zdkonl, zpracovdvat osobni udaje
dottenych osob i bez jejich souhlasu. (&j. 12/04/SR-OSR)

O cinnosti orgdnti obce informuje podle § 97 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), obec obany na
zasedanich zastupitelstva mésta a ddle jinym zptisobem
v misté obvyklym. Timto jinym zplisobem miiZe byt pravé
publikace pfijatych usneseni v mistnim tisku nebo na inter-
netovych strankdch mésta. Mésto je ddle povinno poskytovat
informace obCaniim, ktefi o né pozadaji na zdklad¢ zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
V obou uvedenych pripadech dochdzi ke zpristupnéni infor-
maci obsaZenych v usneseni rady mésta neomezenému okru-
hu osob a povinnosti mésta je tedy zajistit dodrZovani zdko-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaji a o zméné
nékterych zdkond, pficemz pfi poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb. je tato povinnost vyslovné uvedena
v ustanoveni § 2 odst. 3. Pokud neni moZzné zvefejiiované
osobni ddaje anonymizovat nebo jejich rozsah omezit tak,
aby publikované sdélen jeste plnilo svij ucel, je nutné si pro
tuto formu zpracovani (tj. zvetrejnéni) vyzadat souhlas dotce-
nych osob podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb. (¢j.
11/03/SR-OSR)

Pokud mésto plni svoji povinnost vii¢i osobdm uvedenym
v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e), § 16 odst. 3 a § 17 zdko-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a umoZziuje
jim nahliZet do usneseni rady mésta a do zdpisi z jednan{
a usneseni zastupitelstva mésta, nelze jeho postup povaZovat
za poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 3 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékte-
rych zakont. Avsak tim, Ze usneseni rady a zastupitelstva
mésta obsahujici osobni tidaje uvedenych osob byla publiko-
vdna na internetovych strdnkidch mésta, ziskali pfistup
k t€émto osobnim tdajim vSichni uZivatelé Internetu. Vzhle-
dem k tomu, Ze uZivatelem Internetu miiZe byt neomezeny
okruh osob, nejen osoby vymezené zakonem ¢. 128/2000 Sb.
v ustanoveni § 16 a § 17, je nutno dojit k zavéru, Ze soukro-
my Zzivot osob, o nichZ bylo jedndno na zaseddni rady
a zastupitelstva mésta, byl publikovdnim jejich osobnich
ddajii narusen. (&j. 12/04/SR-OSR)

V pifpadé majetkovych dispozic 1ze povazovat za divod-
ny a dcelny, tedy v souladu se zdkonem, takovy postup, kdy
by ve zverejnéné verzi usneseni byla presné identifikovdna
pouze pfedmétnd nemovitost a uvedeno jak bylo rozhodnuto
(napf. proda se, pronajme se). Takto redukované usneseni
stile dostate¢né informuje o tom, jaké zdlezitosti byly na
zasedani orgdnu mésta projedndvany. Ohledné zvefejnovani
osobnich tddaji dluznikd (zde konkrétné ndjemnikt, kteii
dluZi méstu na ndjemném) je nutno konstatovat, Ze tento
postup je v podstaté opakovanym postihem téchto osob.
Jelikoz se jednd o postupy v ramci Cinnosti stanovenych
zakonem, je nutno takové jednani povazovat za nedovolené.
Zvetejnéni osobnich udajti uvedenych osob by bylo mozné,
pokud by k tomu pfedem daly souhlas. Soucasné je vhodné
ve zvefejnéné verzi usneseni upozornit na pravo osob vyme-
zenych v § 16 a § 17 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obec-

ni zfizeni), na nahlédnuti do upIného znéni usneseni nebo
zépisu z jednéni. (¢j. 12/04/SR-OSR)

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota je jed-
nim ze zdkladnich lidskych prdv, zakotvenym v ustanoveni
¢l. 10 odst. 2 zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav
a svobod. Cilem ochrany tohoto prdva je zamezit jakymkoli
Skodlivym zdsahtim do soukromi osob, af jiz ze strany sou-
kromych subjektti nebo vefejné moci. V oblasti ochrany
osobnich tdaji se toto ustavné zakotvené pravo promitd
praveé do § 5 odst. 3 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udajii a 0 zmé&n& n&kterych zdkond. (&j. 11/03/SR-OSR)

3. Obce — projednavani prestupki

Utelem zpracovani osobnich tddaji shromazdénych obci
pfi postupu podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je
projedndni prestupku konkrétniho obvinéného. Zpracovavat
osobni tdaje shromdzdéné pti projedndvani prestupku k jiné-
mu ucelu, v tomto piipadé zvefejnéni v mistnim periodiku,
je podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000
Sb., o ochrang osobnich tddaji a o zméné nékterych zakond,
mozné pouze pokud k tomu dal subjekt tdaji (tj. obvinény)
souhlas. (¢j. 29/04/SR-OSR)

K ¢innostem komise k projedndvani prestupkd zahrnuji-
cim zpracovdni osobnich udajl lze konstatovat, Ze rozsah
osobnich udaji, ktery je spravni orgdn oprdvnén v fizeni
o prestupku shromazdovat, neni taxativné stanoven v zad-
ném pravnim predpise. Je proto nezbytné ridit se pfi jeho
urCovani zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajli a o zméné nékterych zdkoni, zejména pak § 5 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona, tzn. povinnosti shromazdovat osob-
ni ddaje odpovidajici pouze stanovenému tucelu a v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného dcelu. Tento tcel zpra-
covani osobnich ddaji pfitom vyplyva z pravnich predpist
upravujicich fizeni o prestupcich, tzn. zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a subsididrné téz zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o sprdvnim fizeni (spravnf fdd), a zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd. (¢j. 18/04/SR-OSR)

Je nepochybné, Ze osobni tidaje vypovidajici o zamé&stna-
ni a zaméstnavateli obvinénych z prestupku nejsou nezbyt-
nymi identifikacnimi udaji subjektu, nebof je ziejmé, Ze ke
»Zztotoznéni* osoby plné dostaCuje: jméno, piijmeni, adresa
trvalého pobytu, ¢islo obcanského prikazu a datum naroze-
ni. Z hlediska stanoveni ucelu shromazdovani osobnich
udaji vypovidajicich o zaméstndni a zaméstnavateli obving-
nych je vSak tfeba konstatovat, Ze takovéto osobni udaje 1ze
v fizeni o prestupku vyuzit napiiklad k posouzeni osoby
pachatele prostfednictvim poznatkd ziskanych od zaméstna-
vatele, ke kterému je ndsledné prihlédnuto pfi stanoveni vyse
sankce, ddle mohou tyto tdaje vypovidat o osobnich pomé&-
rech pachatele a tim vést v souladu s § 79 odst. 3 zdkona
¢. 200/1990 Sb. k upusténi od povinnosti nahradit ndklady
fizeni. Osobni Uidaj vypovidajici o zaméstnavateli obvinéné-
ho lze ndsledné vyuzit i pro vykon rozhodnuti srdzkami ze
mzdy. (&j. 18/04/SR-OR)

Lze tedy shrnout vySe uvedené tak, Ze nepochybné exis-
tuji situace, kdy je mozné nebo dokonce nezbytné, aby
spravni orgdn ziskal osobni udaje subjektu vypovidajici
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o jeho zaméstndni a zaméstnavateli, avSak jejich shromaz-
dovani touto formou se jevi jako netcelné, pokud se jejich
uchovavani v dal§im procesu ukdzalo jako nadbytecné.
Spravnimu orgdnu nic nebrdni posouzeni socidlni situace
osoby obvinéného z pfestupku, tj. i ve vztahu k zaméstnava-
teli a vyZddan{ si potfebnych informaci o profesi ¢i o zamést-
navateli, avSak nikoliv nediivodnym shromazdovanim sou-
boru informaci v dvodni fdzi fizeni, aniz by piestupkovy
organ zfetelné deklaroval ticel shromazd'ovani a obvinéného
vedl k jeho povinnosti uvést pro ucely fizeni o prestupku
pozadované udaje, a to jako tudaje nikoli identifikacni.
(¢j.18/04/SR-OSR)

4. Spolecenstvi vlastnikii a zpracovani osobnich tdaju

Pokud spolecenstvi vlastnikd bytovych jednotek zpraco-
vava osobni tdaje spole¢nik v nezbytné nutném rozsahu
pro naplnéni ucelu sprdvy domu a souvisejicich Cinnosti,
muZe v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a o zméné nékte-
rych zdkont, provadét zpracovani osobnich udaji spole¢ni-
kii bez jejich souhlasu. (¢j. 9/04/SR-OSR)

Vzhledem k tomu, Ze v piipad€ spravy spolecnych casti
domu se jednd o hospodareni se spolecnym majetkem spo-
le¢nikd, jsou vSichni spole¢nici oprdvnéni zndt udaje, které
se tohoto hospodateni tykaji, a to vCetné tdaji o thraddch
stanovenych zdloh do fondu oprav. Naopak poskytovan{ slu-
Zeb spojenych s uzivanim jednotek a dhrady za né se tyka
pouze jednotlivych vlastnikti jednotek. Platba zaloh, piipad-
né existence nedoplatki za tyto sluZzby, nema bezprostredni
souvislost s hospodafenim se spole¢nym majetkem spole¢ni-
kd. (&j. 9/04/SR-OSR)

Spolecenstvi vlastnikd jednotek je oprdvnéno v rdmci
vyuctovani fondu oprav uvadét osobni udaje ziskané pouze
za Ucelem spravy domu, tedy za dicelem provadéni ¢innosti
hrazenych z fondu oprav. Skutecnost, Ze n€ktefi ze spolecni-
k jsou dluzni za sluzby spojené s uzivanim jednotek, neni
ucastnik fizeni oprdvnén ve vyuctovani fondu oprav uvadét
a zpristupniovat tak tyto idaje vem ostatnim spole¢nikim.
(. 9104/SR-OSR)

5. Ochrana prav spravce v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji bez souhlasu subjektu tdaji

Spravce osobnich udaji je oprdvnén za uicelem ochrany
svych prav a prdvem chrdnénych z4jma shromaZzdovat ddaje
nezbytné pro pozd&j§i komunikaci s Policii Ceské republiky
(prip. obecni ¢i méstskou policii) v pripadech odcizeni zboZ{
v jeho provozovndich, a to za icelem poskytnuti soucinnosti
spole¢nosti pro vycisleni Skody, pfip. uplatnéni ndroku na
ndhradu Skody v adheznim fizeni. Témito nezbytnymi tdaji
pritom mohou nepochybné byt zejména informace tykajici
se zbozi, které bylo odcizeno, a déle ¢islo protokolu, které
umoZiiuje ztotoZnit ddaje o zboZi vedené ucastnikem fizeni
s udaji o predpoklddaném pachateli kradeZe vedenymi poli-
cif. (&j. 20/104/SR-OSR)

Dile je téz opravnén shromazdovat identifika¢ni osobni

udaje zadrZenych osob podezielych z odcizeni zboZi v jeho
provozovné, pokud jsou jimi poskytnuty dobrovolné, za tce-
lem jejich predani prislusnikdm policie. Takové dobrovolné
poskytnuti identifika¢nich osobnich tdajii 1ze povazovat za
konkludentni souhlas se zpracovdnim poskytnutych osob-
nich daji pouze za uvedenym tcelem. (¢j. 20/04/SK-OSR)

6. Vykon postovnich sluzeb a zpracovani osobnich tdaju
pri zasilanti listin

Ztrata zdsilky, kterd obsahuje pisemnosti s osobnimi
udaji, neni vysledkem cileného jednani, které by bylo mozno
povazovat za poruseni zdsad ochrany osobnich udajt jak je
stanovi zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
a o zméné nékterych zdkond. Prevzetim zdsilky provozova-
telem postovni sluzby k poskytnuti poStovni sluzby je uza-
viena postovni smlouva a odpovédnost za Skodu vzniklou pfi
poskytovani poStovnich sluZzeb je ddle upravena zdkonem
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékterych
zékont (zdkon o postovnich sluzbdch). (¢j. 289/03-OSR)

SkuteCnost, Ze zdsilka, kterd obsahuje pisemnosti s osob-
nimi udaji, je odesildna jako obycejna zasilka, nelze povazo-
vat za jedndni v rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond,
zejména pak s § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnosti pfijmout takovd opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim tda-
jum, k jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pireno-
sim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinému zneuZit{ osobnich ddaji. Pokud neni mezi dcast-
niky pravniho vztahu sjedndno jinak, je konkrétni podoba
ochrany osobnich udaji na sprdvci ¢i zpracovateli. Jeho
povinnosti je vyhodnotit rizika a stanovit prostfedky a zpi-
sob ochrany. (¢j. 289/03-OSR)

7. Plnéni povinnosti spriavce nebo zpracovatele pri
zabezpeceni osobnich ddaju

Ustanoveni § 13 odst.1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich ddajii a o zméné nékterych zdkond, je nutno
vyklddat tak, Ze vyhodnotit rizika a pfijmout jim odpovidaji-
cf opatfen je povinen jak spravce, tak i zpracovatel osobnich
udajt. Pokud tedy potiebnd opatfeni nepfijme spravce osob-
nich udajt, pifipadné je nepfijme v dostate¢né mite, je
v tomto rozsahu povinen pfijmout potfebnd bezpecnosti
opatieni zpracovatel osobnich udaji. (&j. 35/04/SR-OSR)

Spréavce osobnich ddaji svym jedndnim porusi povinnos-
ti stanovené v § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochra-
né osobnich udajii a o zméné nékterych zdkont, pokud
nepfijme odpovidajici pravidla bezpe¢nostni politiky tykaji-
cf se informacnich systémd, kterd by zabranila neopravnéné-
mu zpracovani pfedmétnych osobnich udajt, a to zejména
z toho divodu, Ze spravné nevyhodnoti rizika, kterd hrozi
osobnim udajim zpracovdvanym prostfednictvim informac-
niho systému, a jim pfijimand opatfeni proti neoprdvnénému
a nahodilému piistupu k osobnim tdajim nejsou dostate¢né
razantni a komplexni. (¢j. 1/04/SR-OSR)
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8. PInéni dalsich povinnosti spravce podle zakona
o ochrané osobnich udaju

Pokud neni mezi t€astniky pravniho vztahu sjednéno jinak,
je na rozhodnut{ prislusného spravce ¢i zpracovatele osobnich
udaji, zda splni svou povinnost vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism.
e) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran€ osobnich udaji
a o zméné nékterych zdkont, tedy povinnost uchovavat osob-
ni tdaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k tcelu jejich zpra-
covani, navrdcenim nebo skartaci materidli obsahujicich
osobni tdaje ucastnikd pravniho vztahu. (¢j. 5/03-OSR)

Za tcelné jednani, v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdajii a o zméné nékterych zdkont, lze
v piipadé kolektivnich zdjezdid zafizovanych zdstupcem

kolektivu povazovat zasildni pouze individudlnich odbavova-
cich pokynid jednotlivym ucastnikim zdjezdu. Zasildni
cestovni smlouvy obsahujici iplny seznam tcastnikl zdjez-
du je moZzné pouze v piipad€, Ze by vSichni ucastnici zdjezdu
souhlasili se zpfistupnénim svych osobnich tdaji ostatnim
cestujicim. V opacném piipadé je zpfistupnéni shromdzdé-
nych osobnich ddaji jednotlivych dcastnikd zdjezdu vSem
ostatnim cestujicim piekrofenim ucelu, k némuZ spravce
osobnich ddaji osobnf tdaje shromazduje. (¢j. 7/04/SR-OSR)

Pozndmka: Za jednotlivymi texty, které jsou rozdéleny do tématic-
kych okruhii, jsou vidy kurzivou uvedena internit ¢j., pod kterymi
Jjsou jednotlivé pripady v Uradu evidovdny.
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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. ¢ervence 2000

podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o odpovidajici ochrané¢ poskytované podle zasad
,.bezpecného piistavu® a s tim souvisejicich ,,Casto kladenych otdzek* vydanych Ministerstvem obchodu
Spojenych statd
(ozndmeno pod ¢islem K(2000) 2441)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2000/520/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecen-

stvi,

s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady

95/46/ES ze dne 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto tdaji [1], a zejména na ¢l. 25 odst. 6 uvede-

né

smérnice,

vzhledem k témto divodim:

ey

2

3)

4)

&)

V souladu se smérnici 95/46/ES jsou Clenské stéty
povinny zajistit, aby k pfeddni osobnich tdaji do tieti
zemé dochdzelo pouze, pokud doty¢na tieti zemé zajis-
tuje odpovidajici troven ochrany a pokud budou pred
predanim ddaji dodrzZovany pravni piedpisy ¢lenského
statu provadéjici ostatni ustanoveni smérnice.

Komise muize dospét ke zjisténi, Ze tieti zemée zajisfuje
odpovidajici droveii ochrany. V tomto piipadé lze
osobni tdaje z ¢lenskych stitl preddvat, aniZ by bylo
nezbytné poskytnuti dalSich zaruk.

V souladu se smérnici 95/46/ES ma byt droven ochra-
ny udaji hodnocena s ohledem na vSechny okolnosti
souvisejici s pfedanim nebo preddvanim tidajti a s ohle-
dem na dané podminky. Pracovni skupina pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji zfizend zminénou smérnici [2] vydala pokyny
k takovym hodnocenim [3].

S ohledem na rozdily v pfistupu tietich zemi k ochrané
udaji by mélo byt dbano na to, aby hodnoceni odpovi-
dajici povahy této ochrany a uplatiiovani v§ech rozhod-
nuti na zdkladé ¢l. 25 odst. 6 smérnice 95/46/ES neby-
la svévolné nebo neodivodnéné diskriminacni vici tie-
tim zemim, kde jsou obdobné podminky, nebo mezi
nimi, a aby nevytvarely skrytou prekazku obchodu
s ohledem na stdvajici mezindrodni zdvazky SpoleCen-
stvi.

Odpovidajici drovné ochrany pfi predavani udaji ze
Spolecenstvi do Spojenych stdtil je podle tohoto roz-
hodnuti dosaZeno tehdy, jestliZe organizace dodrzuji
zésady ,,bezpecného piistavu® pro ochranu osobnich
udajii preddavanych z cClenského stitu do Spojenych
statll (déle jen ,,zasady*) a Casto kladenych otazek (Fre-
quently Asked Questions, ddle jen ,,FAQ%), které pred-
stavuji pokyny pro provadéni téchto zdsad vydanych
vladou Spojenych stitli dne 21. ervence 2000. Organi-
zace dédle musi zvefejnit své zdsady pro ochranu sou-

Q)

@)

®)

(€))

kromi a podléhat pravomoci Federdlni obchodni komi-
se (Federal Trade Commission, FTC) podle ¢lanku 5
zékona Federal Trade Commission Act, ktery zakazuje
nekalé nebo klamavé jedndni ¢i praktiky v obchodé
nebo souvisejici s obchodem, nebo jiného na zakladé
zékona vytvofeného orgdnu, ktery ucinné zajisti dodr-
Zovéni zdsad provadénych v souladu s FAQ.

Oblasti nebo takovd zpracovani dajl, jeZ nepodléhaji
pravomoci Zddného z orgdnti vefejné spravy Spojenych
statd, které jsou vyjmenovany v piiloze VII tohoto roz-
hodnuti, leZ{ mimo oblast pisobnosti tohoto rozhodnu-
ti.

Pro zajisténi fadného uplatiiovani tohoto rozhodnuti je
nezbytné, aby dotCené osoby, jako napf. subjekty
udajt, vyvozci udaji nebo orgdny pro ochranu udajt,
mohly rozpoznat organizace, které pfijaly zdsady
a FAQ. Za timto ucelem se Ministerstvu obchodu Spo-
jenych statli nebo jeho zmocnénci uklddad vést a zpii-
stupnit vefejnosti seznam organizaci, které samy
osvédCuji, Ze pfijaly zdsady provadéné v souladu
s FAQ, a které podléhaji pravomoci alespoii jednoho
orgdnu vefejné spravy uvedeného v priloze VII tohoto
rozhodnuti.

V zdjmu prihlednosti a proto, aby pfislusné organy
v Clenskych statech zajistily ochranu fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim jejich osobnich udaju, je
nezbytné uvést v tomto rozhodnuti vyjimecné okolnos-
ti, za nichZ miiZe byt odGvodnéno pozastaveni urCitych
tokli tidaji bez ohledu na zjiSténi odpovidajici drovné
ochrany.

Je mozné, Ze tzv. ,bezpecny piistav* vytvoreny zdsa-
dami a FAQ bude nutno pfipadné prezkoumadvat na
zéklad€ zkuSenosti, s ohledem na vyvoj v oblasti
ochrany soukromf za situace, kdy technologie neusta-
le usnadiiuji preddvani a zpracovani osobnich udajd,
a na zéaklad¢ zprav organii povéfenych jeho prosazo-
véanim.

(10) Pracovni skupina pro ochranu fyzickych osob v souvis-

losti se zpracovanim osobnich ddaji zfizend ¢lankem
29 smérnice 95/46/ES vydala stanoviska k drovni
ochrany poskytované zdsadami ,,bezpecného piistavu*
ve Spojenych stdtech, ke kterym se prihlédlo pfi pii-
pravé tohoto rozhodnut{ [4].

(11) Opatieni tohoto rozhodnut{ jsou v souladu se stanovis-

kem vyboru zfizeného ¢lankem 31 smérnice 95/46/ES.
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(12) V souladu s rozhodnutim Rady 1999/468/ES, a zejmé- zévazku uvedeného v odst. 2 pism. a) a ndzev orgdnu

na jeho ¢lankem 8, pfijal Evropsky parlament dne 5.
cervence 2000 usneseni A5-0177/2000 k nédvrhu roz-
hodnuti Komise o odpovidajici ochrané poskytované
podle zdsad ,bezpecného pfistavu® a s tim souviseji-
cich ,Casto kladenych otdzek” (FAQ) predloZenych
Ministerstvem obchodu Spojenych sttt [5]. Komise
ndvrh rozhodnuti znovu provéfila na zdkladé tohoto
usneseni a dosla k zavéru, Ze prestoZe Evropsky parla-
ment povazuje za nutnd nékterd vylepseni zdsad ,,bez-
pecného pristavu® a souvisejicich FAQ predtim, nez
bude mozno vychazet z toho, Ze zajistuji ,,odpovidajici
ochranu®, nezjistil, Ze by Komise pfijetim rozhodnut{
prekrocila své pravomoci,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Pro ucely ¢l. 25 odst. 2 smérnice 95/46/ES se pro vSech-

ny Cinnosti spadajici do oblasti pdsobnosti zminéné
smérnice md za to, Ze ,,zdsady bezpetného piistavu*
(déle jen ,,zasady*) uvedené v piiloze I tohoto rozhod-
nuti a provadéné podle pokynd obsaZenych v Casto kla-
denych otdzkach (ddle jen ,,FAQ*) vydanych Minister-
stvem obchodu Spojenych statti dne 21. ¢ervence 2000,
jak jsou uvedeny v pfiloze II tohoto rozhodnuti, zajistuji
odpovidajici droven ochrany osobnich tdaji preddva-
nych ze Spolecenstvi organizacim usazenym ve Spoje-
nych stitech, s ohledem na nédsledujici dokumenty vyda-
né Ministerstvem obchodu Spojenych stati:

a) prehled mechanismi pro prosazovani zdsad bezpec-
ného pfistavu uvedeny v piiloze III;

b) memorandum o ndhradach $kod zpisobenych poruse-
nim soukromi a o vyslovném zmocnéni podle prava
Spojenych stétii uvedené v piiloze 1V;

c¢) dopis Federal Trade Commission uvedeny v piiloze
Vi

d) dopis Ministerstva dopravy Spojenych statti uvedeny
v ptiloze VI.

. Pfi kazdém ptedani udaji musi byt splnény ndsledujici

podminky:

a) organizace prijimajici udaje se jednoznacné a verejné
zavdzala dodrZovat zdsady provadéné v souladu
s FAQ a

b) tato organizace podléhd zdkonnym pravomocim orga-
nu vefejné spravy Spojenych statl, ktery je uveden
v pfiloze VII tohoto rozhodnuti a ktery je oprdvnén
vySetfovat stiZnosti a v pripadé nedodrzeni zdsad pro-
vadénych v souladu s FAQ poskytnout ndpravu proti
nekalym nebo klamavym praktikdm, jakoZ i ndhradu
Skody fyzickym osobdm bez ohledu na zemi bydlisté
nebo jejich statni piislusnost.

. Podminky uvedené v odstavci 2 se povaZuji za splnéné

kaZzdou organizaci, kterd sama osvédCuje, Ze pfijima

zéasady provadéné v souladu s FAQ, dnem, kterym tato
organizace ozndmi Ministerstvu obchodu Spojenych
statd (nebo jeho zmocnénci) vefejné vyhldSeni svého

vefejné spravy uvedeného v odst. 2 pism. b).

Cldnek 2
Toto rozhodnuti se vztahuje vylu¢né na odpovidajici

droveni ochrany zajiSfovanou ve Spojenych stitech podle
zdsad provddénych v souladu s FAQ s cilem splnit poZa-
davky ¢l. 25 odst. 1 smérnice 95/46/ES a nedotyk4 se uplat-
novani ostatnich ustanoveni zminéné smérnice, které se
vztahuji na zpracovani osobnich ddaji v ¢lenskych statech,
zejména ¢lanku 4 zminéné smérnice.

1.

Cldnek 3

Aniz jsou dotéeny pravomoci piislu$nych organt ¢len-
skych statd prijimat opatieni, kterd zajistuji, aby byla
dodrzovdna vnitrostdtni ustanoveni pfijatd k provedeni
jinych ustanoveni smérnice 95/46/ES neZ ¢lanku 25,
mohou tyto orgdny vykondvat své stavajici pravomoci,
aby zastavily toky udaji vuci organizaci, kterd sama
osvédcila, Ze pfistoupila k zdsaddm provadénym v sou-
ladu s FAQ s cilem chranit fyzické osoby v souvislosti
se zpracovanim jejich osobnich ddaji v téchto piipa-
dech:

a) pokud organ vefejné spravy Spojenych stitl uvedeny
v pfiloze VII tohoto rozhodnuti nebo nezavisly odvo-
laci orgdn ve smyslu pismene a) zdsady provadéni
uvedené v priiloze I tohoto rozhodnuti zjisti, Ze tato
organizace poruSuje zdsady provadéné v souladu
s FAQ); nebo

b) pokud je velmi pravdépodobné, Ze zdsady jsou poru-
Sovany; pokud se lze diivodn€ domnivat, Ze prisluSny
vykonny orgdn vc€as nepfijal nebo nepfijme primérend
opatfeni nezbytnd pro vyfeseni sporné véci; pokud by
pokraCovani v pfeddvani udaji vyvolalo bezprostied-
nf riziko vzniku vazné djmy subjektim ddaji a pokud
prislusné organy c¢lenského stdtu za danych okolnosti
primérené usiluji o informovan{ organizace a poskyt-
ly ji moZnost zaujmout stanovisko.

Pozastaveni preddvani ddaji skonci, jakmile je zajiSt€no

dodrzovani zdsad provadénych v souladu s FAQ a jakmile
jsou o tom informovany dotcené piislusné organy ve Spo-
leCenstvi.

2.

3.

Clenské stity neprodlend uvédomi Komisi o pfijeti opat-
feni podle odstavce 1.

Clenské stity a Komise se rovnéZ vzdjemné informuji
o pripadech, kdy opatfeni pfijatd subjekty povéfenymi
zajiSténim toho, aby byly dodrZovany zdsady provadé-
né v souladu s FAQ ve Spojenych stiatech, nejsou
dostatecna.

. Pokud informace shromdZdéné podle odstavct 1, 2 a 3

e

prokazi, ze kterykoli subjekt povéfeny zajisténim toho,
aby byly dodrZovany zdsady provadéné v souladu s FAQ
ve Spojenych statech, neplni i¢inné svou ulohu, uvédo-
mi o tom Komise Ministerstvo obchodu Spojenych statd,
a bude-li tfeba, predloZi ndvrh opatieni postupem podle
¢lanku 31 smérnice 95/46/ES s cilem zrusit toto rozhod-
nuti, pozastavit je nebo omezit jeho ptisobnost.
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Cldnek 4

1. Toto rozhodnuti 1ze kdykoli upravit s ohledem na zkuSe-
nosti s jeho uplatiiovanim nebo jestlize droven ochrany
poskytovand zdsadami a FAQ bude prevySena pozadav-
ky kladenymi pravem Spojenych statt.
Komise zhodnoti v kazdém piipad€é provadéni tohoto
rozhodnuti na zdkladé dostupnych informacf tfi roky po
jeho ozndmeni Clenskym statim a veskeré vyznamné
poznatky sdéli vyboru zfizenému ¢lankem 31 smérnice
95/46/ES a zejména sd€li veSkeré dikazy, které by
mohly mit vliv na hodnoceni, provadéné podle ¢lanku 1
tohoto rozhodnuti, zda poskytuji odpovidajici droven
ochrany ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46/ES, a ves-
keré diikazy, Ze se toto rozhodnuti uplatiiuje diskrimi-
na¢nim zpdsobem.

2. Komise ptedlozi, je-li to nezbytné, navrhy opatieni
postupem podle ¢lanku 31 smérnice 95/46/ES.

Cldnek 5
Clenské staty pfijmou veskerd opatieni nezbytni pro
dosazeni souladu s timto rozhodnutim nejpozd¢ji do 90 dnt
ode dne jeho oznameni ¢lenskym statm.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je ur€eno ¢lenskym statdm.

V Bruselu dne 26. ¢ervence 2000.

Za Komisi
Frederik BOLKESTEIN
Clen Komise

PRILOHA I

ZASADY ,,BEZPECNEHO PRISTAVU*
PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
vydané Ministerstvem obchodu Spojenych statu
dne 21. ¢ervence 2000

Komplexni prdvni tprava Evropské unie tykajici se
ochrany soukromi — smérnice o ochrané udaji (dile jen
»smérnice*) — nabyla ucinnosti dne 25. fijna 1998. Tato
smérnice pozaduje, aby se pfeddvédni osobnich udajl usku-
teCiiovala pouze do téch tietich zemdi, které zajistuji ,,odpo-
vidajici* droveni ochrany soukromi. Spojené stity a Evrop-
ska unie sice sleduji stejny cil, kterym je zvySeni ochrany
soukromi svych obcanti, avSak Spojené stity pristupuji
k otdzkdm ochrany soukromi odli§n¢ neZ Evropska unie.
Spojené staty uplatiiuji odvétvovy pristup, ktery je zaloZen
na kombinaci pravnich predpisti, nafizeni a samoregulace.
Vzhledem k témto rozdiliim vyjadfuje mnoho organizaci ve
Spojenych stitech nejistotu ohledné dopadu ,,odpovidajici
drovné ochrany* vyzadované Evropskou unii pro preddva-
ni osobnich ddaji z Evropské unie do Spojenych stati.

Za ucelem sniZeni této nejistoty a vytvoreni 1épe predvi-
datelného ramce pro takova predavani udaji vydava minis-

terstvo obchodu v rdmci své zdkonné pravomoci péstovat,
podporovat a rozvijet mezindrodni obchod tento dokument
a Casto kladené otazky (ddle jen ,,zdsady*). Tyto zdsady
byly vyvinuty na zdkladé konzultaci s predstaviteli pri-
myslu a Siroké vefejnosti za dcelem usnadnéni obchodu
mezi Spojenymi stity a Evropskou unif. Jsou urceny vyluc-
né organizacim ve Spojenych statech, které ziskdvaji osob-
ni ddaje z Evropské unie, aby mohly splnit pozadavky
,sbezpecného pristavu“ a z néj vyplyvajici domnénku
,;odpovidajici* ochrany udaji. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zasady byly vytvorfeny vyhradné k tomuto zvlaStnimu
ucelu, mize byt jejich vyuZiti pro jiné ucely nevhodné.
Tyto zasady nelze pouZit jako ndhradu za vnitrostatni prav-
ni predpisy tykajici se zpracovani osobnich tdaji v ¢len-
skych stdtech, jimiZ se provadi smérnice.

Rozhodnuti organizaci splnit pozadavky ,bezpecného
pristavu® je zcela dobrovolné a organizace mohou tyto
pozadavky splnit riznymi zplisoby. Organizace, které se
rozhodnou pfijmout tyto zdsady, musi tyto zdsady dodrzo-
vat, aby mohly ziskat a udrZet si vyhody plynouci z ,,bez-
pecného priistavu®, a musi vefejné prohldsit, Ze tak cini.
JestliZe se napiiklad nékterd organizace pfipoji k programu
na ochranu soukromi, ktery byl vytvoren v soukromém sek-
toru a ktery je v souladu s témito zdsadami, splni poZadav-
ky ,,bezpe¢ného pristavu®. Organizace muze tyto poZadav-
ky splnit také vytvorfenim vlastnich opatfeni na ochranu
soukromi, pokud jsou v souladu s t€mito zdsadami. Jestlize
pfi dodrzovani téchto zdsad spoléhd organizace zcela nebo
zC¢4sti na samoregulaci, musi byt nedodrZeni takové samo-
regulace rovnéZ postizitelné podle oddilu 5 Federal Trade
Commission Act zakazujictho nekalé nebo klamavé jednd-
ni nebo podle jiného zdkona ¢i nafizeni zakazujiciho tako-
vé jednéni. (Viz v piiloze seznam orgdnt vefejné spravy
Spojenych stati uznavanych Evropskou unii.) Dédle mohou
organizace podléhajici prdvnim a sprdvnim nebo jinym
predpisim (nebo pravidliim), které G¢inné zajistuji ochranu
osobnich ddaji, rovnéz vyuZivat vyhod plynoucich z ,,bez-
pecného pristavu®. Ve vSech piipadech jsou vyhody ply-
nouci z ,,bezpecného piistavu* zaruCeny ode dne, ve kterém
organizace, kterd usiluje o splnéni pozadavka ,,bezpec¢ného
pfistavu®, sama osvéd¢i ministerstvu obchodu (nebo jeho
zmocneénci), Ze pfijim4 tyto zdsady, a to v souladu s poky-
ny pro vlastni osvédceni uvedenymi v Casto kladenych
otazkach (FAQ).

Dodrzovani téchto zdsad miZe byt omezeno: a) v rozsa-
hu nezbytném pro splnéni poZadavkl bezpecCnosti stitu,
vefejného zdjmu nebo prosazovani zdkont; b) zdkonem,
spravnim nafizenim nebo judikaturou, které vytvareji proti-
chtdné zdvazky, nebo vyslovnym zmocnénim za predpo-
kladu, Ze pfi vykonu takového zmocnéni miiZe organizace
prokdzat, 7Ze nedodrZeni zdsad je omezeno na rozsah
nezbytny pro dodrZeni nadfazenych oprdavnénych z4jmf,
jimZz ma takové zmocnénf slouZit; nebo c) jestlize smérnice
nebo pravo ¢lenského statu umoziuji vyjimky nebo odchyl-
ky, pokud se takové vyjimky nebo odchylky uplatiiuji ve
srovnatelnych souvislostech. V souladu s cilem zvySit
ochranu soukromi by organizace mély usilovat o Uplné
a transparentni uplatiiovani té€chto zdsad, vCetné toho, Ze
uvedou, v jakych piipadech se vyjimky ze zdsad povolené
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podle pismene b) budou v jejich programu na ochranu sou-
kromi uplatiiovat pravidelné. Z téhoZ diivodu se ocekava,
7Ze pokud podle téchto zdsad nebo prdava Spojenych statd
existuje moZnost volby, organizace zvoli pokud moZno
vyS$§i drovenl ochrany.

Organizace mohou chtit z praktickych nebo jinych
divodi uplatiiovat tyto zdsady na veSkerd zpracovani
udajt, jsou vSak povinny uplatiiovat je na udaje predané
teprve po pristoupeni k ,,bezpe¢nému piistavu®. Organiza-
ce nejsou povinny pro splnéni pozadavki ,,bezpecného
pfistavu® uplatiiovat tyto zdsady na manudlné zpracovi-
vané osobni udaje. Organizace, které hodlaji vyuZzivat
vyhod plynoucich z ,,bezpe¢ného pristavu‘ za vicelem zis-
kavani manudlné zpracovdvanych informaci z EU, musi
uplatiiovat zdsady na veSkeré takové informace predané
po jejich ptistoupeni k ,,bezpecnému piistavu*. Organiza-
ce, kterd hodld rozsitit vyhody plynouci z ,,bezpe¢ného
pfistavu na osobni informace tykajici se lidskych zdroj,
preddvané z EU pro vyuZiti v rdmci zaméstnaneckych
vztahd, musi tuto skute¢nost ozndmit, kdyZ sama osvéd-
¢uje ministerstvu obchodu (nebo jeho zmocnénci) pfijeti
zéasad, a musf{ splnit poZadavky uvedené v Casto kladenych
otdzkach tykajici se vlastniho osvédceni. Organizace
budou moci také poskytovat ochrannd opatfeni nezbytnd
podle ¢lanku 26 smérnice, jestliZe uplatni v pisemnych
dohodéch s osobami, které preddvaji udaje z EU, zdsady
na hmotné pravni ustanoveni o ochrané soukromi, jakmi-
le tato dalSi ustanoveni pro takové vzorové smlouvy
schvdli Komise a ¢lenské stdty.

V otdzkiach vykladu a dodrZovdani zdsad ,,bezpecného
pristavu® (vcetné Casto kladenych otdzek) a prisluSnych
opatfeni na ochranu soukromi provadénych organizacemi
néleZejicimi k ,,bezpe¢nému piistavu® se uplatiiuje pravo
Spojenych statd, s vyjimkou pfipadi, ve kterych se organi-
zace zavdzaly ke spoluprdci s evropskymi orgdny pro
ochranu ddajd. Neni-li stanoveno jinak, uplatni se veskera
ustanoveni zdsad ,,bezpecného piistavu‘ a Casto kladenych
otdzek ve vSech relevantnich pripadech.

,,Osobni idaje” a ,,0sobni informace® jsou udaje tykaji-
ci se urené nebo urcitelné fyzické osoby, které spadaji do
oblasti ptisobnosti smérnice, organizace ve Spojenych sta-
tech je obdrZela z Evropské unie a jsou zaznamenané
v jakékoli podobé.

POVINNOST OZNAMOVACI

Organizace mus{ informovat fyzické osoby o tom, za
jakym dcelem informace o nich shromazduje a vyuZziv4, jak
se mohou na organizaci obrdtit v pifipadé jakychkoli dotazi
nebo stiznosti, jakym tfetim osobam tyto informace preda-
va a jaké moznosti volby a prostfedky tato organizace
poskytuje fyzickym osobdm, aby mohly omezit pouzivani
a predavani té€chto informaci. Toto ozndmeni musi byt uci-
néno jasné a zietelné pii prvni prilezitosti, pfi které je fyzic-
ka osoba pozdddna, aby poskytla organizaci své osobni
udaje, nebo co mozna nejdrive poté, avSak v kazdém piipa-
dé predtim, neZ tato organizace takové udaje pouZije pro
ucely jiné, neZ pro jaké je pfeddvajici organizace piivodné
shromadzdila ¢i zpracovala, nebo nez je poprvé preda tiet
osobé [6].

MOZNOST VOLBY

Organizace musi fyzickym osobdm ddt moZnost zvolit
(odmitnout), zda jejich osobni tidaje mohou byt a) predany
tfeti osobé nebo b) pouzity k ucelu, ktery je neslucitelny
s tcelem (dcely), ke kterému (kterym) byly pivodné shro-
mdzdény nebo ndsledné dotcenou fyzickou osobou schvi-
leny. Dotfenym fyzickym osobdm musi byt umozZnén
vykon jejich prdava na volbu jasnym, srozumitelnym, snad-
no dostupnym a finan¢né pfijatelnym postupem.

U citlivych informaci (napf. osobni ddaje vypovidajici
o zdravotnim stavu, rasovém nebo etnickém ptivodu, poli-
tickych postojich, ndboZenském nebo filozofickém pre-
svédceni, Clenstvi v odborovych organizacich nebo infor-
mace o sexudlnim Zivot€ dané osoby) musi byt poskytnuta
moznost potvrzujici nebo vyslovné volby (svoleni), jestlize
maji byt tyto informace preddny tfeti osobé nebo pouzity
k ucelu, ktery neodpovida ucelu, pro ktery byly ptiivodné
shromdzdény nebo pro ktery byly ndsledné dotéenou fyzic-
kou osobou schvdleny vykonem prava na volbu. V kazdém
pripadé by mély organizace s jakymikoli informacemi ziska-
nymi od tfeti osoby, které tieti osoba oznaci za citlivé a takto
s nimi zachdazi, zachazet jako s citlivymi informacemi.

DALSI PREDANI

Pfi pfeddvani informaci tfeti osob€ musi organizace uplat-
fovat zdsady oznamovaci povinnosti a moznosti volby. Jest-
liZze organizace hodld preddvat informace tieti osob¢, kterd je
ji povéfend a jedna podle jejich pokynt ve smyslu poznam-
ky pod ¢arou, miize tak ucinit, pokud se bud’ nejprve pre-
svedci, Ze tato tieti osoba pfijima zdsady ,,bezpecného prista-
vu‘ nebo podléhd smérnici nebo je u ni jinak zjiSténa odpo-
vidajici droven ochrany, anebo s takovou tfeti osobou uzavie
pisemnou dohodu, v niZ se pozaduje, aby tato tfeti osoba
zajistila nejméné stejnou troven ochrany soukromi, jakou
vyzaduji pfislusné zasady ,,bezpecného pristavu®. Jestlize
organizace splni tyto poZadavky, neponese odpovédnost
(pokud se sama nedohodne jinak), pokud tfeti osoba, které
tyto informace predd, je zpracuje v rozporu s omezenimi
nebo se svymi prohldSenimi, ledaze by organizace védéla
nebo musela védét, Ze tato tieti osoba udaje zpracuje tako-
vym nepiipustnym zplisobem, a neuCinila ndlezité kroky,
aby takovému zpracovdani zabrdnila nebo je zastavila.

BEZPECNOST

Organizace, které vytvareji, uchovavaji, pouzivaji nebo
§$iff osobni tdaje, musi ucinit pfiméfena bezpecnostni opat-
feni, aby zabranily jejich ztrat€, zneuZiti a neopravnénému
piistupu k nim, jejich pfeddvani, zméné nebo zniceni.

INTEGRITA UDAJU

V souladu se zdsadami musi{ byt osobni tdaje podstatné
pro ucely, pro které se maji pouzit. Organizace nesmi zpra-
covavat osobni udaje zptisobem, ktery je neslucitelny s tce-
lem, pro ktery byly ptivodné shromdzdény nebo nasledné
dotéenou fyzickou osobou schvéleny. V rozsahu nezbyt-
ném pro tyto UcCely je organizace povinna podniknout pfi-
méfené kroky, aby zajistila spolehlivost tidajti pro zamysle-
ny ucel, jejich presnost, uplnost a aktudlnost.
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PRAVO NA PRISTUP

Fyzické osoby musi mit pfistup k osobnim udajim,
které o nich organizace uchovdvd, a musi mit moZnost
opravit, zménit nebo vymazat ty, které jsou nepiesné, leda-
Ze by s tim spojené vydaje nebo ndklady na poskytnuti pri-
stupu byly v daném piipadé nedmérné ohroZeni soukromi
fyzické osoby nebo kdyby byla poruSena prava osob jinych
neZ dotené fyzické osoby.

PROSAZOVANI

Utinnd ochrana soukrom{ musi zahrnovat mechanismy
zajisfujici dodrzovani zdsad ,,bezpe¢ného piistavu®, oprav-
né prostiedky pro fyzické osoby, jichZ se udaje tykaji
a které byly doteny nedodrZenim téchto zdsad, jakoZ
i sankce pro organizace, jestlize se zdsadami netidi. Tako-
vé mechanismy musi zahrnovat alespofi a) snadno dostup-
né, finan¢né pfijatelné a nezdvislymi orgdny provadéné
fizeni, ve kterém budou vySetfovany veskeré stiZnosti
a spory predkladané fyzickymi osobami a bude o nich roz-
hodnuto s odvoldnim na zdsady a bude pfizndna ndhrada
Skody v pfipadech, ve kterych to stanovi platné pradvo nebo
iniciativy soukromého sektoru; b) ndsledné postupy, ktery-
mi se oveéfuje, zda osvédCeni a tvrzeni podnikl o jejich
opatfenich na ochranu soukromi jsou pravdivd a Ze tato
opatfeni jsou provadéna tak, jak se uvadi; a c¢) povinnost
odstranit problémy vzniklé v dtsledku nedodrZeni zdsad
organizacemi, které prohldsily, Ze je pfijimaji, jakoZ i odpo-
vidajici sankce pro takové organizace. Sankce musi byt
dostatecné piisné, aby bylo zajisténo, Ze organizace budou
tyto zasady dodrZovat.

Priloha

Seznam organi vefejné spravy Spojenych statd uznava-
nych Evropskou unii.

Evropska unie uzndva ndsledujici orgdny vetejné spravy
Spojenych stitd jako orgdny opravnéné vysetfovat stiznos-
ti a zjednat ndpravu proti nekalym nebo klamavym prakti-
kdm jakoz i nahradit Skodu fyzickym osobam v piipadé
nedodrzovéni zdsad provadénych v souladu s FAQ:

— Federal Trade Commission na zdkladé své pravomoci
podle oddilu 5 Federal Trade Commission Act,
— Ministerstvo dopravy Spojenych statti na zakladé své pra-

vomoci podle hlavy 49 United States Code, oddil 41712.

PRILOHA 11

CASTO KLADENE OTAZKY (FREQUENTLY
ASKED QUESTIONS, FAQ)

FAQ 1 - Citlivé udaje

Ot.: Musi organizace u citlivych vdajii vidy poskytnout
moZnost vyslovné volby (svoleni)?

Odp.: Ne, takova moznost volby se nevyZzaduje, pokud
je zpracovani (1) v zZivotné dileZitém zdjmu subjektu tdaji
nebo jiné osoby; (2) nezbytné pro uplatnéni pravnich ndro-

ki nebo pro obhajobu; (3) nezbytné k poskytnuti zdravotni
péce nebo urceni diagnézy; (4) provadéno v rdmci zdkonné
¢innosti nadace, sdruZeni nebo jakékoli jiné neziskové
organizace s politickym, filozofickym, ndboZenskym nebo
odborarskym zaméfenim a za podminky, Ze se zpracovani
tykd vyhradné ¢lend této organizace nebo osob, které s ni
jsou v pravidelném kontaktu v souvislosti s jejimi cili a Ze
udaje nebudou preddny tretim osobdm bez souhlasu sub-
jekth idaja; (5) nezbytné pro splnéni povinnosti této orga-
nizace vyplyvajicich z pracovniho prava; nebo (6) pokud se
tykd ddajt, které dotCend fyzickd osoba prokazatelné zve-
fejnila.

FAQ 2 -Vyjimky pro novinarskou ¢innost

Ot.: Vzhledem ke svobodé tisku zarucené vistavou Spoje-
nych stdtii a k vyjimce pro novindrské materidly uvedené ve
smérnici, pouZiji se zdsady ,bezpecného pristavu® na
osobni iidaje, které se shromazduji, uchovdvaji nebo rozsi-

Y

Fuji pro novindrské ivcely?

Odp.: Tam, kde se pravo na svobodny tisk zakotvené
v Prvnim dodatku k Ustavé Spojenych stitii stietdvd se
z4jmy na ochrané soukromi, musi vyvdzeni téchto z4jmf,
pokud jde o ¢innost fyzickych ¢i pravnickych osob ve Spo-
jenych stdtech, upravovat Prvni dodatek. Na osobni udaje,
které se shromazd'uji za icelem zvetejnéni, rozhlasového ¢i
televizniho vysildni nebo jinych zpisobl verejného sdélo-
vani novindfskych materidli, bez ohledu na to, zda jsou
skute¢né pouzity, jakoZ i na informace nalezené v dfive
uverejnénych materidlech pochdzejicich z medidlnich
archivi se zdsady ,,bezpe¢ného pristavu nevztahuji.

FAQ 3 — Druhotna odpovédnost

Ot.: Nesou odpovédnost podle zdsad , bezpecného pri-
stavu* poskytovatelé internetovych sluZeb (Internet service
providers, ISP), telekomunikacni spolecnosti nebo jiné
organizace, jestlize pouze prendseji, presmérovdvaji, pre-
pojuji nebo docasné uklddaji jménem jinych organizact
informace, které mohou porusovat ustanoveni téchto
zdsad?

Odp.: Ne. Stejné jako samotnd smérnice, ani zdsady
,.bezpecného pristavu* nezaklddaji druhotnou odpovédnost.
Organizace neni odpovédnd v rozsahu, v némz pouze dile
predava udaje prendSené tietimi osobami a neurcuje ucel
ani prostfedky zpracovani téchto osobnich udajt.

FAQ 4 - Investi¢ni bankovnictvi a audity

sv o

ot.: Cinnost auditorii a investicnich bankéiii miize zahr-
novat zpracovdvdni osobnich vdajii bez souhlasu ¢i védomi
dotcené fyzické osoby. Za jakych okolnosti je to slucitelné
se zdsadami oznamovaci povinnosti, moZnosti volby
a prdva na pristup?

Odp.: Investi¢ni bankéfi nebo auditofi smé&ji zpracova-
vat osobni udaje bez védomi dotéené fyzické osoby pouze
v rozsahu nezbytném a po dobu nezbytnou pro splnéni
zdkonnych pozadavkid nebo poZadavkl vyplyvajicich
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z vefejného zdjmu a v dalSich pripadech, v nichZ by uplat-
nénim téchto zdsad byly dotéeny opravnéné zajmy organi-
zace. Mezi takové opravnéné zdjmy patif kontrola dodrzo-
vani zdkonnych povinnosti spole¢nostmi a sledovani ucet-
nictvi a potfeba zachovani diivérnosti souvisejici s piipad-
nymi akvizicemi, fizemi, spole¢nymi podniky nebo jinymi
podobnymi transakcemi, které provadéji investi¢ni bankéri
nebo auditofi.

FAQ 5 [7] - Uloha organii pro ochranu ddaji

Ot.: Jak mohou spolecnosti, které se zavdzi ke spoluprd-
ci s Orgdny pro ochranu dajii v Evropské unii (DPA), tyto
zdvazky prijmout a jak se budou provddet?

Odp.: Podle zdsad ,,bezpecného pristavu se musi orga-
nizace usazené ve Spojenych stdtech, které ziskavaji osob-
ni udaje z EU, zavdzat, Ze budou vyuZivat i¢inné mecha-
nismy, aby bylo zaji§t€no dodrZovani zdsad ,,bezpe¢ného
pristavu®. Jak je konkrétnéji uvedeno v zdsad€ prosazova-
ni, patif sem: a) opravné prostfedky urc¢ené fyzickym oso-
béam, jichZ se udaje tykaji, b) ndsledné postupy pro ovéteni,
zda jejich osvédcent a tvrzeni o postupech pfi ochrané sou-
kromi jsou pravdivd, a c¢) povinnost organizaci napravit
problémy vzniklé v disledku nedodrZeni zdsad ,,bezpecné-
ho pristavu® a pfijmout prislu§né sankce za poruseni téchto
zdsad. M4 se za to, Ze organizace spliiuje ustanoveni pis-
men a) a ¢) zdsady prosazovdni, jestliZze spliluje poZadavky
této FAQ pro spolupréci s orgdny pro ochranu ddajt.

Organizace se mtiZe zavazat ke spoluprici s organy pro
ochranu udaji ve svém osvédceni, Ze prijima zasady ,,bez-
pecného piistavu®, které adresuje Ministerstvu obchodu
Spojenych statl (viz FAQ 6 o tomto vlastnim osvédcent),
a to prohldsenim, ve kterém uvede, Ze:

1. se rozhodla splnit pozadavky uvedené pod pismeny a)
a (c) zasady prosazovani ,,bezpecného pfistavu* tim, Ze
se zavazuje ke spolupraci s organy pro ochranu ddaji;

2. bude spolupracovat s orgdny pro ochranu udaji pfi
vySetfovani a feSenf stiZnosti vznesenych s odvoldnim na
zéasady ,,bezpecného piistavu* a

3. podrobi se doporuceni piislusnych organti pro ochranu
udaja v piipadé, Ze tyto organy dojdou k nazoru, Ze orga-
nizace musi podniknout konkrétni opatfeni, aby splnila
zéasady ,,bezpecného pristavu®, vcetné opatieni vedou-
cich k ndpravé nebo odskodnéni ve prospéch fyzickych
osob, které byly posSkozeny v diisledku nedodrzZeni téch-
to zdsad, a poskytne orgdntim pro ochranu udajt pisem-
né potvrzeni, Ze takové opatieni provedla.

Spoluprice ze strany orgdnli pro ochranu ddaji ma
podobu informaci a doporuceni a probihd timto zpiso-
bem:

— orgény pro ochranu udaji poskytuji doporuceni prostied-
nictvim svého neformalniho organu vytvoreného na trov-
ni Evropské unie, jehoz tikolem bude mimo jiné napomd-
hat zajiSfovat harmonizovany a soudrZny pfistup,

— tento orgdn bude poskytovat rady dot¢enym organizacim
ve Spojenych stitech v piipadé nevyieSenych stiznosti
fyzickych osob na naklddani s osobnimi udaji, které byly

predany z Evropské unie v rdmci ,,bezpecného piistavu®.

Doporuceni maji zajistit, aby zdsady ,,bezpe¢ného prista-

vu“ byly uplatiiovany sprdavné, a budou zahrnovat veske-

ré opravné prostfedky ve prospéch dotéené fyzické
osoby (osob), jeZ orgdany pro ochranu idajii budou pova-

Zovat za ptrimétené,

— tento orgdn bude poskytovat rady na zdkladé zadosti
dotCenych organizaci nebo stiZznosti pfijatych pifimo od
fyzickych osob na organizace, které se zavdzaly ke spo-
luprici s organy pro ochranu udaja pro ucely ,,bezpecné-
ho pfistavu®, pfiCemz bude tyto fyzické osoby povzbu-
zovat a v pifpadé nutnosti jim napomdhat k tomu, aby
nejdfive vyuzily vnitinich mechanismt pro vyfizovani
stiznosti, které dand organizace nabizi,

— doporuceni se budou vydavat teprve poté, co byla obéma
strandm sporu poskytnuta dostateCnd prileZitost zau-
jmout stanovisko a predlozit veskeré dikazy, které si
preji uvést. Organ se bude snaZit poskytnout doporuceni
v co nejkratsi dobé, jak jen to pozadavek fadného proce-
su umozni. Zpravidla se tento organ bude snaZit poskyt-
nout doporuceni do 60 dnil od pfijeti stiZnosti nebo
zadosti, a pokud to bude mozné, rychleji,

— orgén zverejni vysledky svého vySetfovani predloZenych
stiznosti, pokud to bude povazovat za vhodné,

— poskytovani doporuceni timto orgdnem nezaklddd 7ad-
nou odpovédnost orgdnu ani jednotlivych orgdnd pro
ochranu udajd.

Jak bylo uvedeno vyse, organizace, které se rozhodnou
vyuZzit pro feSeni sporil této moZnosti, se musi zavdzat, Ze
se podrobi doporuceni orgdnii pro ochranu tdaji. JestliZze se
organizace nepodrobi doporuceni do 25 dnti od jeho doru-
Ceni a zpoZdéni uspokojivé nevysvétli, orgdn vytvoreny
organy pro ochranu tdaji ozndmi sviij zamér bud predlozit
véc americké Federal Trade Commission ¢i jinému federdl-
nimu nebo statnimu organu Spojenych statd se zakonnymi
pravomocemi k vykonu rozhodnuti v pfipadech podvodu
nebo zkresleného prohldSeni, nebo konstatovat, Ze dohoda
o spolupréci byla zdvaznym zptsobem porusena, a musi byt
proto povaZovdna za neplatnou. V posledné jmenovaném
pripadé informuje organ Ministerstvo obchodu Spojenych
statd (nebo jeho zmocnénce), aby mohl byt seznam organi-
zaci ndleZejicich k ,,bezpe¢nému piistavu* odpovidajicim
zpisobem zménén. Jakékoli nesplnéni zavazku spolupraco-
vat s orgdny pro ochranu udajli, jakoZ i nedodrzeni zdsad
,.bezpecného pfistavu* je zZalovatelné jako klamavé prakti-
ky podle oddilu 5 FTC Act Spojenych stiti nebo jinych
podobnych zakont.

Organizace, které se rozhodnou pro tuto moZznost, budou
povinny platit ro¢ni poplatek ur€eny na kryti provoznich
nakladt orgdnu vytvofeného orgdny pro ochranu tudajt
a mohou byt navic pozddany, aby uhradily ndklady na ves-
keré potiebné preklady vyplyvajici z poradenské Cinnosti
orgdnu v souvislosti s vySetfovanim Zadosti nebo stiZnost{
podanych proti nim. Ro¢ni poplatek nepresdhne 500 USD
a pro mensi spole¢nosti bude niZsi.

MozZnost spoluprdce s orgdny pro ochranu tdaji bude
dostupnd organizacim, které se pripoji k zdsaddm ,,bez-
pe¢ného piistavu®, po dobu tif let. Orgdany pro ochranu
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udaji opétovné posoudi pred uplynutim tohoto obdobi
toto ujedndni, jestliZe se ukdZe, Ze pocet organizaci ve
Spojenych stdtech, které se rozhodly pro tuto moZnost, je
prilis vysoky.

FAQ 6 — Vlastni osvédceni

Ot.: Jakym zpiisobem organizace sama osvédci, Ze priji-
md zdsady ,,bezpecného pristavu*“?

Odp.: Vyhody plynouci z ,,bezpecného pfistavu‘ jsou
zajistény ode dne, ve kterém organizace sama osvédci
Ministerstvu obchodu Spojenych sttt (nebo jeho zmoc-
nénci), Ze prijim4 tyto zdsady v souladu s niZe uvedenymi
pokyny.

Za ucelem vlastniho osvédCeni o pfijeti zdsad ,,bezpec-
ného pristavu* poskytne organizace Ministerstvu obchodu
Spojenych stitl (nebo jeho zmocnénci) dopis podepsany
vedoucim pracovnikem jménem organizace, v némz musi
byt uvedeny alespon nésledujici informace:

1. ndzev organizace, poStovni adresa, e-mailovd adresa,
¢islo telefonu a faxu;

2. popis ¢innosti organizace v souvislosti s osobnimi udaji
piijimanymi z EU;

3. popis ustanoveni na ochranu soukromi u dané organiza-
ce uplatiiovanych pro takové osobni idaje, obsahujici: a)
udaj o tom, kde jsou tato ustanoveni pfistupnd k nahléd-
nuti vefejnosti, b) datum, kdy nabyla tcinnosti, c) kon-
taktni misto pro vyfizovani stiznosti, Zadosti o pristup
k informacim a dal$ich zdleZitosti vyplyvajicich z ,,bez-
pecného pristavu®, d) konkrétni orgdn zfizeny zdkonem,
ktery je prisluSny projedndvat stiZnosti na organizaci
ohledné ptipadnych nekalych nebo klamavych praktik
a poruseni predpisti na ochranu soukromi (a ktery je
uveden v priloze k zdsaddm ,,bezpecného pristavu®), e)
ndzev pripadnych programi na ochranu soukromi, jichZ
se organizace Ucastni, f) zptisob ovéfovani (napf. vnitini,
prostrednictvim tfeti osoby) [8] a g) nezdvislé odvolaci
fizeni, v rdmci néhoZ lze vySetfit nevyteSené stiZnosti.
Pokud si organizace pfeje rozsifit vyhody plynouci

z ,,bezpecného piistavu‘ na ddaje o lidskych zdrojich pre-

ddvané z EU pro vyuZiti v rdmci zamé&stnaneckych vztaht,

muze tak ucinit, jestliZe existuje organ zfizeny zdkonem,
ktery je ptisluSny projedndvat stiZnosti na organizaci ohled-
né té€chto tdajt o lidskych zdrojich a ktery je uveden v pii-
loze k zdsadam. Organizace musi navic uvést tuto skutec-
nost ve vlastnim osvédcenfi a zavazat se ke spoluprici s pii-
slusnym(i) orgdnem (orgdny) v EU v souladu s pouZitelny-

mi ustanovenimi FAQ 9 a FAQ 5 a k tomu, Ze bude dodr-

Zovat doporuceni vydand takovymi orgdny.

Ministerstvo (nebo jeho zmocnénec) povede seznam
vSech organizaci, které vydaji takové osvédceni a kterym
tak ndlezi vyhody ,,bezpec¢ného pfistavu®, a bude takovy-
to seznam aktualizovat na zdkladé kazdoro¢nich dopist
obsahujicich osvéd€eni a ozndment{ a prijatych podle FAQ
11. Takové dopisy obsahujici vlastni osvéd¢eni musi byt
zasilany alespoi jednou ro¢n€. V opacném piipadé bude
organizace odstranéna ze seznamu a nebudou ji jiZ nadéle
ndlezet vyhody vyplyvajici z ,,bezpe¢ného piistavu®. Jak

tento seznam, tak dopisy obsahujici vlastni osvédceni
zaslané organizacemi budou zpfistupnény vefejnosti.
Vsechny organizace, které ucini vlastni osvédcent k zdsa-
dam ,,bezpe¢ného pfistavu, musi ve svych prislusnych
zvefejnénych prohldSenich tykajicich se opatfeni na
ochranu soukromf{ uvést, Ze pfijimaji zdsady ,,bezpecného
pristavu‘.

Zavazek pfijimat zdsady ,,bezpecného piistavu® neni
Casove€ omezen ve vztahu k ddajim, které organizace obdr-
Zela v dobé, ve které poZivd vyhod ,,bezpe¢ného pristavu®.
Tento zdvazek znamend, Ze se na takové tdaje naddle vzta-
huji zdsady ,,bezpe¢ného piistavu tak dlouho, dokud je
organizace uchovavd, pouzivd nebo preddvi, a to i v ptipa-
dé, Ze ndsledné z jakéhokoli diivodu ,,bezpecny piistav*
opusti.

Organizace, kterd prestane existovat jako samostatnd
pravnickd osoba v disledku flize nebo prevzeti, to musi
predem oznamit Ministerstvu obchodu Spojenych stath
(nebo jeho zmocnénci). Toto ozndmeni by mélo rovnéz
obsahovat tidaj o tom, zda prebirajici subjekt nebo subjekt
vznikly fuzi (1) bude nadéle podle prdava, podle néhoZ se
prevzeti nebo fize uskuteCnily, vazan zdsadami ,,bezpecné-
ho pristavu® nebo (2) se rozhodne sam vydat osvédcenti, Ze
pfijimd zdsady ,,bezpecného piistavu*, nebo poskytne jind
ochrannd opatieni, jako napt. pisemnou dohodu zajistujic{
dodrZovani zdsad ,,bezpe¢ného piistavu‘. Neuplatni-li se
ani bod (1) ani bod (2), musi byt neprodlené vymazany
veSkeré udaje, které byly ziskdny v ramci ,,bezpe¢ného
pristavu®.

Organizace nemusi uplatiiovat na veskeré osobni infor-
mace bez rozdilu zasady ,,bezpecného pristavu‘, ale musf je
uplatiiovat na veskeré osobni tdaje, které obdrzela z Evrop-
ské unie poté, co pristoupila k ,,bezpecnému piistavu®.

Jakakoli zkreslend prohldSeni vii¢i vefejnosti o tom, Ze
organizace uplatiiuje zdsady ,,bezpecného piistavu*, mohou
byt Zalovana Federal Trade Commission nebo jinym pii-
sluSnym orgdnem vefejné spravy. Zkreslend prohldseni
vic¢i Ministerstvu obchodu Spojenych statti (nebo jeho
zmocnénci) mohou byt Zalovdana podle False Statements
Act (18 U.S.C. § 1001).

FAQ 7 - Ovérovani

Ot.: Podle jakych ndslednych postupii organizace ové-
Tuji, Ze osvédcent a tvrzent o jejich opatienich na ochranu
soukromi v rdmci ,,bezpecného pristavu* jsou pravdivd
a Ze se tato opatreni provddéji skutecné tak, jak je v nich
uvedeno a v souladu se zdsadami ,,bezpecného pristavu*“?

QOdp.: Organizace, aby splnila poZadavky na ovéfovani
podle zdsady prosazovani, miiZe takovd osvédcent a tvrze-
ni oveéfit bud sama, nebo nechat provést kontrolu externi
osobou.

V piipadé posuzovani provadéného samotnou organiza-
ci musi byt takovym ovéfenim zji$téno, Ze zvefejnénd opat-
feni organizace na ochranu soukromi u osobnich tdajt zis-
kanych z EU jsou pfesnd, uplnd, ozndmend na viditelném
misté, pln¢ provedend a piistupna. Dale mus{ byt zji§téno,
7e tato opatfeni na ochranu soukromi jsou v souladu se
zdsadami ,,bezpecného piistavu‘; Ze fyzické osoby jsou
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informovany o vnitinich postupech pro vyfizovani stiznos-
ti a o nezavislych mechanismech, jejichZ prostfednictvim
mohou poddvat své stiZnosti; Ze organizace ma své postupy
pro skoleni zaméstnancl v provadéni téchto opatfeni a Ze
postihuje nedodrzovani téchto opatfeni; a Ze ma vnitini
postupy pro pravidelnou objektivni kontrolu dodrZovani
vySe uvedenych opatieni. ProhldSeni ovétujici posuzovani
provadéné samotnou organizaci musi podepsat vedouci
pracovnik nebo jiny zmocnény zdstupce organizace alesporn
jednou ro¢né a musi byt poskytnuto na Zadost fyzickych
osob nebo v souvislosti s vySetfovdnim nebo stiZnosti na
nedodrzovani predpisi.

Organizace musi uchovavat zdiznamy o provadéni svych
opatfeni na ochranu soukromi vytvofenych podle zdsad
,bezpecného piistavu® a na zZadost v souvislosti s vySetio-
vidnim nebo stiznosti na nedodrZovani predpist je musi
poskytnout nezdvislému orgdnu odpovédnému za vySsetio-
vani stiZnosti nebo orgdnu, ktery je pfisluSny rozhodovat
v ptipadech nekalych a klamavych praktik.

Pokud se organizace rozhodne pro externi kontrolu
dodrzovani, musi tato kontrola prokdzat, Ze opatieni orga-
nizace na ochranu soukromi u osobnich udaji ziskanych
z EU jsou v souladu se zdsadami ,,bezpecného piistavu®, Ze
se dodrZuji a Ze fyzické osoby jsou informovany o zpidso-
bech, kterymi mohou poddvat stiznosti. Metody kontroly
mohou bez omezeni zahrnovat audit, namatkové kontroly,
pouZiti ,,ndvnady‘ nebo popiipadé pouZiti technologickych
ndstroji. Prohldseni osvédCujici dspésné provedeni externi
kontroly musi byt podepsdno bud kontrolujici osobou, nebo
vedoucim pracovnikem ¢i jinym zmocnénym zdstupcem
organizace alesponi jednou ro¢né€ a musi byt poskytnuto na
zadost fyzickych osob nebo v souvislosti s vySetfovanim
nebo stiZznosti na nedodrZovani zdsad.

FAQ 8 — Pravo na pristup
Zésada prava na pristup:

Fyzické osoby musi mit pfistup k osobnim udajim,
které o nich organizace uchovavd, a musi mit moZnost
opravit, pozménit nebo vymazat ty, které jsou nepiesné,
ledaZe by s tim spojend zdtéZ nebo naklady na poskytnuti
pristupu nebyly v daném piipad€ imérné ohroZeni soukro-
mi fyzické osoby nebo by byla poruSena prava tfetich osob.

Ot. 1: Je prdvo na pristup absolutni?

Odp. 1: Ne. Podle zdsad ,,bezpe¢ného pristavu* ma pravo
na pfistup zdsadni vyznam pro ochranu soukromi. Konkrét-
né umoziuje fyzickym osobdm ovéfovat spradvnost o nich
uchovavanych informaci. Nicméné povinnost organizace
poskytovat pristup k osobnim tdajim, které uchovava
o fyzickych osobéch, podléha zasadé proporcionality nebo
unosnosti a v urcitych pifpadech musi byt zmirnéna. Divo-
dovd zpriava ke Smérnicim OECD o ochrané soukromi
z roku 1980 vskutku jasné stanovi, Ze povinnost organizace
poskytnout pristup neni absolutni. NepoZaduje mimotadné
dikladné vyhleddvani, jaké se vyZaduje napf. pfi soudnim
vySetfovani, ani nepoZaduje umoznit pristup ke vSem riz-
nym formdm, v nichZ mohou byt tidaje v organizaci uloZeny.

ZkuSenosti spiSe ukazuji, Ze pozaduje-li n¢kdo pfistup
k ddajim, které jsou o ném uchovdvany, organizace by se

mély fidit pfedev§sim divodem ¢i dlivody, které k zZadosti
vedly. Napriklad, je-li Zddost neurcitd nebo tyka-li se prili§
Siroké oblasti, mZe organizace navdzat s danou osobou
rozhovor, aby 1épe porozuméla motivu jeji Zadosti a nalez-
la pozadované tdaje. Organizace se mize dotazovat, se kte-
rou jeji organiza¢ni sloZkou (sloZkami) byla osoba v kon-
taktu, nebo jaka je povaha (nebo vyuziti) udaja, které jsou
predmétem Zadosti o poskytnuti pfistupu. Fyzické osoby
vSak nejsou povinny své Zadosti o poskytnuti piistupu
k vlastnim ddajim zdtvodiiovat.

Ndklady a zaté€Z predstavuji diileZité hledisko a musi byt
brdny v dvahu, avSak nejsou rozhodujici pro urceni toho,
zda je poskytnuti pfistupu tnosné. Napiiklad, jestlize se
informace vyuzivaji pfi rozhodnutich, kterd maji na fyzic-
kou osobu podstatny dopad (napf. zamitnuti ¢i priznani
dutlezitych vyhod, jako je pojisténi, hypotéka nebo zamést-
nani), pak je v souladu s ostatnimi ustanovenimi téchto
FAQ organizace povinna tyto informace ptedat i v pfipade¢,
Ze je to relativné obtiZné nebo ndkladné.

Nejsou-li poZzadované informace citlivé nebo se nevyuzi-
vaji pfi rozhodnutich, kterd maji na fyzickou osobu podstat-
ny dopad (napf. necitlivé marketingové tidaje, podle nichZ se
rozhoduje, zda fyzické osobé bude zaslan katalog), avSak
jsou-li snadno dostupné a neni-li jejich poskytnuti nakladné,
pak je organizace povinna poskytnout piistup k faktickym
udajtim, které o dané fyzické osob& uchovava. Takové infor-
mace mohou zahrnovat tdaje ziskané od samotné fyzické
osoby, udaje shromdzdéné b&hem néjaké transakce nebo
udaje ziskané od tretich osob, které k ni maji n&jaky vztah.

Vzhledem k tomu, Ze prdvo na pfistup je jako takové
zdkladem ochrany soukromi, mély by se organizace vzdy
v dobré vife snazit, aby byl piistup poskytnut. Naptiklad,
pokud je tfeba urCité informace chranit a lze je snadno
oddélit od jinych informaci, které jsou predmétem zZadosti
o poskytnuti pfistupu, organizace by méla chranéné infor-
mace oddélit a ostatni informace dat k dispozici. Jestlize
organizace rozhodne, Ze v nékterém konkrétnim piipadé je
nutno pristup zamitnout, musi podat fyzické osobé poZadu-
jici pristup vysvétleni, pro¢ takto rozhodla, a uvést kontakt-
ni misto, které podd dalsi informace.

Ot. 2: Co jsou diivérné obchodni informace a sméji
organizace zamitnout pristup k osobnim tdajiim v zdjmu
Jjejich ochrany?

QOdp. 2: Diavérné obchodni informace (ve Federal Rules
of Civil Procedure on discovery oznacované jako ,,confi-
dential commercial information®) jsou informace, jejichz
zverejnéni se organizace brani zvlaStnimi opatfenimi, pro-
toZe takové zvefejnéni by zvyhodnilo konkurenta na trhu.
Divérné obchodni informace mize predstavovat konkrétni
pocitaCovy program pouzivany organizaci, napf. program
pro modeloviani, nebo podrobnosti tohoto programu. Pokud
lze divérné obchodni informace snadno oddélit od jinych
informaci, které jsou pfedmétem Zadosti o poskytnuti pii-
stupu, organizace by méla divérné obchodni informace
oddélit a informace, které nejsou divérné, dat k dispozici.
Organizace mohou zamitnout nebo omezit piistup v tom
rozsahu, v jakém by jeho poskytnuti odhalilo jejich vlastni
dtvérné obchodni informace ve smyslu vySe uvedeném,
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jako napt. marketingové zavéry nebo klasifikace vytvorené
organizaci, nebo diivérné obchodni informace jiného sub-
jektu, na které se vztahuje povinnost utajeni vyplyvajici ze
smlouvy, pokud by byla takova povinnost utajeni za danych
okolnosti obvykld nebo uloZena.

Ot. 3: MiiZe organizace pri poskytovdni pristupu poskyt-
nout fyzickym osobdm pouze osobni informace o nich,
odvozené ze svych databdzi nebo musi poskytnout pristup
k databdzim samotnym?

Odp. 3: Poskytnuti piistupu miize mit formu poskytnu-
tf informac{ o uchovavanych ddajich fyzické osobg, a nevy-
Zaduje se, aby fyzickd osoba ziskala pfistup k databdzi
organizace.

Ot. 4: Musi organizace své databdze restrukturalizovat,
aby mohla poskytnout pristup k vdajiim?

Odp. 4: Organizace musi poskytnout pfistup pouze
v rozsahu, v jakém informace uchovava. Zasada prava na
pristup nevytvaii sama o sob& Zadnou povinnost uchovévat,
udrZovat, reorganizovat nebo restrukturalizovat soubory
s osobnimi informacemi.

Ot. 5: Tyto odpovédi jasné doklddaji, Ze za urcitych
okolnosti lze pristup zamitnout. Za jakych dalsich okolnos-
tf miiZe organizace zamitnout zpristupnéni osobnich infor-
mact fyzické osobé?

Odp. 5: Takové okolnosti jsou omezené a diivody pro
zamitnuti pfistupu musi byt vZdy konkrétn€ uvedeny. Orga-
nizace mtze odmitnout poskytnout pfistup k informacim
v rozsahu, v némz by jejich zvefejnéni pravdépodobné
ohrozilo dulezité vefejné zdjmy, jako je napf. bezpecnost
stdtu, obrana nebo vefejnd bezpecnost. Pfistup lze zamit-
nout ddle v ptipadech, ve kterych se osobni informace zpra-
covavaji vyhradné pro vyzkumné nebo statistické ucely.
Dal3i diivody pro zamitnuti nebo omezeni piistupu jsou:

a) naruSeni vykonu ¢i vynucovani prava, vCetné prevence,
vySetfovani nebo odhalovéni trestnych ¢inli nebo prava
na spravedlivy proces;

b) narusSeni obcanskopravniho fizeni, vcetné prevence,
vySetfovani nebo sledovani pravnich narokt nebo prava
na spravedlivy proces;

¢) zvefejnéni osobnich informact, které obsahuji odkazy na
jinou fyzickou osobu (osoby), jestlize se tyto odkazy
nedaji upravit;

d) poruseni zdkonného nebo jiného profesniho prava nebo
povinnosti;

e) poruseni nezbytné dlivérnosti budoucich nebo probihaji-
cich jednani, jako napf. pfi prevzeti vefejné obchodova-
telnych spolecnosti;

f) naruseni bezpecnostnich provérek zaméstnanci nebo
postupti pro piedkladéani stiZnosti;

g) naruSeni divérnosti, kterd miliZze byt po omezenou dobu
nezbytnd v souvislosti s pldnovdnim nového obsazeni
pracovnich mist a s reorganizaci spolecnosti;

h) naruseni ddvérnosti, kterd mize byt nezbytna v souvis-
losti se sledovanim, kontrolou nebo jinymi zdkonem pfte-

depsanymi regula¢nimi funkcemi souvisejicimi se rad-
nym hospodaiskym nebo finan¢nim fizenim; nebo
i) jiné okolnosti, za nichZ by z4téZ nebo ndklady na poskyt-
nuti piistupu byly neimérné nebo za nichz by byla poru-
Sena prava nebo opravnéné zdjmy jinych osob.
Organizace, kterd se odvoldvd na vyjimku, ma povin-
nost prokazat, Ze se na ni vztahuje (coz je zpravidla dany
pripad). Jak bylo vySe uvedeno, fyzické osobé musi byt
sdéleny diivody zamitnuti nebo omezeni piistupu a kon-
taktni misto, které podd dalsi informace.

Ot. 6: MiiZe organizace uloZit poplatek na kryti ndkladii
za poskytnuti pristupu?

Odp. 6: Ano. Smérnice OECD pripoustéji, Ze organiza-
ce mohou ulozit poplatek za ptedpokladu, Ze nebude pre-
mrstény. Organizace tedy mohou ulozit pfiméfeny poplatek
za poskytnuti pfistupu. UloZeni poplatku miZe byt uZitecné
jako odrazujici prostfedek vic¢i opakovanym a kverulant-
skym zadostem.

Organizace, které se zabyvaji prodejem vetejn¢ dostup-
nych informaci, mohou tedy za zodpovézeni Zadosti
o poskytnuti piistupu uloZit sviij obvykly poplatek. Fyzické
osoby mohou eventudlné Zadat o piistup ke svym informa-
cim organizaci, kterd je pivodné shromazdila.

Piistup nesmi byt odmitnut z diivodl vysokych ndkladd,
jestlize je fyzicka osoba ochotna tyto ndklady uhradit.

Ot. 7: Je organizace povinna poskytnout pristup k osob-
nim informacim ziskanym z verejnych zdznamii?

Odp. 7: Nejprve pro ujasnéni pojmu: vefejné zdznamy
jsou takové zdznamy, které vedou vladni orgdny nebo jiné
subjekty na jakékoli drovni a které jsou obecné piistupné
vefejnosti za tic¢elem nahlédnuti. Na takové informace neni
nutné uplatiiovat zdsadu prdva na pristup, pokud nejsou
kombinovény s jinymi osobnimi informacemi, s vyjimkou
pripadt, kdy se malé mnoZstvi informaci z nevefejnych
zadznamu pouZiva pro indexovani nebo usporadani informa-
ci z vefejnych zdznami. Je vSak nutno dbat na zachovani
podminek, které pro nahliZeni do zdznami stanovily pii-
slusné orgdny. AvsSak v piipadech, kdy jsou informace
z vefejnych zdznaml kombinovény s jinymi informacemi
z nevefejnych zdznami (jinymi neZ je uvedeno vySe), musi
organizace poskytnout pristup k veskerym takovym infor-
macim, pokud se na né nevztahuji jiné povolené vyjimky.

Ot. 8: Uplatni se zdsada prdva na pristup na verejné
dostupné osobnfi informace?

Odp. 8: Stejné jako u informaci z vefejnych zdznami
(viz ot. 7), neni nutné poskytovat piistup k informacim,
které jsou jiz vetejné dostupné Siroké verejnosti, pokud
nejsou kombinovdny s informacemi, jeZ nejsou verejné
dostupné.

Ot. 9: Jak se nuiZe organizace chrdnit pred opakovany-
mi nebo kverulantskymi Zddostmi o pristup?

Odp. 9: Organizace nemusi na takové zadosti o pristup
reagovat. Z tohoto divodu mohou organizace uloZit pfime-
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feny poplatek a pfimérené omezit pocet Zadosti o piistup od
jedné osoby, které lze v daném Casovém obdobi uspokojit.
Pfi stanovovani takovych omezeni by méla organizace brat
v uvahu takové faktory, jako je Cetnost aktualizace infor-
maci, tcel, k némuz jsou udaje vyuzivany, a povaha infor-
mact.

Ot. 10: Jak se miiZe organizace chrdnit pred podvodny-
mi Zddostmi o pristup?

Odp. 10: Organizace neni povinna poskytnout pfistup,
dokud neobdrzi dostatecné informace, podle nichZ by
mohla potvrdit totoZnost Zadatele.

Ot. 11: Existuje lhiita, v jejimZ rdmci je nutno na Zddos-
ti o poskytnuti pristupu odpoveédét?

Odp. 11: Ano, organizace by mély odpovidat bez
nadmérného prodleni a v primérené Casové lhiité. Tento
poZadavek lze splnit riznymi zpiisoby, jak uvadi divodova
zprava ke smérnicim OECD o ochrané soukromi z roku
1980. Napriklad sprdvce tudajti, ktery podavd subjekttim
udaji informace pravidelng€, mize byt osvobozen od povin-
nosti okamzit¢ odpovidat na jednotlivé Zadosti.

FAQ 9 - Lidské zdroje

Ot. 1: Pokryvaji zdsady ,,bezpecného pristavu* predd-
vdni osobnich udajii z EU do Spojenych stdtii shromdzde-
nych v souvislosti se zaméstnaneckymi vztahy?

Odp. 1: Ano, pokud spole¢nost usazend v EU predava
osobni ddaje o svych zaméstnancich (byvalych nebo sou-
Casnych) shromdzdéné v souvislosti se zaméstnaneckymi
vztahy matetské, ptidruZené nebo nikoli pfidruZené spolec-
nosti, kterd poskytuje sluzby ve Spojenych statech a pfijima
zasady ,,bezpecného pfistavu“, poziva predavani vyhod
»bezpecného pristavu®. V takovych piipadech podléhd
shromazd'ovani a zpracovavani informaci pred jejich preda-
nim vnitrostatnim pravnim predpistim toho ¢lenského statu
EU, ve kterém jsou shromaZdovany, a musi byt dodrZova-
ny veSkeré podminky pro pfeddvani nebo omezeni preda-
vani vyplyvajici z téchto predpist.

Zasady ,,bezpecného ptistavu se uplatni, pouze pokud
se preddvaji nebo zpfistupniuji zdznamy o urcenych fyzic-
kych osobéch. Statistické vykazy zaklddajici se na agrego-
vanych uddajich o zaméstnancich nebo vyuZivani anonym-
nich nebo pseudonymnich udaji neptfedstavuji ohroZeni
soukromi.

Ot. 2: Jak se na takové informace uplatni zdsada ozna-
movact povinnosti a moznosti volby?

Odp. 2: Organizace ve Spojenych stdtech, ktera pfijala
informace o zaméstnancich z EU v rdmci ,,bezpecného pii-
stavu®, smi tyto informace sdélovat tfetim osobam nebo je
pouZivat pro jiné dcely pouze v souladu se zdsadami ozna-
movaci povinnosti a moznosti volby. Napfiklad, pokud
organizace hodld vyuzit osobni informace shromazdéné
v rdmci zaméstnaneckého vztahu pro dcely nesouvisejici se
zaméstndnim, jako napriklad pro marketingovad sdé€lent,

musi organizace ve Spojenych statech pfedem poskytnout
dotéenym fyzickym osobdm mozZnost volby, ledaZze jiz
dfive souhlasily s vyuZitim informaci pro takové ucely.
Takova volba navic nesmf{ byt divodem k omezeni pracov-
nich pfilezitosti nebo k sankcim vici takovym zaméstnan-
clim.

Je nutno upozornit na skute¢nost, Ze urcité vSeobecné
platné podminky pro preddvéani ddajii z nékterych clen-
skych stdtd mohou vyloucit jiné vyuziti takovych informa-
ci i po uskutecnéni jejich preddni do zemi mimo EU; tako-
vé podminky je nutno dodrZovat.

Zaméstnavatelé by ddle méli vynalozit pfiméfené usili,
aby vyhovéli individudlnim potfebam zaméstnanct ohled-
né ochrany soukromi. MtiZe jit napiiklad o omezeni piistu-
pu k idajiim, zavedeni anonymity pro urcité idaje nebo pii-
déleni kodi ¢i pseudonymd, pokud skute¢nd jména nejsou
pro ucel fizeni potiebna.

V rozsahu a po dobu nezbytnou k zachovani oprdvné-
nych z4jmi organizace je pii povySovani, jmenovani nebo
jinych podobnych persondlnich rozhodnutich organizace od
oznamovaci povinnosti a od povinnosti umoZnit volbu
osvobozena.

Ot. 3: Jak se uplatiiuje zdsada prdva na pristup?

Odp. 3: V odpovédich na FAQ o pravu na pfistup je
uvedeno, z jakych diivodi mtize byt zamitnut nebo omezen
pozadovany piistup k informacim o lidskych zdrojich.
Zamestnavatelé v Evropské unii musi samoziejmé dodrzo-
vat mistni pravni predpisy a zajistit, aby zaméstnanci
z Evropské unie méli takovy pfistup k t€émto informacim,
jaky poZzaduji pravni predpisy v jejich zemich, bez ohledu
na to, kde jsou tyto udaje zpracovdvdny a uchovdvany.
Zasady ,,bezpecného pristavu poZaduji, aby organizace,
ktera takové udaje zpracovava ve Spojenych statech, spolu-
pracovala pfi poskytovani takového piistupu bud piimo
nebo prostiednictvim zaméstnavatele z EU.

Ot. 4: Jak miiZe zaméstnanec prosazovat prdva tykajici
se jeho idaju podle zdsad ,,bezpecného pristavu*?

Odp. 4: Pokud se tyto informace vyuZzivaji pouze
v ramci zaméstnaneckého vztahu, nese vici zaméstnanci
hlavni odpovédnost za udaje naddle spolecnost usazend
v EU. Z toho plyne, Ze pokud si evrop$ti zaméstnanci sté-
Zuji na poruSovani svych prdv na ochranu tdaji a nejsou
spokojeni s vysledky vnitini kontroly, fizeni o stiZnosti
a odvolaciho fizeni (nebo jinych postupt pro predkladani
pracovnich stiZnosti pouZitelnych podle kolektivni smlou-
vy), méli by se obrdtit na pfislusny statni nebo federdlni
orgén pro ochranu tdaji nebo organ piislusny pro pracov-
népravni zdleZitosti v zemi, ve které jsou zaméstnani. To
plati i v pfipadech, kdy k tidajnému zneuZiti jejich osobnich
informaci doSlo ve Spojenych stiatech a odpovédnost nese
organizace ve Spojenych statech, kterd informace od
zamé&stnavatele obdrZela, a nikoli zaméstnavatel, jde tedy
o udajné poruseni zdsad ,bezpecného pristavu, a nikoli
o poruseni vnitrostatnich pravnich predpisi, jimiZ se prova-
di smérnice. Timto zpidsobem se nejicinnéji vyresi, jak
uvést do souladu Casto se navzdjem prekryvajici prdva



Strana 2356

Véstnik Utadu pro ochranu osobnich tdaji 36/2005

a povinnosti stanovené mistnim pracovnim pravem a kolek-
tivnimi smlouvami, jakoZ i pradvem na ochranu udaju.

Organizace ve Spojenych statech, kterd pfistoupila
k zdsaddm ,bezpecného piistavu®, kterd vyuzivd tudaje
v oblasti lidskych zdroji pfeddvané z Evropské unie
v rdmci zaméstnaneckého vztahu a kterd si preje, aby se na
takova preddvani vztahovaly zdsady ,bezpecného pfista-
vu“, se tedy musi zavdzat, Ze bude v takovych piipadech
spolupracovat pfi vySetfovdnich provadénych ptisluSnymi
organy EU a Ze se podiidi jejich doporuceni. Orgdany pro
ochranu tdajt, které souhlasily s timto druhem spoluprice,
o tom informuji Evropskou komisi a Ministerstvo obchodu
Spojenych statl. Jestlize si organizace ve Spojenych sta-
tech, kterd pfistoupila k zdsaddm ,,bezpecného pfiistavu®,
preje preddvat tdaje v oblasti lidskych zdroji z ¢lenského
statu, jehoZ organ pro ochranu udaji s takovou spolupraci
nesouhlasil, pouZije se ustanoveni FAQ 5.

FAQ 10 - Smlouvy podle ¢lanku 17

Ot.: Jestlize dochdzi k preddvdni vidajit z EU do Spoje-
nych stdtii pouze za iicelem jejich zpracovdni, je nutné uza-
viit smlouvu bez ohledu na cast zpracovatele na zdsaddch
,bezpecného pristavu*?

Odp.: Ano. Spravci udaji v Evropské unii musi vzdy pri
preddni za ucelem pouhého zpracovani udaji uzaviit
smlouvu, bez ohledu na to, zda ke zpracovani dochdzi v EU
nebo mimo ni. Cilem smlouvy je ochrana zdjmu spravce
udaji, tedy fyzické ¢i pravnické osoby, kterd urcuje ucel
a prostfedky zpracovdni a kterd nese plnou odpovédnost za
udaje vici dotéené fyzické osobé (osobdm). Smlouva tedy
bliZe urcuje zpracovani, které ma byt provddéno, a veskerd
opatieni nezbytnd k zajisténi bezpec¢nosti tdaja.

Organizace ve Spojenych stdtech, kterd pfijala zdsady
,bezpecného pristavu* a kterd ziskdvd osobni informace
z EU pouze za ucelem zpracovani, tedy nemusi na takové
informace tyto zasady uplatiiovat, protoZe v souladu s pfi-
sluSnymi pravnimi predpisy EU (které mohou byt prisné;jsi
neZ odpovidajici zdsady ,,bezpeného piistavu*) za né vici
dotéené fyzické osobé ziistava odpovédnym spravce udaja
v EU.

Protoze organizace, které nélezeji k ,,bezpe¢nému pii-
stavu®, poskytuji odpovidajici ochranu tdajti, nemusi byt
smlouvy uzavirané s organizacemi ndlezejicimi k ,,bezpec-
nému piistavu* o pouhém zpracovani udaji pfedem schva-
lovany (nebo bude takové schvdleni poskytnuto ¢lenskymi
staty automaticky), jak by to bylo vyZadovano u smluv uza-
viranych s piijemci, ktefi nendleZi k ,,bezpec¢nému piistavu*
nebo jinak neposkytuji odpovidajici ochranu.

FAQ 11 — Reseni sporii a prosazovani

Ot.: Jak se v praxi provddéji pozadavky na resent sporii
obsaZené v zdsadé prosazovdni a jak se resSi soustavné
nedodrZovdni zdsad , bezpecného pristavu* ze strany orga-
nizace?

Odp.: Zasada prosazovani stanovi, jakym zptisobem se
vynucuje dodrZovani zdsad ,,bezpe¢ného pristavu‘. Jak spl-
nit poZadavky bodu b) této zdsady je uvedeno ve FAQ

o ovéfovani (FAQ 7). Tato FAQ 11 se vénuje bodim a)
a c), které oba vyZaduji nezdvislé odvolaci mechanismy.
Tyto mechanismy mohou mit riznou podobu, av§ak musi
spliiovat poZadavky zdsady prosazovdni. Organizace
mohou tyto pozadavky splnit né¢kterym z téchto zptsobi:
(1) dodrZovanim programi na ochranu soukromi vytvore-
nych v soukromém sektoru, které do svych pravidel zahr-
nuji zdsady ,,bezpecného piistavu‘ a které obsahuji i¢inny
donucovaci mechanismus, jak je popsdn v zdsad€ prosazo-
vani; (2) podfizenim se organim dozoru vytvofenym na
zdkladé zdkona nebo nafizeni, které zajistuji vyrizovani
individudlnich stiznosti a feSen{ spord; nebo (3) zavazkem
spolupracovat s organy pro ochranu tudaji nachdzejicimi se
v Evropské unii nebo s jejich zmocnénymi zdstupci. Zde
vyjmenované moznosti predstavuji piiklady a vycet neni
vycerpdvajici. Soukromy sektor miiZe vytvofit jiné donuco-
vaci mechanismy, pokud splituji pozadavky zasady prosa-
zovani a téchto FAQ. Je tfeba si povSimnout, Ze pozadavky
zasady prosazovani dopliuji pozadavky uvedené v odstav-
ci 3 tivodu k zdsaddm ,,bezpecného piistavu*, podle kterych
musi byt samoregulacni opatfeni vynutitelnd podle ¢lanku 5
Federal Trade Commission Act nebo podobného zdkona.

Odvolaci mechanismy

Spotiebitelé by méli byt povzbuzovani k tomu, aby
vznéseli piipadné stiZnosti u prisluSnych organizaci pred-
tim, nezZ se obrati na nezavislé odvolaci organy. To, zda je
takovy odvolaci orgdn nezdvisly, je faktickd otdzka, a lze to
prokazat riznymi zpidsoby, napiiklad jeho transparentnim
sloZenim a financovdnim nebo prokazatelnym osvédcenim
odpovidajici Cinnosti. Jak poZaduje zdsada prosazovdni,
opravné prostfedky musi byt pro fyzické osoby snadno
dostupné a finan¢né prijatelné. Organy zabyvajici se fese-
nim sporti jsou povinny piezkoumat kazdou stiZznost pfija-
tou od fyzickych osob, ledaze by stiZnosti byly zjevné bez-
divodné nebo neminéné vazné. To nebrani tomu, aby
odvolaci organ stanovil kritéria pfipustnosti stiZnosti, avSak
takova kritéria musi byt transparentni a odivodnéna
(mohou napiiklad vyloucit stiZnosti, které nespadaji do
oblasti plisobnosti daného programu na ochranu didaj nebo
maji byt feSeny jinym subjektem) a nesmi naruSovat povin-
nost zabyvat se opravnénymi stiznostmi. Odvolaci organy
musi ddle fyzickym osobam pfi podan{ stiZnosti poskytnout
uplné a snadno dostupné informace o tom, jak probihd
postup pfi feSeni sport. Takové informace by mély obsaho-
vat zminku o praktikdch uplatiiovanych orgdnem pfi ochra-
né soukromi v souladu se zdsadami ,,bezpecného piistavu*
[9]. Orgdny by mély rovnéZ spolupracovat pifi rozvoji
ndstroji pro usnadnéni fizeni o stiZnostech, jako jsou napf.
standardizované formulafe pro podavani stiznosti.

Opravné prostiredky a sankce

Vysledkem vyuziti opravnych prostfedki, které posky-
tuje orgdn zabyvajici se feSenim sport, by mélo byt to, Ze
organizace ndsledky nedodrZeni zdsad, pokud je to mozné,
odstrani nebo napravi a Ze jeji budouci zpracovani bude
v souladu se zdsadami, pripadné bude ukonceno zpracovi-
vani osobnich udaji fyzické osoby, kterd vznesla stiznost.
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Sankce musi byt dostate¢né piisné, aby bylo zajiSténo, Ze
organizace bude zdsady dodrZovat. Skala riizné pifsnych
sankci umozn{ organu zabyvajicimu se feSenim spor@ pfi-
méfené reagovat na rizné zdvazné pripady nedodrZeni
zédsad. Sankce by mély zahrnovat jak zvefejnéni zjisténych
pfipadt nedodrZeni zdsad, tak za urcitych okolnosti poZa-
davek na vymazani ddaja [10]. Dalsi sankce mohou zahr-
novat pozastaveni a odnéti mozZnosti prokazovat se peceti,
nédhradu Skody vzniklé fyzickym osobdm v disledku nedo-
drzeni zasad nebo soudniho piikazu. Orgdny zabyvajici se
feSenim spord a samoregulacni orgdny soukromého sektoru
musi oznamovat pripady, kdy organizace, jeZ naleZeji
k ,,bezpe¢nému pfiistavu®, nedodrzuji jejich rozhodnuti, pii-
slusnému orgdnu vetejné spravy s rozhodovaci pravomoci
nebo soudim a informovat Ministerstvo obchodu Spoje-
nych statd (nebo jeho zmocnénce).

Cinnost FTC

FTC se zavazala prednostné projednavat zadosti prijaté
od soukromych samoregulacnich organizaci jako napf.
BBBOnline nebo TRUSTe a od ¢lenskych statd EU tykaji-
ci se stiznosti na nedodrZzovani zasad ,bezpe¢ného piista-
vu‘ a rozhodovat, zda bylo poruseno ustanoveni oddilu 5
FTC Act, ktery zakazuje nekalé nebo klamavé jednani ¢i
praktiky v obchodé. Dojde-li FTC k zdvéru, Ze existuje
divodné podezieni, Ze ustanoveni oddilu 5 byla porusena,
miZe dosdhnout vydani uredniho piikazu k zastaveni ¢in-
nosti, ktery zakdze sporné praktiky, nebo mize podat Zalo-
bu u federdlniho okresntho soudu, ktery — vyhovi-li Zalobé
—miiZe vydat soudni piikaz se stejnym tic¢inkem. FTC miiZe
uloZit obCanskoprdvni sankce za poruseni ufedniho prikazu
k zastaveni ¢innosti a mliZe postupovat proti neuposlechnu-
ti soudniho pfikazu federalniho soudu obéanskopravni nebo
trestnépravni cestou. FTC ozndmi Ministerstvu obchodu
Spojenych statl veSkeré své podniknuté kroky. Minister-
stvo obchodu podnécuje ostatni organy vefejné spravy, aby
mu poddvaly informace o kone¢nych vysledcich ve vSech
takovych piipadech nebo o jinych rozhodnutich ve véci
dodrzovani zdsad ,,bezpe¢ného piistavu‘.

Soustavné nedodrzovani zasad

Jestlize organizace soustavné nedodrzuje zdsady ,,bez-
pec¢ného piistavu®, ztraci narok poZivat vyhod z néj ply-
noucich. K soustavnému nedodrZovani dochdzi tehdy, kdyz
organizace, kterd sama osvédCila Ministerstvu obchodu
Spojenych statii (nebo jeho zmocnénci) pfijeti té€chto zadsad,
se odmitd podfidit kone¢nému rozhodnuti samoregula¢niho
orgdnu nebo orgdnu vefejné spravy nebo kdyz takovy organ
rozhodne, Ze organizace nedodrzuje zdsady tak Casto, Ze jiZ
neni vérohodné jeji tvrzeni, Ze tak ¢ini. V téchto pfipadech
musi organizace takové skute¢nosti neprodlen¢ ozndmit
Ministerstvu obchodu Spojenych statd (nebo jeho zmoc-
nénci). Nesplnéni této povinnosti mtize byt zZalovano podle
False Statements Act (18 U.S.C. § 1001).

Ministerstvo obchodu Spojenych stétti (nebo jeho zmoc-
nénec) zaznamend do jim vedeného vefejného seznamu
organizaci, které samy osvédcuji ptijeti zdsad ,,bezpe¢ného
pristavu®, kazdé ozndmeni o soustavném nedodrZovani

téchto zdsad, af jiZ je obdrzi od organizace samé, od samo-
regula¢niho orgdnu nebo od organu vefejné spravy, avSak
teprve po uplynuti lhity tficeti (30) dnti poté, co organiza-
ci, jeZ neplnila zdsady, upozorni a poskytne ji moZnost rea-
govat. Z verejného seznamu vedeného Ministerstvem
obchodu Spojenych stétti (nebo jeho zmocnéncem) je tedy
zfejmé, které organizace maji a které jiz nemaji zajiStény
vyhody plynouci z ,,bezpecného piistavu®.

Organizace, kterd pozadd o tucCast v samoregulaénim
organu za Ucelem opétovného splnéni pozadavki ,.bezpec-
ného pristavu®, musi tomuto orgdnu poskytnout uplné
informace o své predchozi dcasti na ,,bezpe¢ném piistavu®.

FAQ 12 — Moznost volby — okamzik vysloveni nesou-
hlasu

Ot.: Umoziiuje fyzické osobé zdsada moZnosti volby
vykonat prdvo volby pouze na pocdtku vztahu nebo kdyko-
li?

QOdp.: Obecné je ucelem zdasady moznosti volby zajistit,
aby byly osobni informace pouZivany a pteddvany zptiso-
bem, ktery je v souladu s ofekdvanimi a volbami dotéené
fyzické osoby. V souladu s tim by méla mit takovad osoba
pravo vyuZit moZnosti vyslovit nesouhlas s pouzivianim
osobnich informaci pro pfimy marketing kdykoli, v rdmci
priméfenych omezeni stanovenych organizaci, jako je napf.
poskytnuti casu, aby organizace mohla nesouhlas d¢inné
zohlednit. Organizace miZe téZ poZadovat dostatecné
informace k potvrzeni totoZnosti osoby, kterd vyslovuje
nesouhlas. Ve Spojenych stitech mohou fyzické osoby
vykonat tuto volbu také prostfednictvim vyuZiti dstfedniho
programu pro vysloveni nesouhlasu, jako je napf. program
Mail Preference Service sdruzeni Direct Marketing Associ-
ation. Organizace, které se ucastni programu Mail Prefe-
rence Service sdruZeni Direct Marketing Association, by
mély podporovat dostupnost této sluzby pro spotiebitele,
ktef{ si nepreji dostdvat komer¢ni informace. V kazdém pii-
padé by fyzické osob& mély byt poskytnuty snadno piistup-
né a financn€ dostupné mechanismy, aby vykonala své
pravo volby.

Podobné mtize organizace pouzit informace pro urcité
ucely pfimého marketingu tehdy, pokud nelze fyzické
osobé poskytnout moznost vyslovit nesouhlas pred jejich
pouzitim, jestliZze poskytne dané osob€ bezprostiedné poté
(a na pozadani kdykoli) moZnost odmitnout (aniz by fyzic-
ké osob€ vznikly ndklady) pfijem dalSich sdéleni pfimého
marketingu a jestliZze organizace toto jeji prani splni.

FAQ 13 — Informace souvisejici s cestovanim

Ot.: Kdy mohou byt preddvdny organizacim nachdzeji-
cim se mimo EU informace o rezervacich letenek a dalsi
informace souvisejici s cestovdnim, napr. o pravidelnych
cestujicich, hotelovych rezervacich nebo zvldstnich potie-
bdch, jako napr. o zvldstnich ndboZensky odiivodnénych
pozadavcich kladenych na jidelnicek ¢i o nutné lékarské
péci?

Odp.: Takové informace lze preddvat za riiznych okol-
nosti. Podle ¢lanku 26 smérnice lze pieddvat osobni udaje
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,,do tfeti zemé, ktera nezajistuje odpovidajici uroven ochra-
ny ve smyslu ¢l. 25 odst. 2%, pod podminkou, Ze (1) je to
nezbytné pro poskytnuti sluZeb vyzadanych spotrebitelem
nebo pro splnéni podminek smlouvy, jako je napt. smlouva
s pravidelnym cestujicim; nebo (2) s tim spotiebitel nepo-
chybné vyslovil souhlas. Organizace ve Spojenych statech
prijimajici zdsady ,,bezpecného piistavu‘ poskytuji odpovi-
dajici ochranu osobnich udajti, a proto mohou pfijimat
udaje z EU, aniz by musely spliiovat tyto podminky nebo
jiné podminky uvedené v ¢lanku 26 smérnice. ProtoZe zdsa-
dy ,,bezpecného piistavu‘ zahrnuji zvlastni pravidla pro cit-
livé informace, mohou byt takové informace (které nékdy
musi byt shromaZd'ovany, napt. ve spojeni s potebou lékar-
ské péce o zdkaznika) zahrnuty v predan{ tdaji organiza-
cim dc€astnicim se ,,bezpe¢ného piistavu®. V kazdém piipa-
dé vsak musi organizace, kterd predava informace, dodrzo-
vat pravni predpisy ¢lenského statu EU, v némz provadi
svou ¢innost; a tyto pravni pfedpisy mohou mimo jiné ukla-
dat zvlastni podminky pro naklddani s citlivymi ddaji.

FAQ 14 — Létiva

Ot. 1: Pokud se v EU shromaZduji osobni iidaje a pie-
ddvaji se do Spojenych stdtii za icelem farmaceutického
vyzkumu nebo pro jiné iicely, uplatni se prdvni predpisy
¢lenského stdtu, nebo zdsady ,,bezpecného pristavu*?

Odp. 1: Pravni predpisy Clenského statu se uplatni na
shromazd'ovani osobnich tdaji a jejich zpracovani usku-
te¢néné pred predinim do Spojenych stati. Zasady ,,bez-
pecného pfistavu* se uplatni na ddaje po jejich predani do
Spojenych stati. Udaje pouZzivané pro farmaceuticky

NP,

vyzkum a dalsf icely by mély byt popiipad€ anonymni.

Ot. 2: Osobni vdaje ziskané pri konkrétni lékar'ské nebo
farmaceutické vyzkumné studii hraji casto vyznamnou roli
v budoucim védeckém vyzkumu. Pokud jsou osobni lidaje
shromdzdeéné pro jednu vyzkumnou studii preddny organi-
zaci ve Spojenych stdtech v rdmci ,,bezpecného pristavu*,
smi tato organizace tyto udaje pouZit pro novou védeckovy-
zkumnou cinnost?

Odp. 2: Ano, jestlize to dotcené osob& bylo hned od
pocatku fadn€ ozndmeno a jestlize ji byla poskytnuta
moznost volby. Takové ozndmeni by mélo poskytnout
informace o budoucim konkrétnim vyuziti udajd, jako
jsou napt. pravidelnd ndslednd Setteni, souvisejici studie
nebo marketing. Je ziejmé, Ze ne vSechny budouci zptiso-
by vyuziti ddaji lze vyjmenovat, protoZe novy zplisob
vyuziti ve vyzkumu miiZe vzniknout na zdkladé novych
poznatki o piivodnich ddajich, novych 1ékarskych objevi
a pokroki, jakoZ i vyvoje ve zdravotnictvi a v legislativé.
Ozndmeni by tedy mélo ptipadné obsahovat vysvétleni, Ze
osobni udaje mohou byt vyuZity pfi budoucich lékarskych
a farmaceutickych vyzkumnych ¢innostech, které nelze
dopredu predvidat. Jestlize vyuziti tddaji neodpovida
obecnému vyzkumnému zaméru (zdmérdm), pro ktery
byly ddaje ptivodné shromdzdény, nebo s kterym dotéend
fyzickd osoba ndsledné souhlasila, je nutno ziskat novy
souhlas.

Ot. 3: Co se stane s osobnimi udaji, jestliZe se ucastnik
dobrovolné nebo na Zddost sponzora rozhodne odstoupit od
klinickych zkousek?

Odp. 3: Ucastnici se mohou kdykoli rozhodnout nebo
byt pozadani odstoupit od klinickych zkousek. Udaje shro-
mdazdéné pred odstoupenim vSak mohou byt nadéle zpraco-
vavany spolu s ostatnimi tdaji shromazdénymi v ramci kli-
nickych zkousek, jestliZze na to byl ucastnik jasné upozor-
nén v oznameni v dobé&, kdy souhlasil se svou tcasti.

Ot. 4: Spolecnosti vyrdbéjict léciva a zdravotnické pro-
stiredky sméji poskytovat osobni vidaje z klinickych zkousek
provedenych v EU regulacnim orgdniim ve Spojenych std-
tech pro iicely regulace a dohledu. Jsou podobnd preddni
povolena také pro jiné subjekty neZ regulacni orgdny, napr.
spolecnosti a jiné védce?

Odp. 4: Ano, v souladu se zdsadami oznamovaci povin-
nosti a moznosti volby.

Ot. 5: Z diivodu zajisténi objektivity nesméji pri mnoha
klinickych zkouSkdch iicastnici a casto ani samotni vyzkum-
nici mit pristup k informacim o tom, jakému léCent se kaZdy
ucastnik podrobuje. Pokud by k nim méli pristup, ohrozilo
by to platnost vyzkumu a jeho vysledkii. Budou mit iicastni-
ci téchto klinickych zkousek (tzv. ,,slepych* studit) pristup
k vdajiim o svém léceni béhem zkouSek?

Odp. 5: Ne, takovy pfistup nemusi byt ucastnikovi
poskytnut, jestliZe mu bylo toto omezeni vysvétleno pred-
tim, neZ se ucastnil zkousky, a jestliZe by predani takovych
informaci ohrozilo integritu vyzkumného usili. Souhlas
s Ucasti na zkouskach za téchto podminek je postacujici pro
vzdani se prdva na pfistup k informacim. Po dokonceni
zkousky a provedeni analyzy vysledk by tcastnici méli
mit piistup ke svym tdajiim, jestliZze o to pozadaji. Méli by
je pozadovat predevsim od Iékare nebo jiného poskytovate-
le 1ékarské péce, ktery je oSetfoval v rdmci klinické zkous-
ky, nebo pfipadné od spole¢nosti, kterd priizkum financo-
vala.

Ot. 6: Musi spolecnost vyrdbéjici léciva nebo zdravot-
nické prostredky uplatriovat zdsady ,,bezpecného pristavu*“
tykajict se oznamovaci povinnosti, moznosti volby, dalstho
preddni a prdva na pristup ve svych opatienich ke sledovd-
ni bezpecnosti a ucinnosti svych vyrobkii, véetné poddvdni
zprdv o negativnich uddlostech a sledovdni stavu pacien-
tiilosob uZivajicich urcitd léc¢iva nebo zdravotnické pro-
stiredky (napr. kardiostimuldtor)?

Odp. 6: Ne, a to v rozsahu, v némz je prijeti zasad ,,bez-
pecného pristavu® v rozporu s dodrzovanim zdkonnych
povinnosti. To plati jak pro zprdvy napt. poskytovateli
Iékarské péce spolecnostem vyrdbé&jicim léCiva a zdravot-
nické prostfedky, tak pro zpravy spolecnosti vyrabéjicich
Ié¢iva a zdravotnické prostfedky orgdniim vefejné spravy,
jako je napt. americkd Food and Drug Administration.

Ot. 7: Udaje urcené pro vyzkum jsou u zdroje zdsadné
kodovdny pomoct unikdtniho klice vedoucim vyzkumnym
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pracovnikem tak, aby nebyla zi'ejmd totoznost konkrétnich
subjektii udajii. Farmaceutické spolecnosti financujict
takovy vyzkum kli¢ neobdrZi. Kod k unikdtnimu klici md
pouze vyzkumny pracovnik, ktery tak miiZe za urcitych okol-
nosti danou osobu identifikovat (napr. je-li potiebny
ndsledny lékar'sky dohled). Piedstavuje preddnt takto kodo-
vanych udajii z EU do Spojenych stdtit preddni osobnich
dajii, které podléhd zdsaddm ,,bezpecného pristavu‘?

Odp. 7: Ne. V tomto pripadé nejde o predani osobnich
udajd, které by podléhalo zdsadam ,,bezpecného piistavu.

FAQ 15 - Verejné ziaznamy a verejné pristupné
informace

Ot.: Je nutné uplatriovat zdsady oznamovaci povinnosti,
moznosti volby a dalstho preddvdni na verejné zdznamy
nebo verejné pristupné informace?

Odp.: Zasady oznamovaci povinnosti, moznosti volby
a dalsiho preddvani neni nutno uplatiiovat na informace
z vetejnych zdznami, pokud nejsou kombinovény s infor-
macemi z nevefejnych zdznami a pokud jsou dodrzeny
podminky, které pro nahliZen{ stanovily pfislusné organy.

Déle neni obecné nutné uplatiiovat zdsady oznamovaci
povinnosti, moZnosti volby a dal$tho preddvani na vefejné
pristupné informace, ledaze evropska preddvajici organiza-
ce upozorni na to, Ze takové informace podléhaji omeze-
nim, kterd vyZaduji, aby organizace uplatiiovala tyto zdsa-
dy pro zamySslené tcely. Organizace nenesou odpovédnost
za to, jakym zpisobem takové informace pouZijf ti, ktef{ je
ziskaji z uverejnénych materidlt.

Pokud bude zjisténo, Ze organizace umyslné zverejnila
osobni informace v rozporu s t€mito zdsadami, takze tyto
vyjimky pfinesly prospéch ji samé nebo jinym, prestane
spliovat pozadavky ,,bezpe¢ného pfistavu‘ a ztrati vyhody
z ného plynouci.

PRILOHA III

PREHLED PROSAZOVANI ZASAD
»BEZPECNEHO PRISTAVU“

Federdln{ a statni pravomoci v souvislosti s ,,nekalymi
a klamavymi praktikami‘ a ochrana soukromi

Toto memorandum popisuje pravomoc Federal Trade
Commission (FTC) podle oddilu 5 Federal Trade Commis-
sion Act (U.S.C., svazek 15, §§ 41-58 ve znéni pozdéjsich
predpisti) zakrocit proti subjektiim, které nechrdni osobni
informace v souladu se svymi prohldSenimi nebo zdvazky.
Zabyva se téz vyjimkami z této pravomoci a moZzZnosti
jinych federdlnich a statnich organti jednat v pripadech, kdy
FTC pravomoc nem4 [11].

Pravomoci FTC v pfipadé nekalych nebo klamavych
praktik

Oddil 5 Federal Trade Commission Act prohlasuje
,-nekalé nebo klamavé jedndni ¢i praktiky v obchodé nebo
souvisejici s obchodem® za protipravni, viz U.S.C., svazek

15, § 45 pism. a) odst. 1. Oddil 5 svétuje FTC plnou pra-
vomoc zabranit takovym jedndnim a praktikdm, viz U.S.C.,
svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2. V souladu s tim mize FTC
po provedeni formdlniho slySeni vydat ,ptikaz ke zdrZeni
se kondni* (,,cease and desist order), aby bylo ukonceno
protipravni chovani, viz U.S.C., svazek 15, § 45 pism. b).
JestliZze to vyzaduje vefejny zdjem, mize FTC také usilovat
o vydani predbéZného soudniho zdkazu nebo predbéZného
¢i kone¢ného opatieni u okresniho soudu Spojenych statd,
viz U.S.C., svazek 15, § 53 pism. b). V piipadech Siroce
rozS$iteného nekalého nebo klamavého jednani nebo praktik
nebo pokud jiz vydala v této véci piikazy ke zdrZeni se
konani, mize FTC vyhlasit spradvni predpis tykajici se tako-
vych jednani nebo praktik, viz U.S.C., svazek 15, § 57a.

KaZzdy, kdo neuposlechne piikazu FTC, podléha obcan-
skoprdvni sankci az do vySe 11 000 USD, pfi¢emz kazdy
den, kdy poruSeni trvd, predstavuje samostatné poruSeni
[12], viz U.S.C., svazek 15, § 45 odst. 1. Rovnéz kazdy,
kdo védomé porusi predpis FTC, odpovidad do vySe 11 000
USD za kazdé porusSeni, U.S.C., svazek 15, § 45 pism. m).
Donucovaci opatfeni miiZe ucinit bud’ ministerstvo sprave-
dlnosti, nebo, pokud tak odmitne ucinit, FTC, U.S.C., sva-
zek 15, § 56.

Pravomoci FTC a ochrana tdajt

Pfi vykonu svych pravomoci podle oddilu 5 zastava
FTC néazor, Ze nepravdivé uvedeni diivodi, pro¢ se infor-
mace od spotiebitelt shromazduji nebo jak budou vyuZity,
predstavuje klamavé praktiky [13]. Naptiklad v roce 1998
FTC podala stiznost na spolecnost GeoCities za predani
informaci, které shromazdila na své internetové strance,
tfetim osobam pro reklamni ucely bez predchoziho svoleni
a v rozporu se svymi prohlasenimi [14]. Pracovnici FTC
rovnéz tvrdili, Ze shromazdovani osobnich informaci ziska-
nych od déti a prodej a prfedavani té€chto informaci bez sou-
hlasu rodi¢ti pravdépodobné rovnéz predstavuje nekalé
praktiky [15].

Ve svém dopise generdlnimu rediteli Evropské komise
panu Johnu Moggovi zminil pfedseda FTC pan Pitofsky
omezeni pravomoci FTC chrénit soukromi v pfipadech,
kdy nedoslo ke zkreslenému prohlaseni (pfipadné k Zadné-
mu prohldSeni) o tom, jakym zpisobem budou shromdzdé-
né informace pouzity. (Dopis piedsedy FTC — pana Pitof-
sky panu Johnu Moggovi, ze dne 23. z4if 1998.) Avsak spo-
le¢nosti, které chtéji vyuzivat navrhované zdsady ,,bezpec-
ného pfistavu, budou muset osvédcit, Ze budou chranit
shromazd'ované informace v souladu s pfedepsanymi obec-
nymi zdsadami. Z toho vyplyvd, Ze osvédci-li spolecnost,
Ze bude osobni udaje chranit, a pak tak neucini, jednalo by
se o zkreslené prohldSeni a ,.klamavé praktiky*” ve smyslu
oddilu 5.

Protoze se piislusnost FTC vztahuje na nekalé nebo kla-
mavé jedndni ¢i praktiky ,,v obchodé nebo souvisejici
s obchodem®, neni pfislusnd zasahovat v pripadé shromaz-
dovani a vyuZivadni osobnich informaci pro nekomeréni
ucely, napiiklad pfi ziskdvéani finan¢nich prostiedkd pro
dobrocinné tcely (viz dopis pana Pitofsky, s. 3). Vyuziti
osobnich informaci v jakékoli komer¢ni transakci vSak kri-
térium pro piislusnost FTC spliiuje. Tedy napiiklad, jestli-
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7Ze zaméstnavatel proddva osobni informace o svych
zameéstnancich spolecnosti zabyvajici se pfimym marketin-
gem, spada tato transakce do pdsobnosti oddilu 5 FTCA.

Vyjimky podle oddilu 5

Oddil 5 stanovi vyjimky z pravomoci FTC rozhodovat

o nekalém nebo klamavém jedndnf ¢i praktikdch pro:

— finan¢ni instituce, vcetné bank, spofitelen a zdloZen
a uvérovych druzstev,

— provozovatele vefejnych telekomunikacnich siti a vefej-
né dopravce provozujici dopravu mezi jednotlivymi
staty USA,

— letecké dopravce a

— balirny a provozovatele ohrazenych shromazdist dobytka.
Viz U.S.C., svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2. Jednotlivé

vyjimky a piislusny regula¢ni orgdn, jenZ vykondva odpo-

vidajici pravomoci, jsou podrobnéji rozvedeny niZe.

Finan¢ni instituce [16]

Prvni vyjimka se tykd ,bank, spofitelen a zdloZen ve
smyslu oddilu 18 pism. f) odst. 3 (U.S.C., svazek 15,
§ 57a pism. f) odst. 3)* a ,,federdlnich tvérovych druzstev
ve smyslu oddilu 18 pism. f) odst. 4 (U.S.C., svazek 15,
§ 57a pism. f) odst. 4)“ [17]. Tyto finan¢n{ instituce podlé-
haji namisto toho pfedpisim vydanym Federal Reserve
Board, Office of Thrift Supervision [18] a National Credit
Union Administration Board (viz U.S.C., svazek 15,
§ 57a pism. f)). Tyto regula¢ni orgdny maji vyddvat nafize-
ni nezbytnd k zabranéni nekalym a klamavym praktikdm ze
strany téchto finan¢nich instituci [19] a vytvofit zvlastni
oddéleni zabyvajici se vyfizovanim stiZnosti spotiebitelti.
(U.S.C. svazek 15, § 57a pism. f) odst. 1). Kone¢né, vykon-
nd pravomoc vyplyva z oddilu 8 Federal Deposit Insurance
Act (U.S.C., svazek 12, § 1818) pro banky a spofitelny
a zdlozny a z oddild 120 a 206 Federal Credit Union Act pro
federdlni dvérova druzstva (U.S.C., svazek 15, §§ 57a pism.
f) odst. 2-4).

Ackoli pojistovnictvi neni v seznamu vyjimek oddilu 5
vyslovné zahrnuto, McCarran-Ferguson Act (U.S.C., sva-
zek 15, § 1011 a ndsl.) obecné ponechdva regulaci pojis-
fovaci ¢innosti jednotlivym statim Spojenych stati [20].
Diéle podle oddilu 2 pism. b) McCarran-Ferguson Act
nesmi zZadny federalni zakon prohlésit za neplatnou, naru-
§it nebo nahradit dpravu jednotlivého stitu, ,ledaZze by se
takovy zdkon tykal vyslovné pojistovaci cinnosti*
(U.S.C., svazek 15, § 1012 pism. b)). Ustanoveni FTC Act
jsou vsak pouZitelnd na poji§tovnictvi ,,v takovém rozsa-
hu, v jakém tato Cinnost neni upravena zdkony jednotli-
vych statt (ibid.). Je také tfeba poznamenat, Ze McCar-
ran-Ferguson Act pfenechdvd pravomoc statim pouze
v oblasti ,,pojisfovaci ¢innosti“. FTC si tedy zachovava
zbytkovou pravomoc v piipadech, ve kterych se pojisto-
vaci spolecnosti dopusti nekalych nebo klamavych praktik
pfi jedndnich nesouvisejicich s pojiStovaci ¢innosti.
Naptiklad by tomu mohlo byt tak tehdy, kdyZ pojistitelé
proddvaji osobni informace tykajici se jejich pojisSténct
spole¢nostem zabyvajicim se pfimym marketingem nepo-
jistovacich produkta [21].

Vefejni dopravci

Druhd vyjimka podle oddilu 5 se tykd téch vefejnych
dopravct, kteff ,,podléhaji zdkonlim upravujicim obchod*
(U.S.C., svazek 15, § 45 pism. a) odst. 2). V tomto piipadé
termin ,,zdkony upravujici obchod* odkazuje na podhlavu
IV hlavy 49 United States Code a na Communications Acts
z roku 1934 (U.S.C., svazek 47, § 151 a nasl.). Viz U.S.C.,
svazek 15, § 44.

U.S.C., svazek 49, podhlava IV (doprava mezi stity
USA) zahrnuje Zelezni¢ni, silni¢ni dopravce a provozovate-
le vodni dopravy, makléte, speditéry a podniky potrubni
prepravy (U.S.C., svazek 49, § 10101 a ndésl.). Tito rlizni
vefejni dopravci podléhaji tpravé Surface Transportation
Board, cozZ je nezavisly orgdn v rdmci ministerstva dopravy
(U.S.C., svazek 49, §§ 10501, 13501 a 15301). V kazdém
piipadé je dopravci zakdzdno predat informace o povaze,
mistu ur€eni a dalSich aspektech ndkladu, které by mohly
byt uZzity v neprospéch odesilatele Viz U.S.C., svazek 49,
§§ 11904, 14908 a 16103. BudiZ poznamendno, Ze tato
ustanoveni se tykaji informaci o ndkladu odesilatele, a tudiz
se zjevné nevztahuji na osobni informace o odesilateli,
které nijak nesouviseji s danou zdsilkou.

Communications Act stanovi regulaci ,,mezistdtniho
a mezindrodniho obchodu v prendSeni sdéleni po dréaté ¢i
rddiovych vlndch* prostfednictvim Federal Communicati-
on Commission (FCC). Viz U.S.C., svazek 47, §§ 151
a 152. Kromé provozovatelil vefejnych telekomunikacnich
siti se Communications Act vztahuje téZ na televizni a roz-
hlasové spolecnosti a poskytovatele kabelovych sluZeb,
ktefi nejsou vetejnymi dopravci. Posledn€ zminéné spolec-
nosti proto jako takové nespliiuji podminku pro udéleni
vyjimky podle oddilu 5 FTC Act. Proto je pro vySetfovani
nekalych a klamavych praktik téchto spole¢nosti prislusnd
FTC, zatimco FCC m4d konkurujici ptislu$nost pro uplatiio-
vani své nezdvislé pravomoci v této oblasti, jak je popsdno
nize.

Podle Communications Act ma ,kaZzdy provozovatel
vefejnych telekomunika¢nich siti* v€etné mistnich spolec-
nosti povinnost divérné nakladat s informacemi o zakazni-
kovi pro vnitini potfebu [22] (U.S.C., svazek 47, § 222
pism. a)). Kromé toho, Ze tento zdkon stanovi obecnou pra-
vomoc pro ochranu soukromi, byl Communications Act
zménén Cable Communications Policy Act z roku 1984
(tzv. Cable Act, U.S.C., svazek 47, § 521 a nasl.), aby
zejména provozovatelim kabelovych siti uklddal, Ze musi
chrénit ,,osobn¢ urcitelné informace* o svych ucastnicich
(U.S.C., svazek 47, § 551) [23]. Cable Act omezuje shro-
mazdovani osobnich informaci provozovateli kabelovych
sitf a pozaduje, aby tito provozovatelé informovali dcastni-
ka o povaze shromazd'ovanych informaci a o zptisobu jejich
vyuziti. Cable Act dava ucastnikim prdavo na pfistup
k informacim o nich samotnych a vyzaduje, aby provozo-
vatelé kabelovych siti znicili informace, jakmile je jiZ nepo-
tiebuji.

Communications Act zmociiuje FCC k prosazovani
téchto dvou ustanoveni na ochranu soukromi, af jiz z vlast-
niho podnétu, nebo jako reakci na stiznost zvenc¢i (U.S.C.,
svazek 47, §§ 205, 403; ibid. § 208) [24]. Jestlize FCC roz-
hodne, Ze provozovatel vefejnych telekomunikacnich siti
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(rovnéz provozovatel kabelovych sluzeb) porusil ustanove-
ni oddilu 222 nebo 551 o ochrané soukromi, ma v zasadé tfi
moznosti, jak postupovat. Za prvé, po vyslechnuti a zjisté-
ni poruseni mize FCC nafidit provozovateli, aby vyplatil
penéZitou ndhradu Skody [25] (U.S.C., svazek 47, § 209).
FCC miiZe také provozovateli nafidit zdrZeni se protiprav-
nich praktik nebo opomenuti (U.S.C., svazek 47, § 205
pism a)). Kone¢né, FCC miiZe provozovateli rovnéZ naii-
dit, aby ,,dodrzoval a ndsledoval (jakékoli) pfedpisy nebo
praktiky* pfipadné vydané a predepsané FCC. (Ibid.)

Soukromé osoby, které se domnivaji, Ze provozovatel
vefejné telekomunikac¢nf sité€ nebo kabelové sité porusil pii-
sluSnd ustanoveni Communications Act nebo Cable Act,
mohou bud podat stiznost u FCC, nebo vznést ndrok
u federalniho okresniho soudu (U.S.C., svazek 47, § 207).
Sté€Zovateli, ktery u federdlniho soudu zvitézi ve sporu proti
provozovateli vefejné telekomunikacni sit€ ve véci poruse-
ni povinnosti diivérné naklddat s informacemi o zdkazniko-
vi pro vnitini potfebu v §ir§Sim smyslu oddilu 222 Commu-
nications Act, bude pfizndn ndrok na ndhradu skutecné
Skody a dhradu ndkladid pravniho zastoupeni (U.S.C., sva-
zek 47, § 206). StéZovateli, ktery Zaluje ve véci poruSeni
ochrany soukromi podle oddilu 551 Cable Act platného pro
kabelové sluzby, mize byt navic vedle ndhrady skutecné
Skody a thrady ndkladd pravniho zastoupeni pfizndna rov-
néZ ndhrada Skody punitivni povahy a pfiméfend ndhrada
nédkladu fizeni (U.S.C., svazek 47, § 551 pism. f)).

FCC pfijala podrobné predpisy pro provddéni oddilu
222 (Viz CFR, svazek 47, 64.2001-2009). Tyto predpisy
stanovi konkrétni ochrannd opatfeni, aby byly proti neo-
pravnénému piistupu chranény informace o zdkaznicich
souvisejici se siti. Podle nich musi provozovatelé vefejnych
telekomunikac¢nich siti:

— vyvinout a provadét softwarové systémy, které oznaci,
zda byl zdkaznik informovén o zpracovani svych tdaja,
resp. poskytl souhlas, kdyZ se jeho zdznam poprvé obje-
vi na obrazovce,

— udrZovat elektronicky ,,provéfovaci zdznam®, ktery
umozni sledovat pristup k ictu zdkaznika, v¢etné infor-
maci o tom, kdo, kdy a za jakym tcelem zdznam zdkaz-
nika otevrel,

— vyskolit své zaméstnance v opravnéném vyuZivani infor-
maci o zdkaznikovi souvisejicich se siti a zavést vhodné
disciplindrni postupy,

— zavést monitorovaci a kontrolni postup, ktery by zajistil
dodrzovani predpist také pri provadéni aktivniho mar-
ketingu, a

— kazdoro¢né osvédCovat FCC, jak jsou tyto predpisy
dodrzovany.

Letecti dopravci

Letecti dopravci Spojenych stétt i zahrani¢ni, ktefi pod-
Iéhaji Federal Aviation Act z roku 1958, jsou rovnéz pred-
métem vyjimky podle oddilu 5 FCCA (viz U.S.C., svazek
15, § 45 pism. a) odst. 2). Ta zahrnuje kazdého, kdo posky-
tuje mezistatni nebo mezindrodni leteckou piepravu zbozi,
cestujicich nebo posty (viz U.S.C., svazek 49, § 40102).
Letecti dopravci podléhaji pravomoci Ministerstva dopravy
Spojenych stitd. Proto je ministr dopravy oprdvnén Cinit

opatteni, kterd by ,,zabrédnila nekalym, klamavym, dravym
nebo protisoutéZnim praktikdm v letecké dopravé (U.S.C.,
svazek 49, § 40101 pism. a) odst. 9). Ministr dopravy miiZe
vySetfovat, zda se letecky dopravce Spojenych stiti i
zahrani¢ni nebo prodejce letenek dopustili nekalych nebo
klamavych praktik, jestlize to je ve vefejném zdjmu
(U.S.C., svazek 49, § 41712). Po vyslechnuti mlize ministr
dopravy vydat piikaz ke zdrZeni se protiprdvni praxe.
(Ibid.) Pokud je ndm zndmo, ministr dopravy zatim nevyu-
7il této své pravomoci v souvislosti s ochranou soukromi
u osobnich informaci zdkazniki leteckych spole¢nosti [26].

Existuji dvé€ ustanoveni na ochranu soukromf{ u osobnich
informaci, které plati pro letecké dopravce ve zvlaStnich
pfipadech. Za prvé, Federal Aviation Act chrani soukromi
uchazecli o misto pilota, viz U.S.C., svazek 49, § 44936
pism. f). LeteCti dopravci sice sméji ziskdvat zdznamy tyka-
jici se zaméstnani uchazece, avSak tento zdkon ddvd ucha-
zeCi pravo byt informovan o tom, Ze zdznamy byly vyzada-
ny, a ddle prdvo souhlasit s takovou Zadosti, opravit nepfes-
nosti a poZadovat, aby bylo umoznéno nahlédnuti do téch-
to zdznamtl pouze osobdm rozhodujicim o jeho pfijeti do
zaméstndni. Za druhé, pfedpisy ministerstva dopravy vyZa-
duji, aby informace ze seznami cestujicich shromdzdéné
pro administrativni dcely byly v piipadé letecké havérie
,suchovany jako divérné a preddny pouze Ministerstvu
zahrani¢i Spojenych stitl, National Transportation Board
(na jeho zadost) a Ministerstvu dopravy Spojenych statG*
(14 CFR cast 243, § 243.9 pism. ¢) ve znéni dodatku 63 FR
8258).

Balirny a provozovatelé ohrazenych shromazdist dobytka

S ohledem na Packers and Stockyards Act z roku 1921
(U.S.C,, svazek 7, § 181 a ndsl.) je v rozporu se zdkonem,
,»aby se balirna masnych vyrobkid v souvislosti s hospodar-
skymi zvifaty, masem, masnymi vyrobky nebo nezpracovany-
mi zivo¢iSnymi produkty nebo obchodnik s Zivou driibezi
v souvislosti s Zivou dribezi dopoustéli nebo vyuzivali
jakychkoli nekalych, nespravedlivé diskrimina¢nich nebo kla-
mavych praktik ¢i prostfedkd (U.S.C., svazek 7, § 192 pism.
a); viz t€Z U.S.C., svazek 7, § 231 pism. a) — zdkaz ,,nekalych,
nespravedlivé diskriminacnich nebo klamavych praktik nebo
prostiedki® v souvislosti s hospodafskymi zvitaty). Hlavni
odpovédnost za provadéni téchto ustanoveni nese ministr
zemédelstvi, pfiCemz FTC si zachovava piislusnost v oblasti
maloobchodnich transakef a u obchodl v dribezarském pra-
myslu (U.S.C., svazek 7, § 227 pism. b) odst. 2).

Neni jasné, zda by ministr zemédé€lstvi posuzoval
balirnou ¢i provozovatelem ohrazenych shromazdist
dobytka zpisobené poruseni zdsad ochrany osobniho sou-
kromi v souladu s vyhldsenou politikou jako ,.klamavé*
praktiky podle Packers and Stockyards Act. Vyjimka
podle oddilu 5 se vSak uplatni na fyzické osoby, osobni
spole¢nosti nebo kapitdlové spole¢nosti pouze ,,v tom roz-
sahu, v némz podléhaji Packers and Stockyards Act®. Jest-
lize tedy ochrana soukromi nespadd do ptisobnosti Pac-
kers and Stockyards Act, pak se pravdépodobné vyjimka
podle oddilu 5 neuplatni a balirny a provozovatelé ohra-
zenych shromazdist dobytka budou v tomto ohledu podlé-
hat pravomoci FTC.
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Pravomoci statd v piipad€ ,,nekalych nebo klamavych
praktik*

Podle analyzy zpracované pracovniky FTC ,,vSech 50
stati a ddale District of Columbia, Guam, Portoriko
a Panenské ostrovy pfijaly zdkony na zamezeni nekalym
nebo klamavym obchodnim praktikdm, které se vice méné
podobaji Federal Trade Commission Act (,,FTCA*)* (viz
FTC fact sheet, op€tovné vydany v ,,Comment, Consumer
Protection: The Practical Effectiveness of State Deceptive
Trade Practices Legislation®, 59 Tul. L. Rev. 427 (1984)).
Ve vSech pfipadech md donucovaci orgdn pravomoc ,,vést
vySetfovani pomoci piedvoldni s hrozbou trestniho posti-
hu nebo obcanskoprdvnich vyzev k poddni vysvétleni ¢i
vydani podkladd, vyzadovat prohldSeni o dobrovolném
dodrZovani predpisi, vydavat piikazy ke zdrzeni se kond-
ni nebo zadat o soudni nafizeni zamezujici pouZivani
nekalych nebo klamavych obchodnich praktik nebo prak-
tik pfic¢icich se dobrym mraviim. (Ibid.) Ve 46 stdtech
prdvo umozZiluje soukromé Zaloby na ndhradu skute¢né
Skody, na dvojndsobnou, trojndsobnou ndhradu Skody ¢i
ndhradu $kody punitivni povahy a v nékterych piipadech
na ndhradu nédkladt fizeni a ndkladt pravniho zastoupeni.
(Ibid.)*

Napiiklad zdkon stitu Florida Deceptive and Unfair
Trade Practices Act opraviiuje nejvyssiho statniho zastupce
tohoto stdtu vySetfovat a poddvat obcanskoprdvni Zaloby
v piipadech ,nekalé soutéZe, nekalych nebo klamavych
obchodnich praktik nebo praktik pfi¢icich se dobrym mra-
viim,* véetné nepravdivé nebo klamavé reklamy, klamavych
vysad nebo obchodnich pfileZitosti, podvodného telemarke-
tingu a pyramidovych her. Viz téZ N. Y. General Business
Law § 349 (zdkaz nekalého jedndni a klamavych praktik
v podnikani).

Tyto poznatky potvrzuje prizkum provedeny v tomto
roce National Association of Attorneys General (NAAG). Ze
43 statl, které odpovédély, plati ve vSech tzv. ,,mini FTC*
zdkony nebo jiné zdkony poskytujici srovnatelnou ochranu.
Podle téhoz prizkumu NAAG uvedlo 39 stitl, Ze by mély
pravomoc vySetfovat stiZznosti obyvatel jinych statG. Pokud
jde konkrétné o ochranu soukrom{ spotiebitelt, uvedlo 37 ze
41 statd, které odpovédely, Ze by reagovaly na stiznosti obvi-
fujici spolecnost, pro niZ jsou piislusné, Ze nedodrzuje
vlastnf pravidla na ochranu soukromi.

PRILOHA IV

NAHRADA SKODY PRI NARUSENI SOUKROMI,
PRAVNI ZMOCNENI, FUZE A PREVZETI PODLE
PRAVA SPOJENYCH STATU

Tento dokument je reakci na Zadost Evropské komise
o objasnéni prdva Spojenych statl tykajictho se a) ndrokl na
nahradu $kody pfi naruseni soukromdi, b) ,,vyslovnych zmoc-
néni* v pravu Spojenych stat pro vyuzivani osobnich infor-
maci zptisobem neslucitelnym se zdsadami ,,bezpecného piti-
stavu®, a c) vlivu fizi a prevzeti na zdvazky prevzaté podle

zasad ,,bezpecného piistavu‘.

A. Nahrada Skody pii naruseni soukromi

Nedodrzeni zdsad ,bezpetného pristavu miZze vést
v z4vislosti na prdvné vyznamnych okolnostech k fadé sou-
kromych Zalob. Organizace pfijimajici zdsady ,,bezpe¢ného
pristavu® by mohly nést odpovédnost zejména za zkreslend
prohlaSeni, pokud nedodrZuji deklarovand opatieni na ochra-
nu soukromi. Soukromé osoby mohou podat Zalobu na
ndhradu Skody pfi naruSeni soukromi také v rdmci common
law. Mnohé federdlni a stdtni zdkony o ochrané soukromi
rovnéZ umozinuji soukromym osobdm ziskat ndhradu Skody
pii naruSeni.

Prévo na ziskdni ndhrady $kody vzniklé zdsahem do sou-
kromi je v americkém common law pevné zakotveno.

VyuZivani osobnich informaci zpiisobem neslucitelnym
se zasadami ,,bezpe¢ného pristavu‘ miize zakladat zakonnou
odpovédnost podle fady raznych pravnich teorii. Napriklad
jak spravce predavajici udaje, tak dotéené fyzické osoby
mohou Zalovat za zkreslené prohldSeni takovou organizaci
hlasici se k ,,bezpeCnému piistavu, kterd nedostoji svym
zdvazkim vyplyvajicim z ,bezpecného pristavu®. Podle
Restatement of the Law, Second, Torts [27] plati toto:

Ten, kdo podvodné u€ini zkreslené prohldseni tykajici se
skutkového stavu, ndzoru, zdméru nebo pravniho stavu, aby
tak druhého dtvéiujiciho v tato prohldseni pfimél jednat ¢i
zdrZet se jedndni, je z diivodu Istivého klamani odpovédny
vGcCi této osobé za financni ztratu, kterd ji vznikla tim, Ze
odtivodnéné spoléhala na tato zkreslend prohldseni.

Restatement, § 525. Zkreslené prohldSeni je ,,podvodné®,
jestliZe je u¢inéno s védomim nebo ve vite, Ze je nepravdivé.
(Ibid., § 526) Obecné plati, Ze ten, kdo podvodné ucin{
zkreslené prohldseni, mtize byt potencidlné odpovédny vici
kazdému, o kom zamysli nebo od koho ocekava, Ze bude na
toto zkreslené prohlaSeni spoléhat, za jakoukoli finan¢ni
ztratu, kterou tento v dusledku toho utrpi. (Ibid., § 531)
Navic miize byt osoba, kterd viici jiné podvodné ucini zkres-
lené prohlaseni, odpovédnd také vuci tfeti osobé, jestlize
vinik zamySsli nebo ocekava, Ze jeho zkreslené prohldseni
bude tieti osobé opakovano a tato bude na jeho zakladé jed-
nat. (Ibid., § 533)

V ramci zdsad ,bezpecného piistavu®™ je onim pravné
podstatnym prohldSenim vefejné prohldSeni organizace, Ze
bude dodrzovat zdsady ,,bezpe¢ného piistavu*. Poté, co uci-
nila takovy zdvazek, mohlo by byt ndsledné védomé nedodr-
Zeni té€chto zdsad divodem pro poddni Zaloby za zkreslené
prohlaseni t€mi, ktefi se na toto nepravdivé prohldseni spo-
Iéhali. Protoze prohldSeni zdvazku dodrZovat zdsady je urce-
no Siroké verejnosti, mohou mit jak fyzické osoby, jichZ se
informace tykaji, tak i evropsky spravce udaju, ktery preda-
vd osobni informace organizaci ve Spojenych statech, zZalob-
ni ndrok vici organizaci ve Spojenych statech kvili zkresle-
nému prohlaseni [28]. Navic zlstavd organizace ve Spoje-
nych statech vici nim odpovédnd za ,,pokracujici zkreslend
prohlaseni tak dlouho, dokud ke své ijmé na tato zkreslend
prohlaSeni spoléhaji. Restatement, § 535.

Ti, ktef{ spoléhaji na podvodné u€inéné zkreslené prohla-
Seni, maji ndrok na ndhradu $kody. Podle Restatement plat{
toto:

Piijemce podvodné u¢inéného zkresleného prohldseni ma
ndrok na ndhradu Skody, ktery uplatni v rdmci Zaloby pro
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podvod proti osob€, kterd zkreslené prohldseni ucinila, za
finan¢ni ztratu prokazatelné vzniklou v uzké souvislosti
(legal cause) s timto zkreslenym prohldsenim.

Restatement, § 549. Pripustnd ndhrada Skody zahrnuje jak
skute¢né ztraty, tak ,,usly zisk* z obchodnf transakce. (Ibid.,
viz napf. Boling v. Tennessee State Bank, 890 S. W. 2d 32
(1994) — povinnost banky nahradit Skodu ve vysi 14 825
USD zptisobenou dluznikim na zdkladé predani osobnich
informaci a podnikatelskych pland dluzniki fediteli banky,
kterého se tykal stiet zdjmil).

Zatimco podvodné ucinéné zkreslené prohldseni vyzadu-
je bud skute¢né védomi, nebo alespoii presvédéeni o tom, Ze
prohlaseni je nepravdivé, odpovédnost mizZe vzniknout také
za zkreslené prohldSeni uc¢inéné z nedbalosti. Podle Restate-
ment kazdy, kdo ucini nepravdivé prohldSeni v rdmci podni-
katelské cinnosti, povoldni nebo zaméstnaneckého vztahu
nebo pfi finan¢ni transakci, mizZe byt odpovédny, ,,jestlize
pri ziskavani nebo sdélovani informaci nepostupuje s patfic-
nou péci nebo odbornosti“. (Restatement, § 552 odst. 1). Na
rozdil od podvodné ucinéného zkresleného prohldSeni se
v piipadé zkresleného prohldSeni ucinéného z nedbalosti
ndhrada Skody omezuje na skute¢né ztraty. (Ibid., § 552B
odst. 1)

V neddavném sporu napt. odvolaci soud (Superior Court)
statu Connecticut rozhodl, Ze opomenuti elektrarenské doda-
vatelské spole¢nosti sdélit, Ze poddvd informace o platebni
mordlce zdkaznikl vnitrostatnim dvérovym institucim, pred-
stavuje zalovatelnou skutkovou podstatu zkresleného pro-
hlaSeni. Viz Brouillard v. United Illuminating Co., 1999,
Conn. Super. LEXIS 1754. V tomto pripad€ byla Zalujici
strané zamitnuta Zddost o uvér, protoZe Zalovand strana
informovala o platbach, které neobdrzela do 30 dnt od fak-
turace, jako o ,,opoZdénych*. Zalujl’cf strana tvrdila, Ze neby-
la o této praxi informovdéna, kdyz si u Zalované strany otev-
fela ucet pro platby doddvek elektfiny do domdcnosti. Soud
zejména uvedl, Ze ,,Zaloba na zkreslené prohldSeni uc¢inéné
z nedbalosti miiZe byt zaloZena na opomenuti Zalované stra-
ny vyjadfit se, kdyZ ma povinnost tak ucinit*. Tento ptipad
rovnéz ukazuje, Ze ,,védomé kondni* nebo umysl klamat
nemusi byt nezbytnymi prvky pfi Zalobé na zkreslené pro-
hldSenf uc¢inéné z nedbalosti. Organizace ve Spojenych sti-
tech, kterd z nedbalosti opomene plné informovat o tom,
jakym zptGsobem bude vyuZzivat osobni informace pfijaté
podle zdsad ,,bezpe¢ného pfistavu®, mtize byt tedy pravné
odpovédna za zkreslené prohlaseni.

V rozsahu, v némz porusen{ zdsad ,,bezpecného pristavu*
s sebou nese zneuZiti osobnich informaci, mohlo by byt také
diivodem pro Zalobu ze strany subjektu ddajd na naruseni
soukrom{ v rdmci dpravy prava obCanskopravnich deliktd
(common law tort). Pravo Spojenych statti jiz dlouho uznava
zalobni ndroky v souvislosti s naruSenim soukromi. Ve sporu
z roku 1905 [29] rozhodl Supreme Court stiatu Georgia v pii-
padé soukromé osoby, jejiz fotografii pouZila bez jejiho sou-
hlasu ¢i védomi Zivotni pojisfovna jako ilustraci ke své
reklamé, Ze pravo na soukromi je zakofenéno v zasadach pfi-
rozeného prava a common law. Soud tehdy formuloval dnes
dobfe zndmé teze americké pravni v&édy v oblasti ochrany
soukromi, kdyZ rozhodl, Ze pouZiti fotografie bylo ,,zlovol-

né*, ,nespravné* a urcené ,,zesmesnit Zalujici stranu v ocich

svéta®“ [30]. Zdklady soudniho rozhodnuti ve véci Pavesich
jsou s nepatrnymi odchylkami smérodatné dodnes a predsta-
vuji jddro amerického prava v této oblasti. Soudy jednotli-
vych statd soustavné potvrzovaly Zalobni ndroky v oblasti
naruSeni soukromi a nejméné 48 statli dnes nékteré takové
Zalobni ndroky soudné uznava [31]. Navic alesponi 12 statd
ustavné zarucuje svym obCanlim prdvo na ochranu pred
naruSovdnim soukromi [32], pfiCemzZ tato ochrana se
v nékterych piipadech miZe vztahovat i na naruSovani sou-
kromi ze strany nevlddnich subjektd. Viz napt. Hill
v. NCAA, 865 P.2d 633 (Ca. 1994); viz téz S. Ginder, Lost
and Found in Cyberspace: Informational Privacy in the Age
of the Internet, 34 S. D. L. Rev. 1153 (1997) (,,ljstavy nékte-
rych statd obsahuji takovou tpravu ochrany soukromi, kterda
prevySuje Upravu ochrany soukromi zarucenou tstavou Spo-
jenych stati. Sir§i ochranu soukromi zaru¢uji Aljaska, Ari-
zona, Kalifornie, Florida, Havaj, Illinois, Lousiana, Monta-
na, Jizni Karolina a Washington.*)

Second Restatement of Torts uvadi pro tuto oblast smé-
rodatny prehled prava. Odrdzeje béZnou soudni praxi Resta-
tement vysvétluje, Ze pod pojmem ,,pradvo na soukromi* jsou
zahrnuty Ctyfi rzné Zalobni dvody obcanskopravnich
deliktd. Viz Restatement, § 652A. Za prvé, za naplnéni
Zalobniho divodu ,naruSovani osobniho soukromi‘ muze
byt Zalovén ten, kdo tmyslng, fyzicky nebo jinak, naruSuje
samotu nebo odlouceni jiné osoby, jeji soukromé zdleZitosti
nebo zdjmy [33]. Za druhé, miiZe existovat pripad ,,pfivlast-
néni* (appropriation), kdyZ nékdo pouZije jméno ¢i podobu
druhého pro svij vlastni icel nebo prospéch [34]. Za treti, je
zalovatelné ,,zvefejnéni soukromych skutecnosti, jestlize
zvetejnéné zdleZitosti jsou takového druhu, Ze by byly pro
rozumného Clovéka velmi urdzlivé, a jejich zvetejnéni neni
v oprdvnéném zdjmu vetejnosti [35]. Konecné je pfimérend
Zaloba na ,,zavddéjici publicitu®, jestlize Zalovand strana
védomé nebo z nedbalosti predstavi druhého na vefejnosti ve
$patném svétle zptisobem, ktery by byl pro rozumného ¢lo-
véka velmi urazlivy [36].

V rdmci zdsad ,,bezpecného pristavu® by ,naruSovani
osobniho soukromi mohlo zahrnovat neoprdvnéné shro-
mazdovani osobnich informaci, zatimco neopravnéné pouZi-
ti osobnich informaci pro komer¢ni tcely by mohlo zakladat
skutkovou podstatu pfivlastnéni. Podobné prozrazeni
nepiesnych osobnich informaci by zakladalo skutkovou pod-
statu obCanskoprdvniho deliktu ,,zavddéjici publicity*,
pokud by tyto informace spliiovaly podminku, Ze by byly
pro rozumného ¢lovéka velmi urdzlivé. Kone¢né, naruseni
soukromi v dtsledku zvefejnéni nebo prozrazeni citlivych
osobnich informaci by mohlo zaklddat zalobni divod ,,zve-
fejnéni soukromych skute¢nosti. (Viz napriklad ilustrativni
pfipady nize.)

Pokud jde o ndhradu Skody, zaklddad naruSeni soukromi
pravo poskozené osoby na ndhradu $kody za:

a) ijmu na jeho pravu na respektovani soukromi vzniklou
v dtsledku tohoto naruSenti;

b) prokazatelné utrpénou dusevni tisen, jestlize je takového
druhu, jaky se obvykle v pfipadech naruSeni soukromf
vyskytuje; a

¢) zvlastni Skodu prokazatelné vzniklou v uzké souvislosti
(legal cause) s timto naruSenim.
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Restatement, § 652H. Vzhledem k obecné pouzitelnosti
prava obc¢anskopravnich deliktti a mnozZstvi Zalobnich dtvo-
da tykajicich se rtiznych aspekti prava na respektovani sou-
kromf{ je pravdépodobné, Ze ti, jejichZ pravo na respektovani
soukromi bude naruseno v disledku nedodrzeni zasad ,,bez-
pecného piistavu®, obdrzi penéZitou ndhradu Skody.

Soudy jednotlivych statG jsou skutecné zahlceny mnoz-
stvim sport o idajné naruSeni soukrom{ v analogickych situa-
cich. Napf. ve véci ex parte AmSouth Bancorporation
a ostatni, 717 So. 2d 357, §lo o skupinovou Zalobu, podle
které zalovand strana ,,vyuZzila vkladatelii investujicich do
svéfeneckych fondl banky tak, Ze sdilela divérné informace
o vkladatelich banky a o jejich tctech®, aby umoznila pfi-
druZzenému podniku banky proddvat podily otevienych
investi¢nich fondi a jiné investi¢ni ndstroje. V takovych pii-
padech se Casto prizndvd ndhrada Skody. Ve véci Vassiliades
v. Garfinckel's, Brooks Bros., 492 A. 2d 580 (D. C. App.
1985) zrusil odvolaci soud rozsudek soudu nizstho stupné
a rozhodl, Ze pouziti fotografii Zalujic{ strany ,,pfed a ,,po*
provedeni plastické operace pfi prezentaci v obchodnim
domé predstavuje naruSeni soukromi v podobé zvefejnéni
soukromych skute¢nosti. Ve véci Candebat v. Flanagan, 487
So. 2d 207 (Miss. 1986) vyuzila Zalovand pojisfovna ve své
reklamni kampani nehodu, pfi niZ byla manzelka Zalobce
vézng zranéna. Zalobce podal Zalobu na narugeni soukromi.
Soud rozhodl, Ze Zalobce by mohl obdrzet ndhradu Skody za
duSevni tisef a pFivlastnéni si totoZnosti. Zaloba na neoprav-
néné privlastnéni mizZe byt vznesena i v piipad¢, Ze zZalobce
neni slavnou osobou. Viz napt. Staruski v. Continental
Telephone Co., 154 Vt. 568 (1990) (zZalovana strana ziskala
hospodarsky prospéch z pouZiti jména a fotografie zamést-
nance v novinovém inzeratu). Ve véci Pulla v. Amoco Oil
Co., 882 F. Supp. 836 (S. D. Iowa 1995) narusil zamé&stna-
vatel osobni soukromi Zalujictho zamé&stnance tim, Ze nechal
jiného zamé&stnance prozkoumat zdznamy o vyuZiti jeho kre-
ditnich karet, aby ovéfil jeho neptitomnost z divodu nemo-
ci. Soud potvrdil rozhodnut{ poroty pfiznat mu ndhradu sku-
te¢né Skody ve vysi 2 USD a punitivni ndhradu $kody (puni-
tive damages) ve vysi 500 000 USD. Jiny zaméstnavatel byl
shleddn odpovédnym za zvefejnéni piibéhu v podnikovych
novindch o zaméstnanci, kterému byl ukoncen pracovni
pomér pro utdajné falSovani jeho zdznami o predchdzejicim
zaméstnani. Viz Zinda v. Louisiana-Pacific Corp., 140 Wis.
2d 277 (Wis. App. 1987). Piibéh predstavoval naruseni sou-
kromi Zalobce zvefejnénim soukromych zéleZitosti, protoZe
noviny byly v obéhu mezi jeho kolegy v zaméstnadni. Konec-
né, vysokd Skola, kterd provddé€la testy studentl na HIV
poté, co jim ozndmila, Ze pijde pouze o krevni testy na
zardénky, byla shleddna odpovédnou za naruSeni osobniho
soukromi. Viz Doe v. High-Tech Institute, Inc., 972 P. 2d
1060 (Colo. App. 1998). (Dalsi ozndmené piipady viz Res-
tatement, § 652H, ptiloha.)

Spojené stity byvaji Casto kritizovany, Ze se v nich vedou
v nadmérné mite soudni spory, ale to také znamenad, Ze fyzic-
ké osoby mohou skute¢né usilovat o pravni postih, pokud se
domnivaji, Ze jim byla zptisobena djma, a také tak Cini.
Mnohé aspekty soudniho systému Spojenych stétli usnadmnu-
ji Zalobctim zahdjeni fizeni, af jiZ jednotlivé nebo jako sku-
pina. Advokacie, znacné pocetnéjsi ve srovndni s vétSinou

jinych zemi, umoZiuje snadnou dostupnost odborného
zastoupeni. Advokati zastupujici Zalujici jednotlivce u sou-
kromych Zalob zpravidla pracuji na zakladé honorare odvije-
jictho se od uspéchu dosaZeného ve sporu, takZe usilovat
o ndpravu mohou i Zalobci chudi nebo bez prostiedkii. To
upozoriiuje na dileZity faktor, Ze totiZ ve Spojenych statech
zpravidla kazda strana hradi ndklady svého pravniho zastou-
peni a dalsi vylohy sama. Naproti tomu v Evropé prevazuje
pravidlo, podle néhoZ strana, kterd prohrdla, musi uhradit
ndklady vzniklé i druhé strané. AniZ by se bliZe hovofilo
o relativnich vyhodich obou systémt, Ize konstatovat, Ze
dprava ve Spojenych statech s mens{ pravdépodobnosti odra-
di od uplatnéni svych opravnénych naroki ty fyzické osoby,
které by nebyly schopny uhradit ndklady obou stran v piipa-
dé prohry.

Fyzické osoby mohou poZadovat ndpravu i pfi relativné
malé vysi svych ndrokt. Ne-li ve vSech, pak ve vét§iné soud-
nich okresti ve Spojenych statech existuji soudy pro malé
naroky, které poskytuji zjednoduSené a méné ndkladné
postupy v piipadé spord, jejichZ hodnota nedosahuje zdko-
nem stanovené hranice [37]. MoZnost punitivni ndhrady
Skody (punitive damages) také nabizi finan¢ni ndhradu
fyzickym osobdm, které mohly utrpét tfeba jen malou pii-
mou Skodu, aby postupovaly soudni cestou proti odsouzeni-
hodnému protipravnimu jednani. Kone¢né fyzické osoby,
které byly poSkozeny stejnym zplisobem, mohou sdruZit své
prostfedky a ndroky pro podani skupinové Zaloby.

Dobrym piikladem moZnosti fyzickych osob domdhat se
soudni cestou ndhrady $kody je dosud nerozhodnuté fizen{
proti Amazon.com, tykajici se naruSeni soukromi. Ama-
zon.com, velka spole¢nost pro maloobchodni prodej online,
Celi skupinové zalobé, ve které Zalobci tvrdi, Ze nebyli infor-
movdni o shromazd'ovan{ svych osobnich informaci pfi pou-
Zivani software zvaného ,,Alexa” ve vlastnictvi spolecnosti
Amazon, ani k tomu nedali souhlas. V této véci zalobci tvrdi,
7e byl porusen Computer Fraud and Abuse Act protiprdvnim
pristupem k jejich uloZenym sdélenim a Electronic Commu-
nications Privacy Act protiprdvnim zachycovdnim jejich
elektronickych a telefonickych sd&leni. Zaluji také naruseni
soukromi podle common law. To vychdzi ze stiZznosti poda-
né odbornikem zabyvajicim se bezpecnosti na internetu
v prosinci. Je poZadovédna ndhrada Skody ve vysi 1 000 USD
pro kazdého ¢lena skupiny plus ndklady pravniho zastoupe-
ni a zisky dosaZené v dtsledku poruSeni prdva. Vzhledem
k tomu, Ze pocet ¢lent skupiny miZe jit do miliont, vySe
ndhrady Skody by mohla celkové dosdhnout miliard dolart.
Obvinéni vySetfuje také FTC.

Federalni a stdtni pravni predpisy na ochranu soukromi
Casto stanovi soukromopravni Zalobni diivody pro penéZitou
ndhradu $kody.

Kromé toho, Ze nedodrZeni zdsad ,,bezpecného piista-
vu“ zaklddd obcanskopridvni odpovédnost podle priva
obc¢anskoprdvnich delikt, mohlo by rovnéz predstavovat
poruseni nékterého ze stovek federdlnich a stdtnich zdkont
na ochranu soukromi. Mnohé z téchto zdkoni, které upra-
vuji nakldddni s osobnimi informacemi jak ze strany stat-
nich orgdni, tak soukromého sektoru, umoziiuji fyzickym
osobdm se v piipadé poruseni soudni cestou domdhat
ndhrady $kody. Naptiklad:
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Electronic Communications Privacy Act (ECPA) z roku
1986. ECPA zakazuje neoprdvnéné odposlouchdvani popft.
zachycovani voldni z mobilniho telefonu a pfenosi mezi
pocitaci. Poruseni mohou mit za ndsledek ndrok vyplyvajici
z obcanskoprdvni odpovédnosti ve vy$i nejméné 100 USD
za kazdy den trvani. Ochrana podle ECPA se vztahuje také
na neopravnény piistup k uloZenym elektronickym sdé€lenim
nebo jejich neoprdvnéné prozrazeni. Osoby, které porusi
zdkon, jsou odpovédné za vzniklé Skody nebo za ztritu na
zisku vytvofenou v diisledku poruseni.

Telecommunications Act z roku 1996. Podle oddilu 702
se nesmi informace o zdkaznikovi pro vnitin{ potfebu souvi-
sejici se siti (customer proprietary network information —
CPNI) vyuzivat pro jiny tcel neZ pro poskytovani telekomu-
nika¢nich sluzeb. Uastnici mohou podat bud stiZnost
u Federal Communications Commission nebo Zalobu u fede-
rdlniho okresniho soudu na ndhradu $kody a dhradu ndklada
pravniho zastoupeni.

Consumer Credit Reporting Reform Act z roku 1996.
Tento zdkon z roku 1996 predstavuje doplnéni Fair Credit
Reporting Act z roku 1970 (FCRA), ¢imZ byla vylepSena
dprava oznamovaci povinnosti a prdva na pfistup pro sub-
jekty zprav o uvérech. Reform Act rovnéZ uklddd novd ome-
zeni subjektim, které ddle proddvaji zprdvy o spotiebitel-
skych tvérech. Spotrebitelé mohou pti poruSeni Zddat nghra-
du Skody a thradu ndkladt pravniho zastoupeni.

Soukromfi jednotlivce chrani v celé fad€ situaci také zdko-
ny jednotlivych stat. Oblasti, v nichZ stity pfijaly opatfent,
se tykaji bankovnich zdznamt, ucasti na sluzbiach kabelo-
vych televizi, zprdv o dvérech, zdznamil o zaméstnancich,
urednich zdznamd, genetickych informaci a lékai'skych za-
znamti, zdznami poji§foven, $kolnich zdznamd, elektronic-
kych sdéleni a videopijcoven [38].

B. Vyslovna pravni zmocnéni

Zasady ,,bezpecného pristavu™ obsahuji vyjimku, pokud
na zakladé zdkona, nafizeni nebo soudcovského prava vznik-
nou ,,navzdjem si odporujici zdvazky nebo vyslovnd zmoc-
néni, avSak pouze za predpokladu, Ze pfi vykonu takového
zmocnéni miZe organizace prokdzat, Ze nedodrzeni zasad je
omezeno na rozsah nezbytny pro splnéni nadfazenych oprav-
nénych zdjmi podporovanych takovym zmocnénim.“ Je
vSak jasné, Ze tam, kde pravo Spojenych stati ukladd zava-
zek odporujici zdsaddm ,,bezpecného pfistavu®, je organiza-
ce ve Spojenych statech povinna dodrZovat toto pravo bez
ohledu na to, zda se ucastni ,,bezpe¢ného pristavu™ nebo
nikoli. Pokud jde o vyslovnd zmocnéni, tak zatimco zdsady
»bezpecného piistavu® maji za cil preklenout rozdily mezi
Upravami ochrany soukromi v pravnim systému Spojenych
statli a v evropském systému, musime respektovat zakono-
darné vyhradni pravomoci naSich zvolenych zdkonodarct.
Tyto omezené vyjimky z piisného dodrzovani zdsad ,bez-
pecného pristavu® se snazi vytvofit rovnovdhu a tak vyhovét
oprdvnénym zajmim obou stran.

Vyjimka je omezena na piipady vyslovnych zmocnéni.
Proto musi v té€chto meznich situacich pfislusny zdkon, naii-
zeni nebo soudni rozhodnuti organizaci fidici se zdsadami
,bezpecného piistavu* k ur¢itému jednani pozitivné zmocnit
[39]. Jinymi slovy, vyjimka se neuplatni tam, kde prdvo

mléi. Vyjimka se navic uplatni pouze tehdy, jestliZe je toto
vyslovné zmocnéni v rozporu s dodrZovanim zasad ,,bezpec-
ného piistavu“. A i potom je vyjimka ,,omezena na rozsah
nezbytny pro splnéni nadfazenych opravnénych z4jma pod-
porovanych takovym zmocnénim®. Tak napiiklad v situaci,
kdy pravo spole¢nost pouze zmociiuje k poskytovani osob-
nich informac{ orgdniim vetejné spravy, se vyjimka neuplat-
ni. Naopak v pripadé, kdy prdvo spole¢nost vyslovné zmoc-
fiuje k poskytovdni osobnich informaci orgdnim vefejné
spravy bez souhlasu fyzické osoby, predstavuje to ,,vyslovné
zmocnéni* jednat zplisobem, ktery je v rozporu se zdsadami
»bezpetného pristavu®. Alternativné by do vyjimky spadaly
specifické vyjimky z vyslovnych pozadavkd na ucinéni
odpovidajictho ozndmeni a ziskdni souhlasu (protoZe by
byly rovnocenné se specifickym zmocnénim prozradit infor-
mace, aniZ by to bylo ozndmeno a byl k tomu ziskan sou-
hlas). Naptiklad zdkon, ktery by zmocioval lékare k posky-
tovani lékarskych zdznami o svych pacientech urednikiim
zdravotnického tradu bez predchoziho souhlasu pacientd, by
mohl povolovat vyjimku ze zdsady oznamovaci povinnosti
a moznosti volby. Toto zmocnéni by vSak nedovolovalo
Iékari poskytnout stejné 1ékarské zdznamy zdravotnickym
zafizenim nebo komer¢nim laboratofim pro vyzkum 1é¢iv,
protoZe by to prekracovalo rdmec ucelii schvélenych pra-
vem, a tedy rdmec vyjimky [40]. U pfisluSného pravniho
zmocnéni se miiZze jednat o ,,samostatné” zmocnéni ucinit
s osobnimi informacemi urcité konkrétni tikony, ale jak uka-
zuji niZe uvedené priklady, spiSe piijde o vyjimku z §ite zasa-
hujiciho zdkona, ktery zakazuje shromazdovani, pouzivani
nebo zpfistupiiovani osobnich informaci.

Telecommunications Act z roku 1996

Ve vétsiné pripadl je povolené vyuziti bud v souladu
s pozadavky smeérnice a zdsad, nebo by dané vyuZiti bylo
povoleno na zdkladé nékteré z dalsich povolenych vyjimek.
Napriklad oddil 702 Telecommunications Act (kodifikovan
v U.S.C., svazek 47, § 222) uklddd telekomunikacnim podni-
kim povinnost zachovdvat divérnost osobnich informaci,
které ziskaji pti poskytovdni svych sluZzeb zdkaznikim. Toto
ustanoven{ konkrétn¢ dovoluje telekomunika¢nim podniktim:
1. vyuZzivat informace o zdkaznicich k poskytovani teleko-

munikacnich sluZeb, véetné vydavani seznam dcastnikd,

2. na pisemnou zidost zdkaznika poskytovat informace
o ném tfetim osobdm a

3. poskytovat informace o zdkaznicich v souhrnné podobé.
(Viz U.S.C., svazek 47, § 222 pism. c¢) odst. 1-3.) Tento
zdkon rovnéz jako vyjimku povoluje telekomunikaénim
podnikim pouzivat informace o zdkaznikovi za tdc¢elem:

1. zahdjeni, poskytovani, vyictovani svych sluzeb a inkasa
za né,

2. ochrany proti podvodnému, zneuZivajicimu nebo proti-
prdvnimu jednéni a

3. poskytovani telemarketingovych, zprostfedkovacich nebo
administrativnich sluZzeb béhem voldni iniciovaného
zakaznikem [41].

Ibid., § 222 pism. d) odst. 1-3. Konec¢né, telekomunikac-
ni podniky jsou povinny poskytovat vydavateltim telefon-
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nich seznamil informace o seznamu ucastnikd, ktery smi
obsahovat pouze jména, adresy, telefonni ¢isla a u podnika-
telskych subjektd obor ¢innosti. Ibid., § 222 pism. e).
Vyjimka pro ,vyslovné zmocnéni“ mize sehrdt roli
tehdy, jestlize telekomunikacni podniky pouziji informace
o zdkaznikovi pro vnitini potfebu souvisejici se siti, aby
zabrdnily podvodu nebo jinému protiprdvnimu jedndni.
Avsak i v tomto piipadé€ by takova opatieni mohla splilovat
podminku, Ze jsou ,,ve vefejném zdjmu* a z tohoto divodu

povolend zdsadami ,,bezpecného piistavu‘.

Pravidla navrhovand Ministerstvem zdravotnictvi Spoje-
nych statd

Ministerstvo zdravotnictvi Spojenych statli (Department
of Health and Human Services, HHS) navrhlo pravidla pro
standardy ochrany soukromi u jednotlivé urcitelnych infor-
maci o zdravotnim stavu. Viz 64 Fed. Reg. 59 918 (2. listo-
padu 1999) (maji byt kodifikovany v 45 C.F.R., body 160-
164). Témito pravidly se maji provadét pozadavky na ochra-
nu soukromi obsaZené v Health Insurance Portability and
Accountability Act z roku 1996. Pub. L. 104-191. Navrho-
vand pravidla by obecné zakazovala dot¢enym subjektim (tj.
zdravotnickym programim, zictovacim stfediskiim zdravot-
ni péce a poskytovatelim zdravotni péce prenasejicim infor-
mace o zdravotnim stavu v elektronické podobé€) pouZzivat
nebo prozrazovat chranéné informace o zdravotnim stavu
bez povoleni fyzické osoby (viz navrhovany 45 C.F.R.
§ 164.506). Navrhovand pravidla by povolovala prozrazen{
chranénych informaci o zdravotnim stavu pouze pro dva
ucely: 1. povoleni fyzickym osobam zkoumat a kopirovat
informace o jejich vlastnim zdravotnim stavu (viz ibid.,
§ 164.514), 2. prosazovani téchto pravidel, (viz ibid.,
§ 164.522).

Navrhovand pravidla by povolovala pouZiti nebo prozra-
zeni chranénych informaci o zdravotnim stavu bez vyslov-
ného povoleni fyzické osoby za urcitych okolnosti. Ty by
zahrnovaly napfiklad dohled nad systémem zdravotni péce,
prosazovani prdva a mimofadné uddlosti (viz ibid.,
§ 164.510). Navrhovana pravidla podrobné uvadéji omezen{
pro takové pouziti a prozrazeni. Povolené pouZiti a prozra-
zeni chranénych informaci o zdravotnim stavu by navic bylo
omezeno na minimdlni mnozstvi potfebnych informaci (viz
ibid., § 164.5006).

Povolené zplisoby pouZivani, ke kterym navrhovand nafi-
zeni vyslovné zmoctuji, se obecné shoduji se zdsadami
,bezpecného piistavu™ nebo jsou jinak povoleny jinymi
vyjimkami. Napfiklad se povoluje prosazovani prava a soud-
ni sprava, stejné jako lékar'sky vyzkum. Dalsi vyuziti, jako
napi. pfi dohledu nad systémem zdravotni péce, vefejnym
zdravotnictvim a stdtnimi systémy zdravotnickych udajt,
slouZi vefejnému zdjmu. Zpfistuptiovani udaji za tcelem
zpracovani plateb za zdravotni péci a pojistného je nezbytné
pro poskytovani zdravotni péce. VyuZziti pfi mimotadnych
uddlostech ke konzultacim 1é¢by s nejbliz§imi piibuznymi
tam, kde souhlas pacienta ,,nemiZe byt podle praktickych
nebo rozumnych méfitek ziskdn* nebo ke zjisténi totoznosti
zemielého nebo priciny smrti chrdni Zivotné dileZité zajmy
subjektu udaji a dalSich osob. Vyuziti pro fizeni osob
v aktivni vojenské sluzbé a dalsich zvlaStnich skupin osob

£ Nz

napomdhd fadnému vykonu vojenské mise nebo podobnych
kritickych situaci; takovy zplisob vyuzZiti ma v kazdém pii-
padé nulovy nebo jen velmi maly dopad na spotiebitele
obecné.

Zbyvé pouze pouZivani osobnich informaci zdravotnic-
kymi zafizenimi pfi vytvdfeni seznami pacientd. Takové
pouziti sice pravdépodobné nedosahuje urovné ,Zivotné
dalezitych zdjmi, avSak seznamy jsou uZite¢né pro pacien-
ty, jejich ptatele a piibuzné. Rovnéz rozsah tohoto povole-
ného pouZiti je z povahy véci omezeny. Proto spolehnuti se
na vyjimku ze zdsad pro pouZiti ,,vyslovné¢ povolend‘
k tomuto tcelu pravnimi predpisy predstavuje jen minimalni
riziko pro soukromi pacientd.

Fair Credit Reporting Act

Evropskd komise vyjddrila obavu, Ze vyjimka ,,vyslovné-
ho zmocnéni“ by v pifipad¢ Fair Credit Reporting Act
(FCRA) ,,de facto vedla ke zjisténi odpovidajici drovné*.
Tak by tomu v8ak nebylo. Kdyby nebyla v rdmci FCRA zjis-
téna odpovidajici drover, musely by ty organizace ve Spoje-
nych stitech, které by se na takové zjiSténi jinak spoléhaly,
prislibit, Ze budou dodrzovat zdsady ,,bezpe¢ného pftistavu‘
ve vSech ohledech. To znamend, Ze v piipadech, ve kterych
pozadavky FCRA presahuji droven ochrany zakotvenou
v zédsadich ,,bezpecného piistavu®, staci, aby organizace ve
Spojenych stitech dodrZzovaly pouze FCRA. Naopak v pfi-
padech, ve kterych by ustanoveni FCRA takové trovné
nedosahovaly, by musely tyto organizace uvést své postupy
tykajici se nakladani s informacemi do souladu se zdsadami
»bezpetného pristavu. Vyjimka by toto zakladni hodnocen{
nezménila. Podle definice se takova vyjimka uplatni pouze
v pripadé, ve kterém dany prdvni predpis vyslovné povoluje
chovani, které by nebylo v souladu se zdsadami ,,bezpecné-
ho pristavu®. Vyjimka by se nevztahovala na pfipady, ve kte-
rych pozadavky FCRA pouze nedosahuji tirovné zdsad ,,bez-
pecného pristavu‘ [42].

Jinymi slovy, vyjimka nemd znamenat, Ze cokoli, co neni
pozadovano, je tudiz ,,vyslovné povoleno®. Kromé toho se
vyjimka uplatni pouze, pokud to, co je privem Spojenych
statti vyslovné povoleno, je v rozporu s pozadavky zdsad
»bezpecného piistavu®. Piislu$ny pravni pfedpis musi splio-
vat oba tyto prvky predtim, neZ by bylo povoleno nedodrze-
ni zdsad.

§ 604 FCRA napiiklad vyslovné zmociiuje subjekty
podavajici informace o spotfebitelich (consumer reporting
agencies) k vyddvani zprdv o spotfebitelich v rtiznych
vyjmenovanych situacich (viz FCRA, § 604). Jestlize jsou
pritom podle oddilu 604 subjekty podavajici informace
o uvérové spolehlivosti (credit reporting agencies) zmoc-
nény jednat v rozporu se zdsadami ,,bezpecného piistavu®,
pak by se musely tyto subjekty spoléhat na tuto vyjimku
(samoziejmé pokud by se neuplatnila jind vyjimka). Sub-
jekty podavajici informace o uverové spolehlivosti musi
respektovat soudni usneseni a predvoldni velké poroty
(grand jury); a vyuzivani zprav o uvérové spolehlivosti
orgdny vefejné spravy pfi vydavani licenci a orgdny pro
vymdhani socidlni podpory a vyZivného pro déti slouzi
vefejnému zdjmu (ibid., § 604 pism. a) odst. 1, 3D a 4).
V disledku toho by se subjekt poddvajici informace o tveé-
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rové spolehlivosti nemusel pro tyto ucely spoléhat na
vyjimku ,,vyslovného zmocnéni“. V piipadech, kdy jednd
v souladu s pisemnymi pokyny spotiebitele, jednal by sub-
jekt poddvajici informace o spotiebitelich plné v souladu se
zdsadami ,,.bezpecného piistavu®. (ibid.,§ 604 pism a) odst.
2). Podobné mohou byt zpravy o spotiebitelich opatfovany
pro pracovnéprdvni tucely pouze na zdkladé pisemného
povoleni spotiebitele (ibid., §§ 604 pism a) odst. 3B
a pism. b) odst. 2A bod ii)) a pro tvérové nebo pojisfovaci
transakce, které nevychdzeji z iniciativy spotrebitele, pouze
v piipadé, Ze spotiebitel svou volbou s takovou Zadosti
nevyslovil nesouhlas (opt out) (ibid.,§ 604 pism. c) odst.
1B). FCRA rovnéz zakazuje subjektim podévajicim infor-
mace o uverové spolehlivosti poskytovat 1ékarské informa-
ce pro pracovnéprdvni ucely bez souhlasu spotiebitele
(ibid., § 604 pism. g)). Takové zplisoby vyuziti se shoduji
se zdsadami oznamovaci povinnosti a moZnosti volby.
Dals{ dcely, které § 604 povoluje, se tykaji transakci, jichzZ
se spotfebitel UCastni, a z tohoto diivodu by byly v rdmci
zasad ,bezpecného pristavu povoleny. (Viz ibid.,
§ 604 pism. a) odst. 3A a F.)

Zbyvajici zplisob vyuZiti, ktery § 604 ,,povoluje”, se
tykd sekunddrnich dvérovych trhd (ibid.,§ 604 pism. a)
odst. 3E). Mezi pouzivanim zprav o spotiebitelich pro tento
ucel a zdsadami ,,bezpecného piistavu‘ jako takovymi neni
rozpor. Je pravda, Ze FCRA nepozaduje, aby subjekty
podavajici informace o uvérové spolehlivosti napiiklad
informovaly spotfebitele a ziskdvaly jejich souhlas, kdyz
vydavaji své zpravy pro tento tcel. Znovu vSak opakujeme,
Ze nepiitomnost urcitého pozZadavku neznamend soucasné
,»vyslovné zmocnéni* jednat zpisobem jinym, nez je poza-
dovan. Podobné § 608 dovoluje subjektim poddvajicim
informace o dvérové spolehlivosti poskytovat urcité osob-
nf informace orgdntim vetejné spravy. Toto ,,zmocnéni* by
neospravedlnilo subjekt poddvajici informace o tvérové
spolehlivosti, ktery by nedbal svych zdvazkd dodrZovat
zésady ,.bezpecného pristavu®. To je v rozporu s naSimi
jinymi piiklady, v nichZ vyjimky z pozitivnich pozadavka
oznamovaci povinnosti a moznosti volby maji za nasledek
vyslovné zmocnéni k pouZiti osobnich informaci, aniZ by
byla dodrZena zdsada oznamovaci povinnosti a moZnosti
volby.

Z4aver
Nas, byf omezeny, prehled téchto zdkonid vykazuje urci-
tou strukturu:

— ,,vyslovné zmocnéni* v pravu obecné povoluje pouziva-
ni nebo zpfistupiiovani osobnich informaci bez predcho-
ziho souhlasu fyzické osoby; tato vyjimka by se tedy
omezovala na zdsady oznamovaci povinnosti a mozZnos-
ti volby,

— ve veétSiné piipadil jsou prdvem povolené vyjimky konci-
povény tzce, aby se uplatnily pouze v urcitych situacich
pro urcité ucely. Jinak ve vSech pripadech pravo zakazu-
je neopravnéné pouzivani nebo zpfistupfiovani osobnich

informaci, které nespadd do této omezené oblasti,

— ve veétSing pripadd, odrdZeje jejich legislativni povahu,
slouzi povolené pouziti nebo zpiistupnéni vefejnému
zajmu,

— témér ve vSech piipadech je povolené pouZiti bud zcela
v souladu se zdsadami ,,bezpecného piistavu‘, nebo spadd
pod nékterou z ostatnich povolenych vyjimek.

Zavérem lze konstatovat, Ze vyjimka na zdklad¢ ,,vyslov-
ného zmocnéni* v pravu bude mit ze své povahy spiSe ome-
zeny rozsah.

C. Fuze a prevzeti

Pracovni skupina zfizend podle c¢lanku 29 vyjadfila
obavu ze situaci, kdy dojde k ptevzeti nebo fuzi tykajici se
organizace dodrZujici zdsady ,.bezpecného pfiistavu® se
spolecnosti, kterd se nezavazala k dodrzZovani téchto zdsad.
Zda4 se vsak, Ze pracovni skupina predpoklddala, Ze nédstup-
nickd spole¢nost by nebyla vdzdna uplatiiovat zdsady ,,bez-
pecného pristavu® na osobni informace drzené spole¢nosti,
jez byla prevzata, avSak tak tomu podle prava Spojenych
statd byt nutné nemusi. Obecné pravidlo platné pro fiize
a prevzeti ve Spojenych stitech zni, Ze spole¢nost, kterd
ziskd vydané akcie jiné spole¢nosti, obecné prebira povin-
nosti a zdvazky ziskané spolecnosti. Viz 15 Fletcher Cyc-
lopedia of the Law of Private Corporations § 7117 (1990);
viz téZ Model Bus. Corp. Act § 11.06(3) (1979) (,,nastup-
nickd spolecnost prebird veskeré zdvazky kazdé spole¢nos-
ti, kterd je ucastnikem fize®). Jinymi slovy, spole¢nost,
ktera vzejde z fize nebo prevzeti organizace, jeZ se zava-
zala k dodrZovdani zdsad ,,bezpecného piistavu, by byla
timto zplisobem vdzdna zdvazky, které spolecnost, jeZ byla
prevzata, v souvislosti s ,,bezpe¢nym piistavem‘ podstou-
pila.

Navic, i v pfipadé&, pokud by k fiizi nebo pievzeti doslo
na zdklad€ nabyti aktiv, zdvazky ziskaného podniku by prte-
sto nabyvajici spolecnost za urcitych okolnosti vazaly (15
Fletcher, § 7122). Dokonce i v pfipad€, pokud by zavazky
nebyly fizi zachovdny, je vSak tfeba poukdzat na to, Ze by
je fize nezachovala ani tehdy, kdyZ by byly ddaje preddny
z Evropy na zdkladé smlouvy — coZ je vedle ,,bezpe¢ného
pristavu® jedind schiidnd alternativa pro pfeddvani udaja do
Spojenych statd. Navic dokumenty tykajici se ,,bezpecného
pristavu® ve svém aktudlnim znéni nyni pozaduji, aby
organizace dodrZujici zdsady ,,bezpe¢ného pfistavu® oznd-
mila Ministerstvu obchodu Spojenych statt kazdé prevzeti,
a dovoluji pokraovat v preddvani tdajt nastupnické orga-
nizaci pouze v piipad¢, Ze se tato pripoji k zdsaddm ,,bez-
pecného pristavu (viz FAQ 6). Spojené stity nyni vskutku
prepracovaly rdmcova ustanoveni pro ,,bezpecny piistav‘
tak, Ze poZaduji, aby organizace ve Spojenych stitech
v takové situaci vymazaly informace, které ziskaly v ramci
»bezpecného piistavu®, jestlize jejich zdvazek tykajici se
,»bezpecného pristavu” nebude ddle platit nebo nebudou
pfijata jind vhodnd ochrannd opatieni.
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Dne 14. Cervence 2000
John Mog

Reditel GR XV

Evropskd komise

Kancelar C 107-6/72

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brusel

VaZeny pane generdlni fediteli,

zd4 se, ze miij dopis ze dne 29. biezna 2000 adresovany
Vam vyvolal fadu otdzek. Abych objasnil nasi pravomoc
v oblastech, kterych se otdzky tykaji, zasildm tento dopis,
ktery za icelem usnadnéni odkazovani do budoucna obsahu-
je nejen doplnéni, ale t€Z shrnuti predchozi korespondence.

Pfi svych ndvstévach na naSem pracovisti a ve svych
dopisech jste vznesl n€kolik otdzek tykajicich se pravomoci
United States Federal Trade Commission v oblasti ochrany
soukromi na internetu. Domnivdm se, Ze bude uZite¢né, kdyz
shrnu své diivéjsi odpovédi vénované Cinnosti FTC v této
oblasti a poskytnu dopliiujici informace o pfislusnosti toho-
to organu v otazkach ochrany soukromi spotiebiteld, jak jste
je uvedl v poslednim dopise. Ptite se zejména, zda: 1. FTC
je prislusna pro preddvani udajii o zaméstnancich, jestlize pfi
nich dochdzi k poruseni zdsad ,,bezpecného piistavu Spoje-
nych stat; 2. FTC je ptislu$nd pro neziskové programy na
ochranu soukromi opatfené peceti (,,seal®); 3. se FTC Act
uplatiiuje stejné v provozu offline i online; a 4. co se stane,
jestlize se prislusnost FTC prekryva s piislusnosti jinych
exekutivnich orgdnt.

Pouziti FTC Act na ochranu soukromi

Pravomoc Federal Trade Commission v této oblasti je
upravena v oddile 5 Federal Trade Commission Act (,,FTC
Act®), ktery zakazuje ,,nekalé nebo klamavé jednani ¢i prak-
tiky*™ v obchod€ nebo souvisejici s obchodem [43]. Klamavé
praktiky jsou definovany jako tvrzeni, opomenuti nebo jed-
ndni, u néhoz je pravdépodobné, Ze bude pro rozumného
spotiebitele podstatnym zpdsobem zavadéjici. Praktiky jsou
nekalé, jestlize zpisobi nebo je pravdépodobné, Ze zpisobi
spotiebitelim znac¢né Skody, kterym se nelze rozumné
vyhnout a které nejsou vyvazeny odpovidajicimi vyhodami
pro spotiebitele nebo hospodarskou soutéz [44].

Urcité praktiky pro shromazd'ovani informaci budou patr-
né porusovat FTC Act. JestliZze je naptiklad na internetové
strance nepravdivé tvrzeno, Ze jsou dodrZovdna vyhlaSovand
pravidla na ochranu soukromi nebo souhrn samoregulacnich
obecnych zasad, poskytuje oddil 5 FTC Act pravni zdklad
pro stihani takového zkresleného prohlaseni jako klamavé-
ho. Skute¢né, uspésné jsme vymadhali pravo, abychom upev-
nili tuto zdsadu [45]. FTC navic pfijala postoj, Ze miiZe sti-
hat zv14sté zdvazné praktiky v oblasti ochrany soukromf jako
nekalé ve smyslu oddilu 5, jestlize se takové praktiky tykaji
déti nebo pouziti zvlaste citlivych informaci, jako jsou napf.
finanéni zdznamy [46] nebo Iékai'ské zdznamy. Federal
Trade Commission ¢inila a bude i nadéle €init takovéto opat-
feni k prosazeni prava prostiednictvim svého aktivniho sle-
dovani a vySetfovani, jakoZ i prostfednictvim piipadi, které

ndm postupuji samoregulacni organizace a dal$i subjekty,
véetné Clenskych statti Evropské unie.

Podpora samoregulace

FTC se bude pfednostné vénovat piipadim nedodrzovani
obecnych samoregulacnich zdsad, které ji budou postoupeny
organizacemi jako jsou BBBOnline a TRUSTe. Tento pii-
stup by byl rovnéz v souladu s naSimi dlouhotrvajicimi vzta-
hy k radé National Advertising Review Board (NARB) orga-
nu Better Business Bureau, kterd postupuje FTC stiZnosti
v oblasti reklamy. Oddéleni National Advertising Division
(NAD), které je soucdsti NARB, fesi stiznosti v oblasti
reklamy na federdlni drovni v rozhod¢im fizeni. Jestlize se
strana odmitne podfidit rozhodnuti NAD, je véc preddna
FTC. Pracovnici FTC poté pfednostné pfezkoumaji spornou
reklamu, aby mohli rozhodnout, zda poruSuje FTC Act,
a Casto se jim tak podaif ukoncit sporné chovani nebo pre-
svédcit stranu, aby se vrétila k fizeni pfed NARB.

Obdobné bude FTC prednostné posuzovat piipady nedo-
drzovani zdsad ,,bezpecného piistavu* postoupené clensky-
mi staty EU. Stejné jako u piipadl postoupenych samoregu-
la¢nimi organizacemi ve Spojenych stdtech, budou nasi pra-
covnici posuzovat veskeré informace, které by mohly urcit,
zda chovéni, jeZ je predmétem stiZnosti, poruSuje oddil 5
FTC Act. Tento zdvazek je uveden téZ v zdsadich ,,bezpec-
ného piistavu® v rdmci Casto kladené otazky (FAQ 11) tyka-
jici se zasady prosazovani.

GeoCities: prvni piipad pifed FTC tykajici se ochrany
soukromf na internetu

Prvni pripad pfed Federal Trade Commission tykajici se
ochrany soukromi na internetu, GeoCities, se zaklddal na
pravomoci FTC podle oddilu 5 [47]. V tomto piipadé FTC
tvrdila, Ze spolecnost GeoCities zkreslené informovala
dospélé i déti o tom, jak by byly vyuZivdny jejich osobni
informace. Federal Trade Commission ve stiznosti tvrdila, Ze
spolecnost GeoClities prohlaSovala, Ze urcité osobni infor-
mace shromaZdované na jeji internetové strance maji byt
pouZity pouze pro vnitini potfebu nebo za ticelem poskyto-
vani urcitych reklamnich nabidek a produkti nebo sluzeb,
které si spotiebitelé sami vyZzadali, a dale Ze urcité dodatec-
né ,,dobrovolné* informace nebudou déle vydany tfetim oso-
bam bez svoleni spotiebitele. Ve skutecnosti v§ak byly tyto
informace preddny tfetim osobdm, které jich vyuZily tak, Ze
spotiebitelim adresovaly reklamu nad ramec, se kterym tito
spotiebitelé souhlasili. Ve stiZnosti bylo ddle uvedeno obvi-
néni, Ze se spolecnost GeoClities dopustila klamavych prak-
tik v souvislosti se shromazdovanim informaci od déti.
Podle stiZznosti FTC GeoCities prohlajovala, Ze provozuje na
své internetové strance détsky koutek a Ze informace, které
v ném byly shromdZdény, sama uchovdvd. Ve skutecnosti
vSak byla tato oblast na internetové strance GeoCities pro-
vozovdna tfetimi osobami, které informace shromazdovaly
a uchovdvaly.

Dohoda o urovnani{ sporu zakazuje spole¢nosti GeoCities
nepravdivé uvadét dcel, ke kterému shromaZd'uje nebo pou-
Ziva osobni informace o spotfebitelich nebo od nich, véetné
déti. Prikaz poZaduje, aby spole¢nost umistila na své inter-
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netové strance jasné a nipadné ozndmeni o ochrang soukro-
mi, v némZ spotiebiteltim sdéli, jaké informace shromazdu-
je a za jakym udcelem, komu je bude preddvat a jak mohou
spotiebitelé ke svym informacim ziskat pristup a odstranit je.
Pro zajisténi rodicovské kontroly dohoda rovnéZz pozaduje,
aby si GeoCities opatfila souhlas rodict, diive neZ bude
shromaZd'ovat osobni informace od déti do 13 let. Podle pii-
kazu je GeoCities povinna informovat své ¢leny a umoznit
jim, aby nechali své informace odstranit z databdzi GeoCiti-
es a jakékoli tfeti osoby. Dohoda zejména pozaduje, aby
GeoCities informovala rodi¢e déti mladsSich 13 let a vyma-
zala jejich informace, pokud rodi¢ nebude vyslovné souhla-
sit s jejich dalSim uchovdvdnim a pouZivianim. Kone¢né,
spolecnost GeoCities je rovnéZ povinna kontaktovat tieti
osoby, jimZz pfedtim ptfedala informace, a pozadat je, aby
i ony takové informace vymazaly [48].

ReverseAuction.com

V lednu 2000 vyhovéla FTC stiZnosti proti ReverseAuc-
tion.com a schvdlila dohodu (consent agreement) s touto
spole¢nosti, kterd provozuje na své strance internetové aukce
a udajné ziskdvala osobni informace o spotfebitelich z kon-
kurenc¢ni strdnky (eBay.com), naceZ zasilala t€ém spotiebite-
[im, ktef{ chtéli obchodovat, klamavé, nevyzadané e-mailo-
vé zpravy [49]. NaSe stiznost uvddéla, Ze ReverseAuction
porusila oddil 5 FTC Act ziskdvanim osobnich informaci,
mezi nimiz byly e-mailové adresy uzivateld stranky eBay
a jejich personalizovand uZivatelskd identifika¢ni jména
(s,user ID*), a rozesilanim klamavych e-mailovych zprav.

Jak bylo ve stiZnosti popsdno, ped ziskanim informaci se
ReverseAuction registrovala jako uZivatel eBay a zavdzala
se dodrZovat dohodu o uZivani a zdsady na ochranu soukro-
mi spolecnosti eBay. Dohoda a zdsady chrani soukrom{ spo-
tfebitelt tim, Ze zakazuji uzivatelim stranky eBay shromaz-
dovat a pouzivat osobni informace k neopravnénym tceliim,
jako je napf. zasilani nevyzadanych obchodnich e-mailovych
zprav. NaSe stiZznost tedy zminovala prfedevsim skutecnost,
Ze spole¢nost ReverseAuction nepravdivé prohlasovala, Ze
dodrZuje dohodu o uzZivani a zdsady na ochranu soukromi
spole¢nosti eBay, coz predstavuje klamavou praktiku ve
smyslu oddilu 5. Alternativné stiZznost uvadéla, Ze pouZiti
informaci spolecnosti ReverseAuction k rozesilani nevyZza-
danych obchodnich e-mailt je poruSenim dohody o uzivani
a zéasad na ochranu soukromi a pfedstavuje tak nekalé
obchodni praktiky ve smyslu oddilu 5.

Za druhé, stiznost uvadéla, Ze e-mailové zpravy zasilané
spotiebitelim obsahovaly klamavy tdaj v fadce ,,pfedmét™,
ve které informovaly adresdta, Ze platnost jeho uzivatelské-
ho jména u eBay ,,brzy vyprsi“. Kone¢né stiznost uvadéla, Ze
tyto e-mailové zpravy nepravdivé prohlaSovaly, Ze spolec-
nost eBay poskytla pfimo ¢i nepfimo spolecnosti Reverse-
Auction osobni informace o uZivatelich stranky eBay, nebo
se jinak tucastnila roz§ifovani nevyzadanych e-maili.

Dohoda, které FTC dosdhla, brani spole¢nosti Reverse-
Auction, aby se v budoucnu dopoustéla poruseni stejného
druhu. Pozaduje se v ni rovnéz, aby ReverseAuction infor-
movala spotiebitele, ktefi se v disledku e-mailu od Reverse-
Auction u této spole¢nosti zaregistrovali nebo se zaregistru-
ji. Tito spotiebitelé musi byt informovani o tom, Ze platnost

jejich uzivatelskych jmen na strdnce eBay nevyprSi a Ze
eBay o rozesilani nevyzadanych e-mailti spole¢nosti Rever-
seAuction nevédéla ani je nepovolila. Ozndmeni témto spo-
tfebitelim rovnéZ umoziuje zrusit svou registraci u Rever-
seAuction a nechat své osobni informace vymazat z jeji data-
béze. Piikaz navic uklddd spolecnosti ReverseAuction vyma-
zat a zdrZet se pouzivani ¢i preddvani osobnich informaci
¢lenti eBay, ktefi obdrZeli e-mail od ReverseAuction, ale
nezaregistrovali se u této spolecnosti. Kone¢né, v souladu
s predchozimi piikazy na ochranu soukromi, kterych FTC
dosdhla, pozaduje dohoda, aby ReverseAuction uvetejnila na
své internetové strance své vlastni zdsady tykajici se ochrany
soukromi, a obsahuje podrobnd ustanoveni o veden{ zdznamti,
aby FTC mohla sledovat dodrZzovéni téchto zdsad.

Pripad ReverseAuction dokladd, Ze FTC je povinna pou-
7it donucovaci opatfeni na podporu samoregulacnich snah
podniki v oblasti ochrany soukromi spotfebitelil na interne-
tu. V tomto piipadé bylo vskutku pfimo odmitnuto chovani,
které bylo v rozporu se zdsadami na ochranu soukromi
a dohodou o uZivani chrdnici soukromi spotfebitelt a které
by mohlo narusit diivéru spottebiteld v opatfeni na ochranu
soukrom{ pfijimand spole¢nostmi podnikajicimi na interne-
tu. ProtoZe se tento piipad tykal neopravnéného pfivlastnéni
si informacf o spotfebitelich, které byly chranény opatfenimi
na ochranu soukromi u jedné spolecnosti, jinou spole¢nosti,
mizZe byt zvlasté dilezity také z hlediska obav o ochranu
soukromf{ vznikajicich pfi pfeddvani tidaji mezi spole¢nost-
mi v riznych zemich.

Bez ohledu na opatieni FTC sméfujici k prosazeni prava
v pifipadech GeoCities, Liberty Financial Cos. a Reverse-
Auction jsou pravomoci tohoto orgdnu v né€kterych oblastech
ochrany soukromi na internetu vice omezené. Jak bylo zmi-
néno vyse, aby bylo shromazdovani a pouZivani osobnich
informaci bez souhlasu postizitelné podle FTC Act, musi se
jednat o klamavé nebo nekalé obchodni praktiky. Proto se
FTC Act pravdépodobné neuplatni v piipadé internetové
stranky, kterd shromazduje osobni informace od spotfebite-
I, ale ani neuvede nepravdivy ucel, za jakym je shromaz-
duje, ani nepouzivd nebo nepredava tyto informace zptso-
bem, ktery by spotiebitelim mohl zptisobit zna¢nou Skodu.
RovnéZ pravdépodobné nebude v soucasnosti v pravomoci
FTC v Sirokém mife pozadovat, aby subjekty shromazdujici
informace na internetu pfijaly zdsady na ochranu soukromi
nebo jakékoli individudln{ zdsady na ochranu soukromf [50].
Avsak jak bylo uvedeno vyse, nedodrZeni vyhlaSenych zasad
na ochranu soukromi ze strany podniku bude pravdépodob-
né povazovano za klamavé praktiky.

Navic, piislusnost FTC v této oblasti zahrnuje nekalé
nebo klamavé jednani ¢i praktiky pouze v tom piipadé, jest-
lize jsou ,,v obchod€ nebo souvisejici s obchodem®. Shro-
mazdovani informaci komerénimi subjekty, které propaguji
vyrobky nebo sluzby, véetné shromaZzdovdni a pouZivani
informaci pro komer¢ni ucely, by pravdépodobné splnilo
tuto podminku ,,obchodu®. Na druhou stranu fada fyzickych
osob nebo jinych subjektli patrné shromazd'uje na internetu
informace, aniz by sledovala néjaky komer¢nf tcel, a nepod-
1éha tedy prisluSnosti Federal Trade Commission. Piikladem
takového omezeni jsou ,,chat rooms®, pokud je provozuje
nekomer¢ni subjekt, napt. charitativni organizace.
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Konec¢né existuje fada tplnych nebo Caste¢nych zdkon-
nych vyjimek ze zdkladni pfislu$nosti FTC pro obchodni
praktiky, jimiZ je omezena schopnost FTC komplexné rea-
govat na problémy ochrany soukromi na internetu. Tyto
vyjimky zahrnuji mnohd spotfebitelsky orientovand odvétvi
naro¢nd na informace, jako jsou banky, pojisfovny a letecké
spole¢nosti. Jak je Vam zndmo, pro tyto subjekty jsou pii-
slusné jiné federdlni nebo statni orgdny, napt. federdlni ban-
kovni orgdny nebo ministerstvo dopravy.

V téch piipadech, pro které je FTC piislusnd, pfijim4 a,
pokud to prostfedky dovoli, vyfizuje stiZznosti spotiebitell
prijaté e-mailem a telefonicky ve svém stfedisku Consumer
Response Center (CRC) a novéji také na své internetové
strdnce [51]. CRC pfijima stiZnosti od kazdého spotiebitele,
vcetné spotiebitell s bydlistém v ¢lenskych stiatech Evropské
unie. FTC Act poskytuje Federal Trade Commission jako
nestrannému orgdnu pravomoc pfijmout opatfeni jako
opravny prostfedek proti poruSovdni FTC Act do budoucna,
jakoZ i zajistit poSkozenym spotfebitellim ndhradu Skody.
Zkoumali bychom vSak, zda se dotend spoleCnost soustav-
né chovala nepfimérené, protoZe nefeSime jednotlivé spory
spotiebitelti. V minulosti zajistila Federal Trade Commissi-
on ndhradu Skody pro obCany jak Spojenych stitd, tak dal-
Sich zemi [52]. FTC bude tam, kde je to vhodné, i naddle
vykondvat své pravomoci, aby zajistila ndhradu Skody obca-
nlim jinych zemi, ktef{ byli poSkozeni klamavymi praktika-
mi v oblasti, pro kterou je prislu§nd.

Udaje o zaméstnancich

Ve svém poslednim dopise Zadate o dodatecné objasnéni
prislusnosti FTC pro oblast idaji o zaméstnancich. Prede-
vS§im kladete otdzku, zda by FTC mohla podle oddilu 5
zakrocit proti spolecnosti, kterd prohlasuje, Ze dodrzuje zasa-
dy ,,bezpecného pristavu“ platné ve Spojenych stdtech,
avSak preddva nebo pouZiva idaje o zaméstnancich zpiso-
bem, ktery tyto zdsady porusuje. Chceme Vs ujistit, Ze jsme
peclivé prezkoumali pravni predpisy urCujici pravomoci
FTC, souvisejici dokumenty a pfisluSnou judikaturu
a dospéli jsme k zavéru, Ze FTC je v oblasti udaja
o zaméstnancich ve stejnych situacich pfislusnd, jako by
byla obecné podle oddilu 5 FTC Act [53]. To znamen4, Ze
jestlize néjaky pripad spliiuje nase stavajici kritéria (neka-
lost nebo klamavost) pro pfijeti opatieni prosazujicich
ochranu soukromf, pak bychom mohli zakro¢it i v pripadé
udaji o zaméstnancich.

Chtéli bychom téZ rozptylit pochyby, Ze schopnost FTC
prijmout opatfeni prosazujici ochranu soukromi je omezena
na situace, kdy spole¢nost podvedla jednotlivé spotiebitele.
Ve skute¢nosti vSak, jak jasné ukazuje neddvné opatieni
FTC ve véci ReverseAuction [54], bude FTC pfijimat opat-
feni k prosazeni prdva na ochranu soukromi i v situacich,
které se tykaji pfeddvani idajii mezi spole¢nostmi, kdy jedna
ze spolecnosti se idajné dopustila protipravniho jednan{ vici
druhé a tim potencidlné poskodila jak spotiebitele, tak i spo-
le¢nosti. Ocekdvame, Ze pravé v takové situaci se miiZe
s nejveétsi pravdépodobnosti objevit otdzka udaji o zamést-
nancich, protoZe tdaje o zaméstnancich — Evropanech se
preddvaji z evropskych do americkych spole¢nosti, které se
zavézaly dodrZovat zdsady ,,bezpe¢ného pristavu®.

Chceme vSak poukdzat na jednu konstelaci, v niZ by
byla moznost FTC konat omezena. K tomu by doslo v situ-
aci, kdy by véc jiz byla pfednesena v rdmci tradi¢niho fese-
ni pracovnéprdvnich sporid, nejpravdépodobnéji v rdmci
fizeni o stiZnosti nebo rozhod¢iho fizeni nebo stiZznosti na
nekalé pracovnépravni praktiky u National Labor Relations
Board. K tomu by doSlo naptiklad tehdy, pokud by zamést-
navatel vyslovil zdvazek tykajici se pouziti osobnich tudajt
v kolektivni smlouvé a zaméstnanec nebo odbory by jej
Zalovali pro poruseni takové dohody. FTC by do takového
fizeni pravdépodobné nezasahovala [55].

PrisluSnost pro programy opatfené peceti (seal pro-
grams)

Za druhé se tazete, zda by byla FTC pfislu$nd pro pro-
gramy opatrfené peceti a spravujici ve Spojenych stdtech
mechanismy pro feSeni spord, pokud by nepravdivé infor-
movaly o své roli pfi prosazovani zdsad ,,bezpecného pii-
stavu* a vyfizovani jednotlivych stiznosti, i kdyby takové
subjekty byly formdlné ,,neziskové®. Pfi urCovani toho, zda
jsme piislusni pro subjekt, ktery se sdm oznacuje jako
»heziskovy*, FTC podrobné zkoumd, zda subjekt, ktery
sice neusiluje o zisk pro sebe, pfipadné nepodporuje zisk
svych ¢lent. FTC tspésné prosadila svou piislusnost pro
takové subjekty a dne 24. kvétna 1999 Nejvyssi soud Spo-
jenych statti ve véci California Dental Association v. Fede-
ral Trade Commission jednomyslné potvrdil piislusnost
FTC pro dobrovolné neziskové sdruZeni mistnich stomato-
logickych spole¢nosti v antimonopolni véci. Soud rozhodl
takto:

FTC Act usiluje o zahrnuti nejen subjektu ,,organizova-
ného za ucelem podnikdni pro dosazeni vlastniho zisku®,
15 U.S.C. § 44, nybrz i takového, ktery podnikd pro dosa-
Zeni zisku ,,svych ¢lent*. Vskutku, stéZ{ Ize predpoklddat,
7Ze by Kongres zamyslel pojem podplirnych organizaci
vykladat tak restriktivné a tim chtél umoznit vyhnout se
pfislusnosti i v takovych piipadech, ve kterych by zamér
FTC Act ocividné volal po jejim uplatnéni.

Stru¢né feceno, urcit, zda se uplatni pfislusnost pro kon-
krétni ,,neziskovy* subjekt spravujici program opatifeny
peceti, by vyzadovalo faktické prezkoumdni rozsahu,
v jakém tento subjekt poskytuje hospodaiské vyhody svym
¢lentim usilujicim o zisk. Kdyby takovy subjekt provozoval
svlij program opatieny peceti zplisobem, ktery by jeho ¢le-
nim pfindSel hospodaiské vyhody, FTC by pravdépodobné
uplatnila svou pfislusnost. Vedle toho by FTC pravdépo-
dobné byla pfislusnd pro podvodny program opatieny pece-
ti, ktery by se nepravdivé vydaval za neziskovy subjekt.

Ochrana soukromi ve svété offline

Za teti, jste poukdzal na to, Ze se naSe predchozi kores-
pondence soustiedila na ochranu soukromi ve svété online.
Ochrana soukromi online jako zdsadn{ soucdst rozvoje elek-
tronického obchodu je sice hlavnim pfedmétem zdjmu FTC,
avSak FTC Act sahd aZ do roku 1914 a je pouzitelny stejné
tak i ve svété offline. MZeme tedy stihat offline spole¢nos-
ti, které se dopoustéji nekalych nebo klamavych obchodnich
praktik v souvislosti s ochranou soukromf spotiebitelti [56].
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FTC skutecné v loniském roce podala Zalobu (FTC v. Tou-
chTone Information, Inc [57]), ve které byl ,,zprostfedkova-
tel informaci obvinén z protiprdvniho ziskdvdni a prodeje
soukromych finan¢nich informaci spotfebitelti. FTC tvrdila,
Ze spole¢nost TouchTone ziskala informace spotiebitelt
predstirdnim nepravdivych skute¢nosti (,,pretexting®, uméle
vznikly termin vytvofeny soukromymi detektivy k popsani
praxe, kdy se ziskdvaji osobni informace o druhych osobéch
pod falenymi zdminkami, zpravidla telefonicky). Zaloba
podand dne 21. dubna 1999 u federdlniho soudu v Coloradu
poZaduje vydani predbéZného opateni a navriceni veskeré-
ho protipravné dosazeného zisku.

Tato zkuSenost s prosazovanim pravnich predpist
a neddvné pochybnosti ohledné slouceni online a offline
databazi, jakoZ i skute¢nost, Ze se stiraji hranice mezi obcho-
dem online a offline a Ze je velkd ¢4st osobnich informaci
zachycena a zpracovavdna offline, ukazuji, Ze otdzce ochra-
ny soukromi v oblasti offline musi byt vénovadna velka
pozornost.

Prekryvajici se prislusnost

Zavérem kladete otdzku, jaky je vzdjemny vztah mezi
pfislusnosti FTC a dalsich orgdnii prosazujicich pravo,
zejména v piipadech, kde se pfisluSnost mize piekryvat.
Navdzali jsme intenzivni pracovni vztahy s mnoha dal$imi
orgdny prosazujicimi pravo, v€etné federdlnich bankovnich
orgdnti a nejvyssich statnich zastupci v jednotlivych stdtech.
Velmi casto spolu koordinujeme vySetfovani, abychom
v pripadech prekryvajici se prisluSnosti maximaln€ vyuZzili
zdrojii. Casto také postupujeme véci k vySetfovani piislus-
nému federdlnimu nebo stdtnimu orgdnu.

Doufam, Ze tento piehled Vam bude ndpomocen. Prosim,
dejte mi védét, budete-li potfebovat dalsi informace.

S pozdravem,
Robert Pitofsky

PRILOHA VI

John Mog

Reditel GR XV

Evropskd komise

Kancelar C 107-6/72

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brusel

Viézeny pane generdlni fediteli,

zasilam Vam tento dopis na zZadost Ministerstva obchodu
Spojenych statli, abych Vam vysvétlil roli ministerstva
dopravy pii ochrané¢ soukromi spotiebiteld, pokud jde
o informace, které poskytuji leteckym spole¢nostem.

Ministerstvo dopravy podporuje samoregulaci jako
nejméné obtéZujici a nejucinnéjsi zplsob zajiSténi ochrany
informaci, které poskytuji spotfebitelé leteckym spolecnos-
tem, a v souladu s tim podporuje zavedeni reZimu ,,bezpec-
ného pristavu®, ktery by leteckym spole¢nostem umoznil

splnit poZadavky smérnice Evropské unie o ochrané soukro-
mi, pokud jde o pfeddvani didaji mimo EU. Ministerstvo
dopravy si vSak uvédomuje, Ze aby samoregulace fungovala,
musi letecké spolecnosti, které se zavdzi dodrZovat zdsady
na ochranu soukromi stanovené v rdmci reZimu ,,bezpecné-
ho pristavu®, tyto zdsady skutecné dodrZovat. Z tohoto hle-
diska by samoregulace méla byt podpofena prostiedky pro
prosazovani prava. Proto bude ministerstvo s vyuZitim svych
stdvajicich zdkonnych pravomoci v oblasti ochrany spotiebi-
teld zajisfovat, aby letecké spolecnosti dodrzovaly své
zavazky tykajici se ochrany soukromi vyhldsené viici vefej-
nosti, a bude sledovat obvinéni z tdajného nedodrzovani,
kterd obdrzime od samoregulacnich organizaci a dalSich sub-
jekti, véetné Clenskych statd Evropské unie.

Pravomoc ministerstva prosazovat pravo v této oblasti je
zakotvena v predpisu 49 U.S.C. 41712, ktery zakazuje, aby
se letecky dopravce pfi prodeji letenek dopoustél ,,nekalych
nebo klamavych praktik nebo pouzival nekalé soutéZni
metody*, které ptisobi nebo by mohly zptisobit spotiebiteli
djmu. Vzorem pro oddil 41712 je oddil 5 Federal Trade
Commission Act (15 U.S.C. 45). Letecké dopravce vSak
Federal Trade Commission vymnala z tupravy obsazené
v oddilu 5 podle 15 U.S.C. 45 pism. a) odst. 2.

Mij urad vySetfuje a stthd pfipady podle 49 U.S.C.
41712. (Viz napt. tato nafizeni ministerstva dopravy: DOT
Orders 99-11-5, ze dne 9. listopadu 1999; 99-8-23 ze dne 26.
srpna 1999; 99-6-1 ze dne 1. Cervna 1999; 98-6-24 ze dne 22.
C¢ervna 1998; 98-6-21 ze dne 19. Cervna 1998; 98-5-31 ze
dne 22. kvétna 1998 a 97-12-23 ze dne 18. prosince 1997.)
Rizeni zahajujeme na zdklad& vlastnich vySetfovani, jakoZ
i formalnich a neformadlnich stiZnosti, které dostavame od
fyzickych osob, cestovnich kanceldri, leteckych spole¢nosti
a americkych i zahrani¢nich orgdnt vefejné spravy.

Chtél bych upozornit na to, Ze selhan{ pfi ochrané infor-
maci ziskanych od cestujicich ze strany leteckého dopravce
by jest¢ samo o sobé nepredstavovalo poruSeni oddilu
41712. Jakmile se vSak letecky dopravce jednou formdlné
a vefejné zavdze dodrZovat zdsady ,bezpecného piistavu®,
které zajistuji ochranu informaci ziskanych od spotiebiteld,
je ministerstvo dopravy opravnéno vyuzit své zakonné pra-
vomoci podle oddilu 41712 k zajiSténi dodrZovdni téchto
zésad. Jakmile tedy cestujici poskytne informace leteckému
dopravci, ktery se zavdzal ctit zdsady ,,bezpecného pfistavu®,
mohlo by jakékoli porusent té€chto zdsad zplsobit spotiebite-
li 4jmu a predstavovalo by poruseni oddilu 41712. Mdj trad
by pridélil vySetfovani kazdé takové tidajné Cinnosti a stihd-
ni kazdého piipadu vykazujictho takovou ¢innost vysokou
prioritu. RovnéZ budeme o vysledku kazdého takového pii-
padu informovat ministerstvo obchodu.

Poruseni oddilu 41712 mutze vést k vydani piikazi ke
zdrZeni se kondni a k uvaleni obCanskoprdvnich sankci za
poruseni takovych piikazi. PfestoZe nemdme pravomoc pfi-
zndvat jednotlivym stéZovatelim ndhrady Skody nebo
poskytovat finan¢ni odSkodnéni, mame pravomoc schvalo-
vat dohody o urovndni sporu vzeslé z vySetfovani a pripadi
pfedloZzenych ministerstvem, podle kterych je spotiebiteli
poskytnuta majetkovd vyhoda jako zmirnéni Skody nebo
néhrada jinak obvykle placené pen&ité sankce. Cinili jsme
tak v minulosti a mtizeme a budeme tak Cinit také v souvis-
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losti se zdsadami ,,bezpecného piistavu®, pokud nds k tomu
okolnosti budou opraviiovat. Opakované porusovani oddilu
41712 americkou leteckou spole¢nosti by rovnéz vzbudilo
pochybnosti o pfipravenosti takové spolecnosti dodrZzovat
zasady, coz by mohlo v mimofddné zdvaznych pripadech
vést k tomu, Ze leteckd spole¢nost by jiz nebyla povaZzovdna
za provozuschopnou, takze by ji bylo odiato jeji povoleni
k provozovani letecké dopravy. (Viz DOT Orders 93-6-34 ze
dne 23. ¢ervna 1993 a 93-6-11 ze dne 9. ervna 1993. Acko-
li se tento postup neopiral o oddil 41712, vedl k odnéti povo-
leni k provozovéni letecké dopravy leteckému dopravci pro
naprosté pohrdani ustanovenimi Federal Aviation Act, dvou-
stranné dohody a predpist ministerstva.)

Doufdm, Ze Vam tyto informace budou ndgpomocny. Pro-
sim, obrafte se na mé, budete-li mit jakékoli otdzky nebo
budete-li potfebovat dalsi informace.

S pozdravem,
Samuel Podberesky

Assistant General Counsel for
Aviation Enforcement and Proceeding

PRILOHA VII

S odvoldnim na ¢l. 1 odst. 2 pism. b), orgdny vefejné
spravy ve Spojenych statech, které jsou v pripadé nedodrzo-
vani zdsad provadénych v souladu s FAQ oprdvnény vySet-
fovat stiznosti a Cinit ndpravnd opatfeni proti nekalym nebo
klamavym praktikdm, jakoZ i zajisfovat ndhradu Skody
fyzickym osobdm bez ohledu na zemi, v niZ majf trvalé byd-
listé, nebo na stdtn{ piislusnost, jsou:

1. Federal Trade Commission a
2. Ministerstvo dopravy Spojenych statt.

Federal Trade Commission jednd na zdklad¢ své pravo-
moci podle oddilu 5 Federal Trade Commission Act. Z pfi-
slusnosti Federal Trade Commission podle oddilu 5 jsou
vynaty banky, spofitelny a zdloZny a tvérova druZstva, tele-
komunika¢ni podniky a mezistatni vefejni dopravci, letecti
dopravci a balirny a provozovatelé ohrazenych shromazdist
dobytka. Ackoli pojisfovnictvi neni v seznamu vyjimek
podle oddilu 5 vyslovné uvedeno, McCarran-Ferguson Act
[58] ponechdva regulaci pojisfovacich obchodti jednotlivym
statim. Avsak ustanoveni FTC Act se v pojisfovnictvi uplat-
ni v rozsahu, v jakém neni regulovano pravem jednotlivych
stati. FTC si zachovdvd zbytkovou pravomoc, pokud se
pojisfovaci spolecnosti dopusti nekalych nebo klamavych
praktik mimo oblast pojisfovacich obchodd.

Ministerstvo dopravy Spojenych stdtli jednd na zdklade
své pravomoci podle hlavy 49 United States Code oddil
41712. Ministerstvo dopravy Spojenych sttt zahajuje fize-
ni na zdkladé vlastnich vySetfovani, jakoZz i formdlnich
a neformdlnich stiZnosti, které dostdva od fyzickych osob,
cestovnich kanceldfi, leteckych spolecnosti a americkych
i zahrani¢nich orgdni vefejné spravy.

[1] Ut vést. L 281,23.11.1995, s. 31.

[2] Internetovd adresa této pracovni skupiny je:
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/me
dia/dataprot/wpdocs/index.htm

[3] WP 12: Pfenos osobnich tdaji do tfetich zemi: prova-
dénf ¢lankd 25 a 26 smérnice EU o ochrané udaju, pfi-
jato pracovni skupinou dne 24. ervence 1998.

[4] PS 15: Stanovisko 1/99 k drovni ochrany udajt ve Spo-
jenych statech a pokracujici diskusi mezi Evropskou
komisi a Spojenymi stéty.

PS 19: Stanovisko 2/99 k prfiméfenosti ,,mezinarodnich
zésad bezpecného piistavu® vydané Ministerstvem
obchodu Spojenych statd dne 19. dubna 1999.

PS 21: Stanovisko 4/99 k casto kladenych otdzkam,
které md vydat Ministerstvo obchodu Spojenych stéti
v souvislosti s navrhovanymi zdsadami ,bezpe¢ného
pristavu®.

PS 23: Pracovni dokument o sou¢asném stavu pokracu-
jicich diskusi mezi Evropskou komisi a vladou Spoje-
nych stitd na téma ,,mezindrodni zdsady bezpecného
pristavu®.

PS 27: Stanovisko 7/99 k drovni ochrany udajd, kterou
poskytuji zdsady ,,bezpecného pristavu®, tak jak byly
uvefejnény spolu s Casto kladenymi otdzkami, a dals{
souvisejici dokumenty zvefejnéné Ministerstvem
obchodu Spojenych stit dne 15. a 16. listopadu 1999.

PS 31: Stanovisko 3/2000 k dialogu mezi EU a USA na
téma dohody o ,,bezpe¢ném piistavu.
PS 32: Stanovisko 4/2000 k drovni ochrany poskytova-
né ,,zdsadami bezpecného piistavu‘.

[5] Usneseni dosud nebylo zveiejnéno v Ufednim véstniku.

[6] Neni nutné oznamovat nebo poskytovat moznost volby,
jestlize jsou tudaje zpfistupnény treti strané, kterd je
povérend plnénim udkold jménem organizace a jednd
podle jejich pokynl. Zasada dalSitho predani vSak plati
i v tomto piipadé.

[7] Zahrnuti téchto FAQ do dohody zdvisi na souhlasu orgé-
nt pro ochranu tdajt. Tyto projednaly uvedeny text v pra-
covni skupiné podle ¢ldnku 29 a vétSina se jich k nému
vyjddfila souhlasn€, avSak s konecnou platnosti se chtéji
vyjadfit teprve v rdmci celkového stanoviska, které pra-
covni skupina zaujme podle ¢lanku 29 k celé dohodeé.

[8] Viz FAQ 7 o ovérovani.

[9] Orginy zabyvajici se feSenim sporli nejsou povinny
dodrZovat zdsadu prosazovani. Mohou se také odchylit
od zdsad ,,bezpe¢ného pristavu®, jestlize se pfi plnéni
svych konkrétnich tikoli setkaji s protichidnymi povin-
nostmi nebo pokud to je vyslovné povoleno.

[10] Organy zabyvajici se feSenim sport rozhoduji o okol-
nostech, za nichZ tyto sankce pouZiji, podle vlastniho
uvdZeni. Jednim z faktor(i, které je tfeba brit v dvahu
pfi rozhodovéni o vymazani ddajt, je citlivost danych
udajti a ddle okolnost, zda organizace shromazdila, pou-
Zivala nebo zvefejnila informace v o€ividném rozporu
se zdsadami.
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[11] Nerozebirdme zde veskeré federdlni zdkony, které se
zabyvaji ochranou soukromi{ v urcitych piipadech, ani
statni zdkony ¢i zvykové pradvo (common law), jeZ by
mohly byt pouZitelné. Mezi federdlni zakony upravuji-
ci komer¢ni shromazdoviani a pouzivdani osobnich
informaci patif mimo jiné Cable Communications Poli-
cy Act (U. S. C,, svazek 47, § 551), Driver's Privacy
Protection Act (U. S. C., svazek 18, § 2721), Electronic
Communications Privacy Act (U. S. C., svazek 18,
§ 2701 a nasl.), Electronic Funds Transfer Act (U. S. C.,
svazek 15, §§ 1693, 1693m), Fair Credit Reporting Act
(U. S. C., svazek 15, § 1681 a nésl.), Right to Financial
Privacy Act (U. S. C., svazek 12, § 3401 a nésl.), Telep-
hone Consumer Protection Act (U. S. C., svazek 47,
§ 227) a Video Privacy Protection Act (U. S. C., svazek
18, § 2710). Mnohé staty USA maji v téchto oblastech
obdobné pravni predpisy. Viz napt. Mass. Gen. Laws
kap. 167B, § 16 (zakazuje finan¢nim institucim predd-
vat finan¢n{ zdznamy svych zakaznikd tfeti strané bez
souhlasu zdkaznika nebo soudniho fizeni) N. Y. Pub.
Health Law § 17 (omezuje pouZiti a pfeddvani zaznami
o zdravotnim nebo dusevnim stavu a poskytuje pacien-
tim pravo na piistup k t€mto informacim).

[12] V takovém piipad€é miiZe okresni soud Spojenych sttt
vydat rovnéz soudni zdkaz a poskytnout pfimérenou
soudni pomoc za tcelem prosazeni piikazu FTC, viz
U.S.C., svazek 15, § 45 odst. 1.

[13] ,,Klamavé praktiky* se definujf jako tvrzeni, opomenu-
ti nebo jedndni, kterd mohou byt pro rozumné spotiebi-
tele podstatnym zptlisobem zavadéjici.

[14] Viz www ftc.gov/opa/1998/9808/geocitie.htm.

[15] Viz dopis FTC organizaci Center for Media Education,
www.ftc.gov/0s/1997/9707/cenmed.htm. Ddle zdkon
Children's Online Privacy Protection Act z roku 1998 své-
fuje FTC zvlastni pravomoc usmériiovat shromazdovan{
osobnich udaji ziskanych od déti provozovateli interneto-
vych stranek a poskytovateli online sluzeb, viz U.S.C.,
svazek 15, §§ 6501-6506. Konkrétné tento zdkon vyZadu-
je, aby poskytovatelé online sluzeb pred shromdzdénim,
pouzitim nebo preddnim osobnich udaji ziskanych od déti
toto ozndmili a vyzadali si ovétitelny souhlas rodica. Ibid.,
§ 6502 pism. b). Tento zdkon také ddva rodi¢lim pradvo na
pfistup k informacim a prdvo odmitnout svoleni k pokra-
Cujicimu vyuZiti téchto informaci. Ibid.

[16] Prezident Clinton podepsal dne 12. listopadu 1999
zdkon Gramm-Leach-Bliley Act (Pub. L. 106-102,
kodifikovany v U.S.C., svazek 15, § 6801 a nasl.), ktery
tim vstoupil v platnost. Tento zdkon omezuje finanén{
instituce pfi predavani osobnich informaci o svych
zakaznicich. Zékon pozaduje po finan¢nich institucich
mimo jiné, aby informovaly v§echny zdkazniky o svych
zdsaddch a praxi pfi ochrané soukromi v souvislosti se
sdilenim osobnich informaci s pfidruzenymi a nikoli
pridruzenymi spole¢nostmi. Zdkon zmociiuje FTC,
federdlni orgdny pro bankovnictvi a dal$i orgdny, aby
vydaly nafizeni, jimiZ se provaddi ochrana soukromi
pozadovand timto zdkonem. Tyto orgdny piedlozily
ndvrhy piislu$nych nafizeni.

[17] Podle definice se tato vyjimka nevztahuje na oblast
cennych papirti. Makléfi, obchodnici s cennymi papiry
a dal3f subjekty podnikajici v této oblasti proto podlé-
haji v piipadech nekalého nebo klamavého jednani
a praktik konkurujici pfisluSnosti Securities and
Exchange Commission a FTC.

[18] Vyjimka uvedend v oddile 5 se pivodné odvoldvala na
Federal Home Loan Bank Board, ktery byl zrusen
v srpnu 1989 zdkonem Financial Institutions Reform,
Recovery and Enforcement Act z roku 1989. Jeho
ukoly byly preneseny na Office of Thrift Supervision
a ddle na Resolution Trust Corporation, Federal Depo-
sit Insurance Corporation a Housing Finance Board.

[19] Oddil 5 sice vynial finan¢ni instituce z piislusnosti FTC,
ale soucasné stanovi, Ze kdykoli FTC vydd ustanoveni
tykajici se nekalého nebo klamavého jedndni a praktik,
maji finan¢ni regula¢ni orgdny ptijmout do 60 dni obdob-
né predpisy. Viz U.S.C., svazek 15, § 57a pism, f) odst. 1.

[20] ,,Pojistovnictvi a vSechny osoby na ném tcastné podlé-
haji zdkontim jednotlivych stétd, jimiZ je toto podnika-
ni popf. jeho zdanéni upraveno.” U.S.C., svazek 15,
§ 1012 pism. a).

[21] FTC uplatnila svou pfislusnost viici pojisSfovacim spole¢-
nostem v riiznych situacich. V jednom piipadé piijala
FTC opatfeni vici podniku kvili klamavé reklamé ve
stat€, v némzZ nemél povoleni k podnikdni. Pfislusnost
FTC byla zaloZena na tom, Ze stdt nemél Zddnou tic¢innou
moznost zasdhnout do ¢innosti tohoto podniku, nebof ten
se nachdzel mimo dosah prdva tohoto stdtu. Viz FTC
v. Travelers Health Association, 365 U.S. 293 (1960).

[22] Pod pojmem ,informace o zdkaznikovi pro vnitini
potiebu’ se rozuméji informace tykajici se ,,mnozstvi,
technické konfigurace, druhu, dcelu a rozsahu vyuZziva-
ni telekomunikaéni sluzby* zdkaznikem a informace
vyplyvajici z telefonniho dctu. (U.S.C., svazek 47,
§ 222 pism. f) odst. 1). Tento pojem vSak nezahrnuje
informace o seznamu tcastnika. Ibid.

[23] Tento zdkon vyslovné nedefinuje ,,osobné urcitelné
informace® (personally identifiable information).

[24] Tato pravomoc zahrnuje prdvo pozadovat ndhradu
Skody za poruseni ochrany soukromi jak podle oddilu
222 zédkona Communications Act, tak, v piipadé ucast-
nikt kabelovych siti, podle oddilu 551 zdkona Cable
Act, kterym byl zménén Communications Act. Viz téZ
U.S.C., svazek 47, § 551 pism. f) odst. 3 (obc¢ansko-
pravni Zaloba u federdlnitho okresniho soudu je nevy-
lu¢ny opravny prostfedek, ktery ,,ma vedle jinych
zdkonnych opravnych prostfedkd tucastnik kabelové
sité k dispozici®).

[25] Avsak skutecnost, Ze st€Zovateli nevznikla Zddnd pifima
Skoda, neni divodem odmitnuti stiznosti (U.S.C., sva-
zek 47, § 208 pism. a)).

[26] Je ndm zndmo, Ze v tomto odvétvi existuje usili vyrov-
nat se s otdzkou ochrany udajt. Zastupci tohoto odvét-
vi projedndvali navrhované zdsady ,,bezpe¢ného piista-
vu* a jejich mozné dopady na letecké dopravce. Projed-
ndvan byl téZ ndvrh na pfijeti opateni na ochranu tddaja
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v odvétvi, v jejichZ rdmci by se zicastnéné spolecnosti
vyslovné podfidili pravomoci ministerstva dopravy

[27] Second Restatement of the Law — Torts; American
Law Institute (1997) (2. novelizace pravnich zdsad,
oblast obCanskoprdvnich delikti, Ustav amerického
prava).

[28] To muiZe nastat napiiklad v pripadé€, kdy fyzické osoby
spoléhaly na zdvazek organizace ve Spojenych stdtech
plynouci z ,,bezpe¢ného piistavu®, kdyz davaly spravci
udajt svij souhlas s pfenosem svych osobnich informa-
ci do Spojenych statt.

[29] Pavesich v. New England Life Ins. Co., 50 S. E. 68 (Ga.
1905).

[30] Ibid., 69.

[31] Elektronickym vyhleddvdnim v databdzi Westlaw bylo
nalezeno 2 703 ozndmenych piipadi obanskoprdavnich
Zalob pred statnimi soudy od roku 1995, které se tykaly
,ochrany soukromi“. Vysledky tohoto vyhleddvani
jsme poskytli Komisi jiz diive.

[32] Viz napt. dstavu statu Aljaska, ¢l. 1, oddil 22; Arizona,
¢l. 2 oddil 8; Kalifornie, ¢l. 1, oddil 1; Florida, ¢l. 1,
oddil 23; Havaj, ¢l. 1, oddil 5; Illinois, ¢l. 1, oddil 6;
Louisiana, ¢l. 1, oddil 5; Montana, ¢l. 2, oddil 10; New
York, ¢l. 1, oddil 12; Pennsylvdnie, ¢l. 1, oddil 1; JiZn{
Karolina, ¢l. 1, oddil 10; Washington, ¢l. 1, oddil 7.

[33] Ibid., kapitola 28, oddil 652B.

[34] Ibid., kapitola 28, oddil 652C.

[35] Ibid., kapitola 28, oddil 652D.

[36] Ibid., kapitola 28, oddil 652E.

]

[37] Informace o Zalobdch na malé ndroky jsme Komisi
poskytli jiz diive.

[38] Pfi neddavném elektronickém vyhleddavani v databdzi
Westlaw bylo nalezeno 994 piipadii zaznamenanych
v jednotlivych stitech a souvisejicich s ndhradou Skody
a naruSenim soukromi.

[39] Pro ujasnéni je tfeba poukdzat na to, Ze pfislusny prav-
ni orgdn nemusi pfitom zdsady ,,bezpecného pristavu*
vyslovné zminit.

[40] Obdobné by v tomto piikladé zminény Iékat nemohl
spoléhat na to, Ze by toto zdkonné zmocnéni prevazilo
nad pravem fyzické osoby vyuZit moZnosti vyslovit
nesouhlas pro tcely pfimého marketingu, jak je uvede-
na ve FAQ 12. Rozsah jakékoli vyjimky na zdkladé
,vyslovného zmocnéni* je nutné omezen na rozsah

zmocnéni v rdmci daného zdkona.

[41] Rozsah této vyjimky je velmi omezeny. Podle jejiho
ustanoveni smi telekomunikaéni podnik vyuzit infor-
mace o zdkaznikovi pro vlastni potfebu souvisejici se
siti (CPNI) pouze béhem hovoru iniciovaného zdkazni-
kem. Kromé toho nim FCC oznamila, Ze telekomuni-
ka¢ni podnik nesmi pouZivat CPNI k nabizeni sluZeb
jdoucich nad ramec zdkaznikova dotazu. Kone¢né, pro-
toZze zdkaznik musi schvdlit vyuZziti CPNI pro tento
ucel, neptedstavuje toto ustanoveni ve skute¢nosti Zad-
nou ,,vyjimku®.

[42] Tato diskuse by neméla byt chdpdna jako pfiznani, Ze
FCRA neposkytuje ,pfiméfenou” ochranu. Jakékoli
hodnoceni FCRA musi brat v dvahu ochranu, kterou
tento zdkon poskytuje, jako celek a nesoustfedovat se
pouze na vyjimky, jak to ¢inime zde.

[43] 15 U.S.C,, § 45. Na shromazdovéni ddajii na internetu
a prodej spliiujici zdkonem dané definice ,,zpravy o spo-
tiebiteli* a ,,subjektu poskytujiciho informace o spotfebi-
telich® by se uplatnil téZ zdkon Fair Credit Reporting
Act.

[44] 15 U.S.C,, § 45 pism. n).

[45] Viz GeoCities, €. j. C-3849 (pravomocné rozhodnuti ze
dne 12. dnora 1999) (k nahlédnuti na www.ftc.gov/
0s/1999/9902/9823015d%260.htm); Liberty Financial
Cos., ¢. j. C-3891 (pravomocné rozhodnuti ze dne
12. srpna 1999) (k nahlédnuti na www.ftc.gov/opa/1999/
9905/younginvestor.htm). Viz téZ Children's Online Pri-
vacy Protection Act Rule (COPPA), 16 C. F. R. ¢dst 312
(k nahlédnuti na www.ftc.gov/opa/1999/9910/childfi-
nal.htm). Pravidlo COPPA, které vstoupilo v platnost
minuly mésic, poZaduje po provozovatelich internetovych
stranek, které jsou urceny détem do 13 let, nebo po kaz-
dém, kdo védomé shromazduje osobni informace od déti
do 13 let, aby byly provadény standardy poctivych infor-
macnich praktik formulované v tomto pravidle.

[46] Viz FTC v. Touch Tone, Inc., ,,Civil Action® ¢. 99-WM-
783 (D. Co.) (poddno dne 21. dubna 1999) na
www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm. Staff Opini-
on Letter ze dne 17. Cervence 1997, vydany v reakci na
petici podanou Center for Media Education, na
www.ftc.gov/0s/1997/9707/cenmed.htm.

[47] GeoCities, €. j. C-3849 (pravomocné rozhodnuti ze dne
12. dnora 1999) (k nahlédnuti na www.ftc.gov/
0s/1999/9902/9823015d%260.htm).

[48] Komise ndsledné urovnala jest¢ dalsi zalezitost tykajici
se shromazdovani osobnich informaci od déti na inter-
netu. Liberty Financial Companies, Inc. provozovala
internetovou stranku Young Investor urenou détem
a mladeZi, na které se zamérfovala na oblast penéz
a investovdni. Komise tvrdila, Ze na strdnce bylo
nepravdivé prohlaSovano, Ze osobni informace shro-
mazdéné od déti v anketé budou uchovdvany anonym-
né a Ze ucastnikim bude zasldn e-mailovy zpravodaj,
jakoz i ceny. Ve skute¢nosti byly osobni informace
o ditéti a o rodinnych financich uchovavany v identifi-
kovatelné podobé a nebyl zaslan ani zpravodaj ani ceny.
Dohoda zakazuje do budoucna takovd zkreslend prohlé-
Seni a pozaduje, aby Liberty Financial umistila na
svych strankach urcenych pro déti oznameni o ochrané
soukromi a opatfila si ovéfitelny souhlas rodici, drive
nez bude shromaZzd'ovat osobni tidaje od déti. Liberty
Financial Cos., €. j. C-3891 (pravomocné rozhodnuti ze
dne 12. srpna 1999) (k nahlédnuti na www.ftc.gov/opa/
1999/9905/younginvestor.htm).

[49] Viz ReverseAuction.com, Inc. Civil Action No 000032
(D. D. C.) (poddno dne 6. ledna 2000) (tiskovd zprava
a podani viz www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm).
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[50] Z tohoto diivodu prohlésila Federal Trade Commission
pfi slySeni v Kongresu, Ze by pravdépodobné byly
zapotiebi dodatecné pravni predpisy, které by pozado-
valy, aby se vSechny americké komer¢ni internetové
stranky zaméfené na spotiebitele fidily ur€itymi pravi-
dly poctivého informovani. ,,Consumer Privacy on the
World Wide Web*, slySeni pred podvyborem Subcom-
mittee on Telecommunications, Trade and Consumer
Protection vyboru House Committee on Commerce
Snémovny reprezentanti Kongresu Spojenych statd,
dne 21. Cervence 1998 (viz www.ftc.gov/0s/9807/pri-
vac98.htm). FTC predbéZzné upustila od pozadovani
takovych pravnich ptedpist, aby dala podnikiim usilu-
jicim o samoregulaci pfileZitost ukdzat, zda mohou na
internetovych strankdch prosadit Siroké pfijeti pravidel
poctivého informovani. Ve zpravé Federal Trade Com-
mission pro Kongres vénované ochrané soukromi na
internetu: ,,Privacy Online: A Report to Congress®, Cer-
ven 1998 (tuto zprdavu lze nalézt na www.ftc.gov/
reports/privacy3/toc.htm) doporucila FTC pravni pred-
pisy, které by poZzadovaly, aby si provozovatelé
komer¢nich internetovych stranek opatfili souhlas rodi-
¢t predtim, nez by shromazdovali osobni informace od
déti do 13 let. Viz pozn. pod Carou 45 vySe. V uplynu-
lém roce konstatovala zprava FTC ,Self-Regulation
and Privacy Online: A Federal trade Commission
Report to Congress®, Cervenec 1999 (zpravu lze nalézt
na www.ftc.gov/0s/1999/9907/index.htm

13) dostatecny pokrok v samoregulaci a v souladu s tim
se rozhodla v tuto chvili Zddné zdkony nedoporucovat.
Komise pod4 dalsi zpravu Kongresu o pokroku v samo-
regulaci v nejblizsich tydnech.

V kvétnu 2000 predlozila FTC kongresu tieti zpravu
,,Privacy Online: Fair Information Practices in the Elec-
tronic Marketplace® (zprdvu lze nalézt na nasledujici
adrese: www.ftc.gov/0s/2000/05/index.htm).

M v

22). Jsou v nf analyzovany nejnovéjsi Setfeni FTC tyka-
jict se komer¢nich internetovych stranek a otdzka, do
jaké miry jsou u téchto stranek uplatiiovdna pravidla
poctivého informovdni. Ve zpravé se rovnéZz doporucu-
je (vétsinou Clendt FTC), aby Kongres schvdlil zdkon,
ktery by pro komer¢ni internetové stranky zamétené na
spotiebitele predepisoval zakladni ochranu soukromi.

[51] Online formulaf FTC pro stiZznosti naleznete na
http://www ftc.gov/ftc/complaint.htm.

[52] Napriklad v neddvném pripadé internetové pyramido-
vé hry zajistila FTC nédhradu pro 15 622 spotfebitelil
v celkové vysi asi 5,5 mil. USD. Spotfebitelé méli
bydlisté¢ ve Spojenych stitech a 70 dal§ich zemich.
Viz www.ftc.gov/opa/9807/fortunar.htm;
www.ftc.gov/opa/9807/ftcrefund01.htm.

[53] AZna vyjimky vyslovné€ uvedené v zdkon€ o pravomocich
FTC se piislusnost FTC podle zdkona FTC Act pro prak-
tiky ,,v obchodé nebo souvisejici s obchodem* shoduje
s dstavni pravomoci Kongresu podle dolozky Commerce
Clause, United States v. American Building Maintenance
Industries, 422 U.S. 271, 277 €. 6 (1975). Pfislusnost FTC
by tedy zahrnovala pracovnépravni praktiky ve spole¢nos-
tech a v primyslu v mezindrodnim obchodu.

[54] Viz ,,Online Auction Site Settles FTC Privacy Char-
ges®, tiskova zprava FTC (6. ledna 2000), k nahlédnuti
na http://www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm.

[55] Rozhodnuti, zda urcité chovédni predstavuje ,,nekalé
pracovnéprdvni praktiky* nebo poruseni kolektivni
smlouvy je technickd otdzka, kterd je zpravidla vyhra-
zena piisluSnym pracovnim soud@m, které pfijimaji
stiznosti, jako napf. rozhodci a NLRB.

[56] Jak je Vdm zndmo z predchozich rozhovori, zdkon Fair
Credit Reporting Act rovnéZ ddvd FTC pravomoc chra-
nit finanéni soukromi spotiebitelli v mezich zdkona,
a FTC nedédvno vydala rozhodnuti tykajici se této otdz-
ky. Viz In the Matter of Trans Union, €. j. 9255 (1. brez-
na 2000) (tiskovd zprdva a stanovisko je k nahlédnuti na
www.ftc.gov/0s/2000/03/index.htm.

[57] Civil Action 99-WM-783 (D. Colo.) (k nahlédnuti na
http://www.ftc.gov./opa/1999/9904/touchtone.htm)

N

(ptfedbéznd dohoda, dosud nerozhodnuto).
[58] 15 U. S. C. § 1011 a nasl.

Pozndmka: Vyse uvedeny text je dokumentem Komise a je
publikovdn v Ufednim véstniku Evropské unie — Official
Journal L 215, 25/08/2000 P. 0007 — 0047. Ceské znéni
(pouze ve formdtu html) je k dispozici na internetové adrese:
http:/leuropa.eu.int/smartapil/cgilsga_doc?smartapi!celexa-
pi!prod! CELEXnumdoc&lg=cs&numdoc=32000D0520&
model=guicheti.

Anglickd verze textu — Commission Decision of 26 July 2000
pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council on the adequacy of the protection provi-
ded by the safe harbour privacy principles and related fre-
quently asked questions issued by the US Department of
Commerce (notified under document number C(2000) 2441)
(Text with EEA relevance.) — ve formdtu html i pdf je k dis-
pozici na internetové adrese:
http:/leuropa.eu.int/smartapilcgilsga_doc?smartapi!celexa-
pi!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=32000D0520&m
odel=guicheti.
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