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Gj. UOOU-00939/13-25
PRIKAZ

Ufad pro ochranu osobnich udaiji, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, a § 2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond, vydava dne 22. bifezna 2013
v souladu s § 150 odst. 1 spravniho fadu tento pfikaz:

Je prokazano, ze ucastnik Fizeni: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namésti 2, 110 01 Praha 1, ICO: 00064581, v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaja vlastnik(l vozidel v registru silni¢nich vozidel, jako spravce osobnich udaju
podle § 4 pism.j) zakona ¢. 101/2000 Sb., tim, Zze v dobé od 14. dubna 2009
minimalné do 2. listopadu 2012 zpracovaval nepfesné osobni udaje ... v registru
silnicnich vozidel, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, akademicky titul, adresa bydlisté
a Udaj o vlastnictvi vozidla Skoda 105 S, SPZ ..., jehoz vlastnikem v uvedenou dobu
... prokazatelné nebyla,

porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy
povinnost spravce zpracovat pouze pfesné osobni Udaje, které ziskal v souladu
s timto zakonem. Je-li to nezbytné, osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, ze jim
zpracované osobni Udaje nejsou s ohledem na stanoveny ucel pfesné, provede bez
zbyte¢ného odkladu pfiméfena opatfeni, zejména zpracovani blokuje a osobni udaje
opravi nebo doplni, jinak osobni udaje zlikviduje. Nepfesné osobni udaje lze
zpracovat pouze v mezich uvedenych v § 3 odst. 6. Nepfesné osobni udaje se musi
oznacit. Informaci o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaju je
spravce povinen bez zbyte¢ného odkladu pfedat vSem pfijemcum,

a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
nebot zpracovaval nepfesné osobni udaje, za coZz se mu v souladu s § 45 odst. 3
zékona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 20.000 K¢é
(slovy dvacet tisic korun ¢eskych)

a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi
1.000 K¢,
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oboji splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u CNB, €. u. 19-5825001/0710, variabilni
symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.

Oduavodnéni

Podkladem pro vydani tohoto pfikazu je kontrolni protokol sp. zn. INSP1-5736/12-17
ze dne 12.listopadu 2012 a spisovy material shromazdény v prab&hu kontroly
provedené u Gdastnika fizeni inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich udaju (dale
jen ,Urad“) Mgr. et Mgr. Bozenou Cajkovou ve dnech 23. &ervence 2012 az
2. listopadu 2012 spolu s namitkami ucastnika fizeni ze dne 3. prosince 2012 a
rozhodnutim odvolaciho organu o namitkach ze dne 15. ledna 2013.

Ze spisoveho materialu vyplyva, Zze uc€astnik fizeni zpracovaval v registru silni¢nich
vozidel, vedeném na zakladé zakona ¢&. 56/2001 Sb., v dobé od 14. dubna 2009
minimalné do 2. listopadu 2012 osobni udaje ..., a to v rozsahu jméno, pfijmeni,
akademicky titul, adresa bydli$t&¢ a udaj o vlastnictvi vozidla Skoda 105 S, SPZ ...,
jehoz vlastnikem v uvedenou dobu ... prokazatelné nebyla.

Dale ze spisového materialu vyplyva, ze ... (dale také ,stéZovatelka®) v roce 2003
prodala prostfednictvim autobazaru své osobni vozidlo Skoda 105 S, SPZ ..., panu

. (dale také ,kupujici). Pfiprodeji vozidla pfevzal kupujici technicky prikaz,
osvédcéeni o technickém prukazu, plnou moc k evidenénimu prevodu vozidla a
souCasné zanechal autobazaru jim podepsany zavazek zajistit evidencni prevod
vozidla.

StéZovatelka vSak v roce 2008 zjistila, Ze kupujici evidenéni pfevod vozidla nezajistil
a vozidlo je v registru silniCnich vozidel stale vedeno na jeji jméno. Nasledné se
pokusila plnou moc k eviden¢nimu pfevodu vozidla kupujicimu odvolat, coz se
nepodafilo z divodu nemoznosti dorueni dopisu kupujicimu a tuto skutecnost
oznamila odboru dopravné spravnich agend ucastnika Fizeni.

Ugastniku Fizeni stéZovatelka zaslala Zadost o zapis zmé&n Udajd v registru silniénich
vozidel ze dne 14. dubna 2009, ke které pfipojila kupni smlouvu k pfedmétnému
vozidlu a dale se na dalSi postup ve véci zeptala prostfednictvim elektronické posty
dne 16. dubna 20089.

Dne 17. dubna 2009 dostala stéZovatelka na svuj e-mail odpovéd od uc€astnika
fizeni, ve které ji bylo sdéleno, Ze jeji zadosti nemlze byt vyhovéno, nebot k vySe
uvedené zadosti je nutné pfilozit zdkonem stanovené dokumenty, tj. technicky priukaz
a osvédceni o technickém prukaze (tyto vSak stézovatelka jiz neméla, protoze byly
pfi prodeji vozidla pfedany kupujicimu).

Dale vydal ucastnik fizeni dne 24. dubna 2009 rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zapis
zmeén udajl v registru silni¢nich vozidel. StéZovatelka proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani k Ministerstvu dopravy, které napadené rozhodnuti potvrdilo.

V bfeznu roku 2009 stézovatelka podala k Okresnimu soudu v Kladné zalobu proti

kupujicimu, kterou se domahala ur€eni, Ze mezi ni a kupujicim byla platné uzaviena
kupni smlouva, podle které kupujici nabyl pfedmétné vozidlo do vlastnictvi dne
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10. prosince 2003. Okresni soud v Kladné vynesl dne 24. unora 2010 rozsudek ...,
ktery nabyl pravni moci dne 31. bfezna 2010, ve kterém bylo mimo jiné potvrzeno, Ze
stéZovatelka neni od 10. prosince 2003 provozovatelem ani vlastnikem vozidla.

StéZovatelka se opétovné obratila na uc€astnika fizeni v kvétnu roku 2010 se zadosti
0 zapis zmeény vlastnika vozidla a soucCasné k zadosti pfilozila ovéfenou kopii
rozsudku Okresniho soudu v Kladné. Ugastnik znovu rozhodnutim zadost zamitl se
stejnym odlvodnénim jako jiz dfive zminénou zadost. Stézovatelka opét podala proti
rozhodnuti uCastnika fizeni odvolani a Ministerstvo dopravy svym rozhodnutim
rozhodnuti u€astnika fizeni potvrdilo.

V zéafi roku 2010 se stézovatelka obratila na ucCastnika fizeni se zadosti o zapis
ztraty nebo zni¢eni technického prikazu a osvédceni o technickém prikazu
do registru silniénich vozidel. Ugastnik fizeni zadost stéZovatelky rozhodnutim zamitl
a stézovatelka podala proti rozhodnuti odvolani k Ministerstvu dopravy, které
rozhodnuti u€astnika fizeni potvrdilo.

Dne 4. kvétna 2011 stézovatelka podala Méstskému soudu v Praze podnét k podani
navrhu k Ustavnimu soudu na zru$eni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona
€. 56/2001 Sb. z dlvodu rozporu s €l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
dale dne 17. unora 2012 podala na Ministerstvo dopravy podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ve véci zadosti o zapis ztraty nebo zni¢eni technického prikazu
a osvédceni o technickém prukazu k vozidlu.

Stézovatelka zaslala Ufadu dopis ze dne 3. dubna 2012, ve kterém popsala vyse
uvedené skutegnosti. Ufad dopisem ze dne 11. dubna 2012 zn. VER-2959/12-2/HEJ
pisatelce sdélil, ze podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravce osobnich
udajl, kterym je podle § 4 odst. 2 zakona €. 56/2001 Sb. v daném pfipadé ucastnik
fizeni, povinen provést likvidaci osobnich udaju, jakmile pomine ucel, pro ktery byly
osobni udaje zpracovany, nebo na zakladé zadosti subjektu udaji podle § 21 zakona
&. 101/2000 Sb. Dale Urad st&Zovatelce sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze pFipad byl
projednavan ve spravnim fizeni a je projednavan Méstskym soudem v Praze,
je v souladu se zakonem ¢&. 101/2001 Sb., Ze likvidace osobnich udaju zatim nebyla
provedena a rozhodnuti tohoto soudu je tfeba vyckat. Na dobu do soudniho vyfeSeni
pfipadu Ize pozadat o blokaci osobnich udajl, ¢imz se zamezi tomu, aby byla
nesena odpovédnost napf. za pfipadné neplnéni povinnosti provozovatele vozidla
podle § 10 zakona €. 56/2001 Sb. Rovnéz lze pozadat ucastnika fizeni, resp.
Ministerstvo dopravy o vysvétleni, pro€ vfizeni o zapisu ztraty nebo zniCeni
technického priukazu a osvédéeni o technickém prakazu akceptoval pravomocné
rozhodnuti soudu o vlastnictvi vozidlaa v fizeni o zménu vlastnika nikoliv, dale
o vysvétleni, zda pravomocné rozhodnuti soudu o vlastnictvi vozidla je C¢&i neni
,ostatnim dokladem osvéd&ujicim zménu zapisovanych udaju“ ve smyslu § 12
odst. 2 pism. d) zakona €. 56/2001 Sb. Jestlize je rozhodnuti soudu akceptovano,
avSak je odmitano provedeni zapisu zmén udaju v registru vozidel s odvolanim na
nesplnéni podminek podle § 12 odst. 2 pism. a) a b) zakona €. 56/2001 Sb., mélo by
byt vyhovéno zadosti o blokovani pfedmétnych osobnich udajd do soudniho vyreSeni
pfipadu.

Stézovatelka dne 24. dubna 2012 podala ucastniku fizeni zadost o blokaci pfesnych

osobnich udaji spolu s zadosti o podani vysvétleni. Dne 29. kvétna 2012 bylo
stézovatelce doruc¢eno rozhodnuti ucastnika fizeni ze dne 23. kvétna 2012, ve
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kterém byla Zadost o blokaci osobnich Gdaji zamitnuta. Ugastnik fizeni toto
zamitnuti zadosti oduvodnil s odkazem na § 4 zakona &. 56/2001 Sb., ktery dle
uCastnika fizeni takovy ukon neumoziiuje a ucCastnik fizeni neni k blokaci zmocnén.
Déale ucastnik fizeni uvedl, Zze k provedeni zmény v registru vozidel zapsaného
vlastnika mize dojit po splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 11 odst. 1 a
§ 12 odst. 1 a 2 zakona €. 56/2001 Sb., tj. ze zadatel o zménu Udaji musi k zadosti
pFilozit technicky prikaz a osvédceni o registraci silni€niho motorového vozidla a
ostatni doklady osvédc&ujici zménu zapisovanych udajd, a tedy Zze bez uvedenych
dokumentl je vySe zminény rozsudek Okresniho soudu v Kladné nedostacujicim
pravnim titulem k zapsani zmén do registru silni¢nich vozidel.

Oznamenim ze dne 23. Cervence 2012 byla u u€astnika Fizeni zahajena kontrola.

Pfi ustnim jednani dne 27. Cervence 2012 ucastnik fizeni uved! k pfedmétu kontroly,
Ze plné odkazuje na pfedané kopie spisovych materiall, které obsahuji rozhodnuti
ve véci a odlvodnéni a dale uvedl, ze si nedovede predstavit zapsani zmény udajl
o provozovateli vozidla bez piedloZeni nalezZitosti pozadovanych zakonem. Ugastnik
fizeni prfedal kontrolujicim kopie spisi vedenych na svém odboru dopravné
spravnich ¢€innosti ve véci vozidla SPZ ... a ffi listy vystupu z elektronické databaze
registru. Z vypisu z databaze elektronické Casti registru vozidel k datu 24. zafi 2010
bylo zjisténo, Zze u pfedmétného vozidla je jako provozovatel uvedena stéZovatelka,
v doplfikovém textu je uvedeno, zZe vozidlo véetné SPZ, technického prikazu a
osvédc&eni o technickém prukazu bylo pfedano z dlivodu prodeje a pfevodu vozidla
panu .... Zkopii pfedanych spisti vyplyva, Ze jiz dne 29. Cervence 2006 byla
zajisSténa SPZ pfedmétného vozidla na pfivésném voziku jiného vozidla. Ve spisu S-
MHMP-166174/2009 je zaloZena informace Ceské kancelafe pojistiteld ze dne 9.
unora 2009 o tom, Ze platna pojistna smlouva pojisténi z odpovédnosti pfedmétného
vozidla byla uzaviena od 1. ledna 2000 do 15. prosince 2003. Zadné dalsi pojistné
smlouvy k uvedenému vozidlu nejsou evidovany. Ze spisu S-MHMP 409538/2010
bylo dale zjisténo, ze stézovatelka k zadosti o zruSeni udaje o puvodnim vlastnikovi
ze dne 7. kvétna 2010 predlozila u€astniku fizeni rozsudek Okresniho soudu
v Kladné .... Déle bylo ze spisu S-MHMP 427953/2010 zjisténo, Ze ucastnik Ffizeni
byl usnesenim Ministerstva dopravy €.j. 43/2010-150-SPR/3 ze dne 29. fijna 2010
uren mistné pfislusSnym spravnim organem Kk projednani Zadosti stéZovatelky,
nazvanych ,Podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni s panem ..., za ucCelem
trvalého vyfazeni vozidla Skoda 105 S, SPZ ..., zregistru silni¢nich motorovych
vozidel podle § 13 odst. 1 pism. b/ zakona &. 56/2001 Sb.“ a ,Zadost o zruseni udaje
o pUvodnim vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru silniénich motorovych
vozidel a zapsani a nebo poznamenani nového vlastnika“. Ze spisu S-MHMP
771006/2010 bylo zjisténo, Zze Zadost stézovatelky o zapis ztraty nebo znieni
technického prikazu a osvéd&eni o registraci predmétného vozidla byla u€astnikem
fizeni zamitnuta a toto rozhodnuti bylo potvrzeno Ministerstvem dopravy. Déle bylo z
Casti spisu €.J. MHMP614630/2012 zjisténo, ze ucastnik fizeni nevyhovél zadosti
stéZovatelky o blokaci osobnich udaju vlastnika a provozovatele predmétného
vozidla. Posledné uvedeny spis byl k odvolani stéZzovatelky postoupen Ministerstvu
dopravy.

Ugastnik fizeni v podani oznadeném ,Podezfeni z poru$eni povinnosti spravce pfi
zpracovani osobnich udaju - vyjadieni pfed terminem vydani kontrolniho protokolu®
ze dne 3. fijna 2012 uved|, Ze z pfedané dokumentace, tykajici se stéZovatelky
v souvislosti s vozidlem SPZ ..., vyplyva, ze veSkeré podnéty a pozadavky byly ze
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strany ucCastnika fizeni feSeny v intencich zakona ¢&. 56/2001 Sb. PozZadavky
na trvalé vyrazeni vozidla z registru, zruseni udajl v registru vozidel, zapis ztraty TP
a ORYV, feSené vramci vedeného spravniho fizeni, byly zamitnuty a ve vSech
pfipadech potvrzeny odvolacim organem - Ministerstvem dopravy. V pfipadé
podezieni z poruSeni povinnosti spravce je tfeba jednoznacné uvést, dle kterych
konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb. je tfeba vramci odstranéni
nedostatkl postupovat. Podle u€astnika fizeni uvedeny zédkon neumoziiuje blokaci
zapsanych udajl, s ohledem na okolnosti neni mozné véc fesit provedenim opravy ¢i
dopInénim udaju, kromé toho, co jiz bylo u€inéno, ani likvidaci osobnich udaj.
Blokovat udaje je dle nazoru ucastnika fizeni opravnéno pouze Ministerstvo dopravy
ve smyslu § 4a odst. 6 zakona €. 56/2001 Sb. Podle § 4 odst. 1 tohoto zakona je
registr pouze evidenci silniCnich motorovych vozidel, pfipojnych vozidel a
provozovatelt téchto vozidel, a to na zakladé Gdaju predkladanych Zzadateli. Ugastnik
fizeni je tak toho nazoru, Ze mu jako spravnimu organu nepfislusi posuzovat
vlastnické vztahy. Ugastnik fizeni uvedl, Ze podminky zapisu zmény vlastnika
v registru upravuje § 11 a § 12 zdkona €. 56/2001 Sb., pfiemz je taxativné
stanovena povinnost zapsaného vilastnika pfilozit k Zadosti o provedeni zmény,
kromeé jinych dokladu, technicky prikaz a osvédc¢eni o registraci vozidla.

V doplnéni svého podnétu ze dne 30. fijna 2012 stéZovatelka uvedla, ze pfedmétné
vozidlo neni pojisténo od 16. prosince 2003. Dale stéZovatelka uvedla, Ze ucastnik
fizeni nevédél, Zze dne 10. prosince 2003 vozidlo prodala, mél s ni vdak podle jejiho
nazoru zahajit pfestupkové fizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) a podle § 16b odst. 4
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Stézovatelka tak
ma za to, ze ucCastnik fizeni spoluzavinil, ze se jiz tehdy nedohledal skutecny vlastnik
vozidla, nebot v pfestupkovém Fizeni, které mélo byt zahgjeno, by skute¢nost
prodeje vozidla panu ... jisté oznamila. Podle stéZzovatelky by se vlastnik vozidla mél
dohledat i vramci spravniho fizeni sméfujiciho k vydani rozhodnuti o trvalém
vyfazeni vozidla z registru podle § 13 odst. 1 pism. b), resp. dfive pism. c) zakona C.
56/2001 Sb. Toto spravni fizeni Ize zahajit i z moci Ufedni. Zadost o vydani tohoto
rozhodnuti podala stéZovatelka ucastniku fizeni dopisem ze dne 11. unora 2009 a
dolozila ji potvrzenim Ceské kancelafe pojistiteli o neexistenci pojisténi
odpovédnosti. Nedostatky této zadosti uCastnik fizeni vytkl stézovatelce usnesenim
ze dne 17. unora 2009, které ji bylo doru¢eno dne 27. unora 2009. StéZovatelka dle
svych moznosti odstranila vady zadosti v odpovédi ze dne 2. bfezna 2009. Ugastnik
fizeni rozhodl svym rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2009, ¢&.j. 166174/2009,
s oduvodnénim, Ze zadosti nelze vyhovét, protoze pfedem musi byt proveden zapis
zmény vlastnika vozidla na zakladé zadosti podané podle § 11 odst. 1 zakona C.
56/2001 Sb.. Toto zduvodnéni nema podle stéZovatelky oporu v zakoné. DalSi
spoluzavinéni nespravné evidence vlastnika a provozovatele vozidla ze strany
Ucastnika Fizeni stéZovatelka spatfuje vtom, Ze kdyZz mu Policie Ceské republiky
v navaznosti na kontrolu vozidla VW Golf s SPZ ... dne 29. Eervence 2006 zaslala
tabulku SPZ ..., ktera byla protipravné umisténa na pfivésném voziku, tak
stéZovatelka nebyla o tomto nalezu ucastnikem fizeni vibec informovana a bez
jejiho védomi nechal uc€astnik fizeni tabulku seSrotovat. StéZovatelka uvedla, ze
kdyby byla o nalezu tabulky informovana, feSila by problém s nespravnou evidenci
vlastnika a provozovatele vozidla jiz tehdy.

Ugastnik Fizeni se k uvedenému dopInéni podnétu vyjadiil a uved|, Ze registr vozidel

neni dle zakona v Zadné jeho &asti vefejnym registrem. Ceska kancelar poijistitell
vychazi pfi vykonu své cginnosti z udaju, které ji poskytuje Ministerstvo dopravy
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z centralniho registru vozidel, pficemz ma moznost pozadovat i sdéleni jednotlivych
udaji vedenych v centralnim registru vozidel, jsou-li proto davody vyplyvajici z jeji
pusobnosti dle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. DalSi subjektivni
konstrukce uvedené v doplnéni jsou podle ucastnika Fizeni ovlivnény a pfizplsobeny
snahou odvratit odpovédnost za nesplnéni povinnosti vlastnika vozidla hlasit
prisluSnému afadu ve stanovené |h(té zménu vilastnika vozidla a splnit zakonné
podminky k jejimu provedeni. U&astnik fizeni dale uvedl, Ze, pfenese-li vlastnik
vozidla tuto povinnost smluvné na jiny subjekt, ktery k tomu pisemné zmocni, a ten
svému zavazku nedostoji, pak je tfeba tuto zalezitost feSit dohodou, pfipadné soudni
cestou. Argumentace udajnou necinnosti Ufadu, ktery neobdrzel podnét k zahajeni
fizeni v souvislosti se zanikem pojisSténi odpovédnosti z provozu vozidla, povaZuje
ucastnik Fizeni v souvislosti s podnétem k Setfeni podezieni z poruSeni povinnosti
spravce dat pfi zpracovani osobnich udaju v souvislosti s registraci vozidla za zcela
irelevantni. Stejné tak v pfipadé zajisténi zneuZzité registraéni znacky nevyplyva
podle uCastnika fizeni pro registr vozidel povinnost o této skuteCnosti informovat
vlastnika vozidla. Naopak ucastnik fizeni ma za to, Ze je povinnosti vlastnika vozidla
chranit registracni znacCku, ktera je majetkem statu, pfed zneuzitim a dbat o to,
aby tabulka registracni znacky nebyla umisténa na vozidlo, na které nebyla
pridélena. K seSrotovani zajisténé poskozené registracni znacky neni tfeba souhlasu
vlastnika. S ohledem na veSkeré predchozi kroky a pokusy stézovatelky, kdy se
snazila vyfesit tento problém celou fadou pozadavki, aniz byly z jeji strany spinény
zakonné podminky a zadostem bylo mozno vyhovét, povazuje ucCastnik fizeni
uvedené argumenty ucelove.

Ugastnik Fizeni podal proti kontrolnimu protokolu namitky ze dne 3. prosince 2012.
Ugastnik fizeni pfedn& namitl, Ze kontrolni protokol neoznaduje kromé § 81 zakona
€. 56/2001 Sb., ktery je dle jeho nazoru pro pfipad irelevantni, ustanoveni pravnich
predpist, ktera byla poruSena tak, jak stanovi ustanoveni § 38 odst. 6 zakona
€. 101/2000 Sb. K této namitce odvolaci organ uvedl, Ze registr vozidel je registrem,
kde dochazi ke zpracovani osobnich udaju podle zakona &. 101/2000 Sb., na
uvedené zpracovani se tento zakon plné vztahuje, stejné jako zakon €. 56/2001 Sb.,
pokud stanovi ve vztahu k osobnim uUdajim odli§né povinnosti. Spravce je tedy
povinen naplnit § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 101/2000 Sb., pokud zakon
€. 56/2001 Sb. nestanovi néco jiného. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti ¢j. INSP1-
5736/12-20 ze dne 15. ledna 2013, které nabylo pravni moci téhoz dne, namitkam
ucastnika fizeni nevyhovél.

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb., je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se ur€eného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaji se povazuje za
uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Udaju pfimo ¢&i nepfimo identifikovat
zejména na zakladé Cisla, kédu nebo jednoho ¢&i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
Udaje vrozsahu jméno, pfijmeni, akademicky titul, adresa bydli§té¢ a Udaj
o vlastnictvi vozidla jsou tak bezpochyby osobni udaje.

Zakon ¢&. 101/2000 Sb. pod pojmem zpracovani osobnich Udaju rozumi dle § 4
pism. e) jakoukoliv operaci nebo soustavu operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provadéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim osobnich udajl se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
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blokovani a likvidace. Ugastnik fizeni tak jednoznadné osobni udaje zpracovava,
nebot je mimo jiné shromazduje, uchovava, pouziva atd.

Dle § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sb., je spravcem kazdy subjekt, ktery ur€uje ucel
a prostfedky zpracovani osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za néj.
V daném pfipadé je tak ucastnik fizeni zcela nepochybné spravcem osobnich udaju,
nebot’ urCuje ucel (evidence silniCnich vozidel v registru) a prostfedky (zapisovani
napf. zmeén v registru silniénich vozidel) zpracovani osobnich udaju, jak vyplyva z § 4
a nasl. zakona €. 56/2001 Sb.

Povinnosti spravce osobnich udaju podle § 5 odst. 1 pism. c), je zpracovat pouze
pfesné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem. Je-li to nezbytné,
osobni udaje aktualizuje. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni udaje nejsou
s ohledem na stanoveny ucel pfesné, provede bez zbyte¢ného odkladu pfiméfena
opatfeni, zejména zpracovani blokuje a osobni udaje opravi nebo doplni, jinak
osobni udaje zlikviduje. Nepfesné osobni udaje lze zpracovat pouze v mezich
uvedenych v § 3 odst. 6. Nepfesné osobni udaje se musi oznacit. Informaci
o blokovani, opravé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajl je spravce povinen bez
zbytecného odkladu pfedat vSem pfijemcim.

Ugastnik Fizeni tedy mél v pozici spravce osobnich Gdajii provést bez zbyte&ného
odkladu takova opatfeni, aby nedochazelo ke zpracovani nepfesnych osobnich
udaju, tj. od 14. dubna 2009 (kdy ucastniku fizeni byly znamy dokumenty o zjevné
nespravnosti zapsanych udaju v registru silniénich vozidel) alespon osobni udaje
stéZovatelky blokovat. Registr vozidel je registrem, kde dochazi ke zpracovani
osobnich udaju podle zakona &. 101/2000 Sb., na uvedené zpracovani se tak tento
zakon plné vztahuje, stejné jako zakon €. 56/2001 Sb., pokud stanovi ve vztahu
k osobnim udajim odliSné povinnosti. Spravce je tedy povinen naplnit § 5 odst. 1
pism. c) zakona €. 101/2000 Sb., pokud zakon €. 56/2001 Sb. nestanovi néco jiného.
V daném pfipadé zvlastni zakon - zakon €. 56/20001 Sb. zpracovani osobnich udaju
neupravuje, ucastnik fizeni jako spravce osobnich udaji byl tedy povinen v souladu
s § 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 101/2000 Sb. osobni udaje stézovatelky blokovat,
pokud se dozvédél, Zze udaje jsou nepfesné. Povinnost blokovat je zaloZena
zakonem €. 101/2000 Sb. a neni zde tfeba, aby byla jakkoliv upravena v zakoné
€. 56/2001 Sb. K tvrzeni ucastnika fizeni, Zze nema zakonnou moznost k provedeni
vymazu C&i blokace zapsanych osobnich Udajl konstatuje spravni organ, Ze na
zakladé zadosti stézovatelky mohl uc€astnik fizeni sam dat podnét Ministerstvu
dopravy, zvlasté poté, kdy mél pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Zze stéZovatelka
jiz neni vlastnikem vozidla a byly mu znamy dalSi okolnosti, které jsou popsany vyse.
Ugastnik Fizeni na zakladé uvedenych skutednosti musel v&dét, Ze zapsané Udaje
v registru neodpovidaji skutecnosti a dochazi tak k poruseni zakona €. 101/2000 Sb.

Podle § 45 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. se pravnicka osoba jako spravce
osobnich udaji dopusti spravniho deliktu tim, Ze zpracovava nepfesné osobni udaje.
V daném pfipadé je tak zcela nepochybné (na zakladé dolozené komunikace
stéZovatelky s uCastnikem fizeni), Ze uCastnik fizeni zpracovaval nepfesné osobni
udaje.

Spravni organ povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkové zjisténi
za dostate€né a na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze ucastnik

7/8



fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnuto zejména ke
skuteCnosti, ze ucastnik fizeni zpracovaval nepfesné osobni udaje po dobu cca 3,5
roku, a to i pfes to, Ze mu bylo prokazatelné znamo a opakované sdélovano, Ze
zpracovava nepresné osobni udaje. Jako k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto ke
skute€nosti, Ze zpracovani nepfesnych osobnich Udaju se tykalo pouze jedné osoby.

Pfi rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady Fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni uc€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

S ohledem na vyS$e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
prikazu.

Pouceni: V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu Ize u odboru spravnich €innosti,
ktery pfikaz vydal, proti tomuto pfikazu podat ve Ihuté 8 dni ode dne jeho doruceni
odpor, kterym se pfikaz rusi a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doruCen dnem pfevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho
uloZzeni na posté. V pfipadé doruCovani do datové schranky je dnem dorucCeni
okamzik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani pfikazu do datové schranky.

Praha, 22. bfezna 2013
otisk

uredniho
razitka

Vanda Foldova
feditelka odboru spravnich €innosti
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