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- Zn. INSP3-2133/09-2

Ufad pro ochranu osobnich adajii (dale jen ,Utad*), jako pisludny sprévni organ
podle ustanoveni § 10 zékona €. 500/2004 Sb.,, spravni fad, ve znéni pozdj$ich
predpist (dale jen ,spravni fad"), a ustanoveni §2 odst. 2 a § 46 odst. 4 zékona
. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajll a 0 zm&né nékterych zékonl, ve zndni
pozdgjSich pfedpist (dale jen ,zékon o ochrang osobnich Udaju"), vydava 15. dubna
2009 v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 spravniho Fadu tento prikaz:

C Je prokazano, Ze. GGastnik Fizeni: Hlavni masto Praha, se sidlem: Marianské nam. 2,
110 01 Praha 1, IC: 00064581, Jako subjekt odpovédny za zpracovani osobnich ida-

© J4 ve smyslu ustanoveni § 4 pism. j) zakona o ochrané osobnich Udajt nepiijal speci- -

ficka organiza&ni opatfeni a nepouZil ani odpovidajici technické prostiedky zabrafiu-

jici neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Gdajim; L

* D0

PO, v diisiedku SehoZ dodlo ke zvefejndni osobnich Udajl, na néz uvedena po-
vinnost dopadala, v dennim tisku; tim porusil povinnost podle § 13 odst. 1 zakona o
ochrang osobnich Udaji a spéchal spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1
pism. h) zékona o ochrané osobnich Gdajl, a za to se mu uklada

pokuta ve vy3i 20 000 K&
(slovy: dvacet tisic korun Seskych)

C - a dale podie ustanoveni § 79 odst. 5 .spravniho Fadu povinnost nahradit naklady Fize-
nf ve vy3i 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych),

oboji splatné do 30 dnii ode dne nabytl pravni moci tohoto piikazu bezhotovostnim
pfevodem na Gdet vedeny u CNB, &. 0. 3754-5825001/0710, konstantni symbol
1148, variabilni symbol 00064581,

Odavodnéni
Podkladem pro vydéni pfikazu jsou kohtrolni Zjisteni a dokumenty shromésdéné

v souvislosti s kontrolou provedenou inspektorkou Utadu PhDr. Miroslavou Matouso-
vou u Ucasinika fizeni ve dnech 7. srpna aZ 15. zaK 2008, uvedené v kontrolnim pro-
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tokolu &.j.: INSP3-3388/08/05 UOOUX0018KMS ze dne 19. zafi 2008, pofizeném
podie zakona o ochrané osobnich idaju a zakona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozde]smh predpisil. Kontroini protokol byl pofizen uredm osobou, ktera je
k tomu opravnéna podie vnitfnich predpist UFadu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho fadu. V souladu s ustanovenim § 150 odst. 2 spravmho Fadu byl tento kon-
trolni protokol ponzen tymZ sprévnim organem, kiery je vecné a mistné piislusny ke

spravnimu fizen| navazujlclmu na kontroini zpsfovam ‘Ugastnik fizenf byl s obsahem

kontrolniho protokolu seznamen a pfevzal jej 22. zari 2008. Ugastnik Eizeni nepodal
proti kontrolnimu protokolu namitky. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti
stanovenych zékonem o ochrané osobnich (dajd Hlavnimu méstu Praze (déle jen
Lhl. m. Praha®) pii zpracovani osobnich Udajli zaméstnancl pfispévkovych organiza-
¢f zfizovanych hl. m. Prahou v souvisiosti s jejich zvefejfiovanim. Kontrola byla pro-
vedena v rozsahu vyplyvajici z podnétu, doru¢eneho Uradu a napadajici postup hl.

m. Prahy pit zpracovani osobnich (dajl fediteld piispévkovych organizaci a jejich
zvelejfiovani.

Uastnik Fizeni ma pravni subjektivitu a zplsobilost vystupovat v pravnich vztazich;
je vefejnopravni korporaci podle ustanoveni § 1 zékona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpisl. Proto se na néj jako na organ Gzemni
samospravy vztahuje ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona o ochrané osobnich
udajéi. Usastnik fizeni nakladal s osobnimi Gdaji fediteiliffeditelek pﬁspevkovych or-

ganizaci a zpracovaval jejich osobni Udaje smysiu ustanovem § 4 pisimL. e) zakona
o ochrané osobnich tdaju.

Bylo Zjidt&no, Ze v &lanku SN 0m WA M < vydani denfku AHAI
ety WA )y ra str. 4 v &lanku podepsaném zhadkou (mac) uvedeny in-
formace o platech feditelG Sesti prazskych divadel ziizenych hl. m. Prahou jako pfi-
spévkové organ[zace informace by!y uvedeny ve struktufe: jméno a piijmeni fedite-
leffeditalky, nézev divadla, mésicni plat a roéni cdmény. V &lanku byly uvedeny uda-

iy S oo S

Zdrojovymi Gtvary pro osobni Gdaje o platech a odmé&ndch pfiznanych Feditelim/ fe-
ditelkam pfispévkovych organizaci jsou odbor kultury, pamétkové péte a cestovniho
ruchu a personalni oddéleni Magistratu hl. m. Prahy. V t&chto Gtvarech jsou vytvéfe-
ny a uchovavany adaje o viech zménach platl a o navrhovanych a pfiznanych mi-
mofadnych odménach. Okruh osob, kieré disponuji osobnimi Gdaji fediteld/feditelek
piispévkovych organizaci, vyttové vymezuje kaZdé usneseni rady. Pfed projednanim
v radé je kaZdy material s osobnimi (daji feditelt/feditelek projednan s nékolika leny
rady a n&kterymi vedoucimi zaméstnanci Magistratu; vyrazem toho jsou podpisy na

titulni strané materidlu. Pro jednani rady se pofizuje 33 vyhotoveni maieridlu -

k projednani. V iéto souvislosti plichézeji do styku s osobnimi Gdaji feditell/feditelek
ptispévkovych organizaci také zaméstnanci zafazeni v oddéleni volenych organd
odboru KancelaF primatora a v sekretaridiech radnich, jeZ jsou zvldStnimi organizac-
nimi jednotkami pro zabezpedeni vykonu &innosti jednotlivych &lend rady. K osobnim
adajiim mély pristup i jiné osoby, neZ jsou zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, a to
jedenact uvolnénych Clenil zastupitelstva hl. m. Prahy. :
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Osobnf Udaje fediteld/feditelek pfisp&vkovych organizaci zfizovanych hl. m. Prahou
byly zpracovany dvéma jejimi organy, stanovenymi v § 1 odst. 4 zékona &. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve zné&ni pozd&j&ich pfedpisl (dale jen ,zakon o hl. m.
Praze®), a to: radou hl. m. Prahy a Magistratem hl. m. Prahy.. Radé hl. m. Prahy je
podle § 68 odst. 2 pism. g} zakona o hl. m. Praze vyhrazeno plnit vaci pravnickym
osobam a zafizenim zfizenych nebo zaloZenych zastupitelstvern hl. m. Prahy dkoly
zakladatele nebo zfizovatele podle zvlastnich pravnich predpist, nejsou-li vyhrazeny
zastupitelstvu hl. m. Prahy. Rada k tomu vydala Usnesenf Rady hlavniho mésta Pra-
hy Cislo 484 ze dne 10.4.2007 k ,Pravidlim pro stanoveni piatu Feditelt prispévko-
vych organizaci zfizenych hlavnim méstem Prahou a pro poskytovani mimoradnych
odmeén feditelt a Feditelek prispévkovych organizaci Zfizenych hlavnim méstem Pra-
hou”. Realizacl plnéni uneseni rady provedlo personélnf oddéleni Magistratu hl. m.
Prahy ve spolupréci s dalSimi vécné pfislusnymi Utvary.

Monitorovani operaci provadénych s osobnimi tdaji fediteld a feditelek prispévko- -

vych organizaci je omezeno na operace v aplikaci (specidinim programu) TED. Au-
tomaticky jsou pofizovany auditnf zdznamy o kliovych udalostech — operacich pro-
vadénych s dokumenty obsahujicimi osobni (daje Feditell pfispévkovych organizacf.
1. zaff 2008 bylo konstatovéno, Z¢ nebyla pofizena Zadna W&z dokumentu

- # M 2 dokument nebyl vyti&tén a e do ne-
ho nahlédl pouze jeden zaméstnanec zarazeny ve vécné piislusném (rtvaru MHMP.
Soucasné neni pochyb o tom, Ze dokument byl vytistén v analogové (papirové) for-

mé& a Ze bylo vyhotoveno vice vytiskd/stejnopisil — totiz 33. Takové cperace viak
nejsou evidovany.

Organizacni zajiSténi plsobnosti rady hl. m. Prahy podle ustanoveni § 68 odst. 2
pism. g) zékona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdégjsSich pred-
pist, a pfijatd a provedena opatfeni k zabezpedeni osobnich Udajd podie § 13 zéko-
na o ochrané osobnich Udaijil neumoZiiuji U&inné vySetfeni evidentniho bezpetnost-
niho incidentu.

Spravni orgén povaZuje na zakladé kontrolnich zjiténi za prokazang, Ze Udastnik
fizeni jako spravce nepfijal specificka organizaéni opatfeni a nezvolil odpovidajici
technické prostfedky ke spinéni povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona o ochrand
osobnich Odaji. NedoloZil, Ze by se pii volbé& a provadéni opatfeni k zabezpedeni
osobnich Udajt feditelii/feditelek prisp&vkovych organizaci zabyval riziky tykajicimi
se pInéni pokynll pro zpracovani osobnich tdajti osobami, které maji bezprostiedni
pfistup k osobnim Gdajiim a nepfijal Zadné specifické opatfeni zabranujici neoprév-
nénému pistupu k datovym nosiglim osobami, které disponuji n&jakymi uZivatelsky-
mi opravnénimi pro praci s osobnimi Udaji ve vymezeném tematickém rozsahu.
Ugastnik Fizeni nezajistil; aby byly pofizovéany elekironické zaznamy, které by umoz-
nily urdit a overit, kdy, kym a z jakého dlvodu byly osobni Odaje, které byly posléze
zvefejnény, zaznamenany nebo jinak zpracovany.

Ve vztahu k jedendcti uvolnénym &lenlim zastupitelstva hl. m. Prahy nepiijal Gcastnik
Fizeni vlibec 24dné specifické opatfeni k zabezpe&eni ochrany osobnich Gdajtl. Pofi-
zovani jednotlivych vyhotoveni.nebo pozdéjsich kopii dokument() uréenych Kk projed-
nani a obsahujicich osobni Udaje Feditelek a Feditell prispévkovych organizaci neni
evidovano a nelze je zp&tné provéfit. .
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Spravni organ povazuje ve smysiu ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova
zjisténi za dostatedna a na zaklads vySe uvedeného povazuje za prokazané, e
UGastnik  fizeni svym  jednanim porusil  povinnost  uloZenou v ustanoven|
§ 13 odst. 1, tim spéchal spravni delikt podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zako-
na o ochrané osobnich Gdajd. ‘
i stanoveni vySe pokuty spravni organ vychdzel ze zavaZnosti spravniho deliktu,
zpusobu jeho spachani a z nasledki tohoto protipravniho jednéni. Pfihlédi k tomuy, e
zZjistény nedostatek je systematického charakteru. Spravnl organ pfihlédi na druhé
- sfrané k poétu subjektd Gdajt, jichs se zjisténé poruseni pravnich povinnosti tykalo,
dale ke skutednosti, Ze se nejednalo o Zpracovani citlivych Odaji ve smyslu ustano-
veni § 8 zdkona o ochran& osobnich Gdajt a Ze zvefejndnim nebyle zasahovano do
soukromého a osobniho Zivota dotéenych feditelek a fediteltl divadel.

Pri rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
Z ustanovenl § 79 odst. 5 spravniho Fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausainf &astkou nahradu nakiadl Fzeni UCastntkovi, ktery fizeni vyvolal poru-
Senim své pravni povinnosti, a z ustanoven( § 6 odst. 1 vyhiasky &. 520/2005 Sh.,
o rozsahu hotovych vydajd a udlého vydélku, které spravni organ hradi jinym oso- (L
bam, a o vysi pausaini dastky nakladg Fizeni, kterou se stanovi pausalni &astka na-

kiad( spravniho Fizeni, ve vySi 1 000 K&,

S ohiedem na vy8e uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piika-
ZuU.

Pouceni: V souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu lze proti tomuto
pitkazu podat ve Ihtit& 8 dnli, ktera: zading bazet dnem plevzeti pfikazu, nejpozdéji
ale desatym dnem od jeho uloZeni, u Inspektora Ufadu, kiery prikaz vydal, odpor,
kterym se pifkaz rusi a fizeni pokracuje.

Praha 15. dubna 2009

PhDg. Miroslava MatouSova
inspektorka Uradu pro ochranu osobnich Qdajl
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