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Zn. SPR-8505/11-22/APP

ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich udajd, jako odvolaci organ vécné&, mistné a funkéné
pfislusny podle §2, § 29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisll, a podle § 10 a § 152 odst. 2

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, rozhodl podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad uéastnika fizeni proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji zn. SPR-
8505/11-14 ze dne 2. unora 2012, kterym bylo prokazano, Ze u€astnik fizeni, spole€nost
ekolo.cz s.r.o., se sidlem Keltska 348, 252 62 Statenice, IC: 27141659, v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju prostfednictvim zaznamu z kamery umisténé v provozovné na
adrese Bubenska 1, Praha 7, tim, Ze na svych webovych strankach na socialni siti Facebook
zvefejnil dne 22. listopadu 2011 (nejméné do 28. listopadu 2011) obrazovy zaznam
(fotografii z kamery zachycujici osobu podezfelou z kradeze), €imz porusSil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce
zpracovavat osobni udaje pouze vsouladu s ucelem, knémuz byly shromazdény;
zpracovavat k jinému ucelu Ize osobni udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
¢. 101/2000 Sb. nebo pokud k tomu dal subjekt Udaji pfedem souhlas, a dale tim, Ze
neoznamil zamér zpracovavat osobni Udaje prostfednictvim kamerového systému (jedné
kamery) pfed zahajenim zpracovani osobnich udaji v Fijnu 2011, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost toho, kdo hodla jako spravce
zpracovavat osobni Udaje tuto skutednost pisemné oznamit Ufadu pro ochranu osobnich
udaju pfed zpracovanim osobnich udajl, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism.
c) zakona €. 101/2000 Sb., nebot zpracovaval osobni Udaje zplsobem, ktery neodpovida
stanovenému ucelu, a spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb.,
nebot nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona, za coZ mu v souladu s § 45 odst. 3
zakona €. 101/2000 Sb. byla ulozena pokuta ve vySi 5.000 K& a podle § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢, se zamita.

Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) a i)
zakona ¢&. 101/2000 Sb. bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich udajti (dale
jen ,,UFad“), které bylo u€astniku fizeni, spoleCnosti ekolo.cz s.r.0., se sidlem Keltska 348,
252 62 Statenice, IC: 27141659 (dale jen ,udastnik fizeni“), doru¢eno dne 5. prosince 2011.
Podkladem pro zahajeni fizeni byl podnét doruéeny Uradu.

K pfedmétu Fizeni se u€astnik Fizeni vyjadfil pfipisem ze dne 7. prosince 2011, v némz uvedl,
ze zvefejnénim fotografie z kamerového systému zachycujici neznamou osobu usvéd¢enou
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z kradeze elektrokola v jeho provozovné se spravniho deliktu nedopustil. Rovnéz konstatoval,
Ze se nedopustil poruSeni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a§ 16 zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfipisem ze dne 14. prosince 2011 nafidil spravni organ prvého stupné ustni jednani na den
4. ledna 2012. Z protokolu o ustnim jednani a o nahlédnuti do spisu spravniho fizeni vyplyva,
ze kamerovy systém je tvofen jednou webovou kamerou, ktera je umisténa v provozovné
ucastnika Fizeni a jejimz ucelem je ochrana majetku spolecnosti. Zaznam se uklada na flash
disk v kamefe a je automaticky pfehravan po naplnéni ulozisté. V ramci tohoto jednani
Ucastnik fizeni uvedl, ze fotografii pachatele zvefejnil poté, co se na zaznamu pfesvédcil
a bylo jednoznac¢né vidét, ze pachatel v provozovné vzal kolo a ode$el s nim bez zaplaceni
a bez védomi zaméstnancl uc€astnika. O zvefejnéni fotografie uc€astnik fizeni informoval
vySetfovatele (obvodni oddéleni Policie Ceské republiky Praha 7), ktery tento postup
doporugil. Cely zaznam z webové kamery byl pfedan Policii Ceské republiky.

Spravni organ prvého stupné si vyzadal souginnost Policie Ceské republiky, z niz vyplynulo,
7e nikdo z Policie Ceské republiky (MOP Letna) doporudeni ke zvefejnéni fotografie
uCastniku fizeni nedal, a o zvefejnéni byli informovani az poté, kdy jiz byla fotografie
vystavena na socialni siti, a uastnik fizeni mél informace o totoZznosti uvedené osoby.

Pfipisem ze dne 12. ledna 2012 byl spravnim organem prvého stupné ucastnik Fizeni
seznamen s tim, Ze byly shromazdény nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti a sou¢asné
byl pou€en o jeho procesnich pravech.

Spravni organ prvého stupné posoudil jednani u€astnika fizeni, tj. pofizovani obrazového
zadznamu zachycujiciho jednotlivé fyzické osoby v provozovné uc€astnika Fizeni, uchovavani
téchto zaznamd, a jejich pfipadné dalsi pouziti (jako napf. v tomto pfipadé) jako operace,
které |ze podrfadit pod definici pojmu zpracovani osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. e)
zdkona &.101/2000 Sb. Ugastnik fizeni jako spravce osobnich Gdaji zaznamenanych
kamerou je povinen dodrzovat povinnosti stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Ke zpracovavani osobnich udaju je nezbytny pravni titul, kterym muze byt souhlas subjektt
udaju nebo vyjimka z této povinnosti upravena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g)
zakona €. 101/2000 Sb. Spravni organ se proto vzhledem k absenci souhlasu subjektu udaja
zabyval otazkou vyjimky podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona &. 101/2000 Sb.
a posouzenim vyvazeni dvou kritérii — prava na ochranu majetku a prava na soukromi.
Rovnéz tak se vénoval povinnosti vyplyvajici z § 16 odst. 1 uvedeného zakona v souvislosti
s vyjimkami dle § 18 zakona €. 101/2000 Sb.

Pfi rozhodovani o vySi ulozené pokuty pfihlédl spravni organ prvého stupné jako k pfitéZujici
okolnosti k zavaznosti a zpusobu protipravniho jednani, tj. zvefejnéni osobnich udajl
prostfednictvim Siroce pfistupné a vyhledavané socialni sité a dale k nasledku protipravniho
jednani — zasahu do soukromi. Polehcujici okolnost spatfoval spravni organ prvého stupné
naopak vtom, Ze se predmétné zpracovani osobnich (dajl tykalo pouze jedné osoby
a v dobé trvani protipravniho jednani, ktera byla relativné kratka. Rovnéz bylo pfihlédnuto
k faktu, Ze zvefejnéni fotografie bylo reakci na odcizeni majetku ucastnika fizeni, ktery se
zjevné domnival, Ze je k takovému postupu opravnén.

Nasledné na zakladé shromazdénych podkladl vydal spravni organ prvého stupné dne
2.unora 2012 rozhodnuti zn. SPR-8505/11-14, kterym ucastniku fizeni, jako spravci
osobnich Udaju, ulozil za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a povinnosti
stanovené v § 16 zakona &. 101/2000 Sb., tedy za spachani spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. c) a spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, kterého se
dopustil shora popsanym jednanim, pokutu ve vySi 5.000 K& a dale povinnost podle § 79
odst. 5 spravniho fadu nahradit naklady Fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.



Rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruCeno dne 2. Unora 2012. Ve stanovené Ihuté byl dne
6. unora 2012 Ufadu dorucen rozklad u€astnika fizeni ze dne 5. unora 2012.

V rozkladu Gcastnik Fizeni uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni dos$lo k nepochopeni
podstaty véci, tedy e pouze diky zvefejnéni fotografie (pozdgji Policii Ceské republiky
usvédceného) pachatele na Facebook profilu U¢astnika fizeni doSlo k dopadeni pachatele
a dale ze uvedena fotografie byla k dispozici pouze fanouskam profilu u€astnika fizeni.

Dale ugastnik Fizeni konstatoval, Ze se nejednalo o kamerovy systém dle definice Ufadu,
ajako takovy nespada pod registraci Ufadu. Vzhledem ke kradezi bude instalovan
standardni kamerovy systém, ktery bude po zprovoznéni fadné registrovan. Zavérem
rozkladu ugastnik fizeni podotknul, Ze se Ufad zadal véci zabyvat pouze na zakladé znaéné
medializace pfipadu v tisténych médiich a v televiznim zpravodajstvi. Zada proto o revizi
rozhodnuti a zménu vysSe pokuty.

Odvolaci organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, v€etné procesu, ktery
predchazel jeho vydani, a dospél k nasledujicim zavérim.

Z hlediska pravni Upravy ochrany osobnich udaju se odvolaci organ plné ztotozruje
s nazorem spravniho organu prvého stupné, Ze v daném pfipadé se jednalo o zpracovani
osobnich Udaju ve smyslu definiCnich ustanoveni zakona o ochrané osobnich Udaju a to
prostfednictvim kamerového systému se zdznamem. Za kamerovy systém zpracovavajici
osobni udaje je pfitom nutno povazovat i jednu jedinou kameru, ktera pofizuje zaznamy
fyzickych osob, jez jsou ukladany pro pfipadné dalSi vyuziti. Ze shromazdéného materialu
dle nazoru odvolaciho organu jednoznacné vyplyva, ze ze strany uc€astnika fizeni danym
jednanim doslo ke zpracovavani osobnich udaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) zakona ¢.
101/2000 Sb.

Odvolaci organ se ztotoZfiuje i s pravnim zavérem organu prvého stupné, Ze ucastnik fizeni
k takovémuto zpracovani nedisponoval fadnym pravnim titulem, resp. jeho existenci béhem
fizeni nedolozil. V uvahu pfichazi pfedevsim souhlas dotéeného subjektu udaju, kterym vsak
ucastnik fizeni dle spisové dokumentace ani svého vyjadfeni nedisponuje.

DalSim moznym pravnim titulem pro dané zpracovani je pravni titul upraveny v § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého Ize osobni Udaje zpracovavat i bez souhlasu
dot&enych osob v pfipadé, kdy je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pfijemce €i jiné dot€ené osoby, ovSem pouze za splnéni podminky, Zze takové
zpracovani nesmi byt vrozporu s pravem subjektu Udajd na ochranu jeho soukromého
a osobniho Zivota. K tomu odvolaci organ odkazuje jednak na vyjadfeni spravniho organu
prvého stupné k této problematice v napadeném rozhodnuti, se kterym se ztotoZnuje, a dale
uvadi, Ze v daném pripadé nelze tento pravni titul aplikovat i z hlediska toho, Zze zvefejnénim
fotografie (pofizené ze zaznamu z kamerového systému) na internetové socialni siti
Facebook, ktera je vefejnosti pfistupna, i vzhledem k poétu navstév a shlédnuti dané
fotografie, které jsou uvedeny dale, doSlo k zasahu do soukromi konkrétni fyzické osoby.
Toto zvefejnéni osobnich udaji (fotografie) je v protikladu viCi ochrané soukromého
a osobniho Zivota, jejimz spInénim je podminéna aplikace pravniho titulu dle ustanoveni § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K otazce registracni povinnosti odvolaci organ konstatuje, ze, jak je vySe uvedeno,
i provozovanim jedné kamery pofizujici zaznam fyzickych osob dochazi ke zpracovani
osobnich udaji. Spravce je obecné povinen kazdé zpracovani osobnich Udaju jesté pred
jeho zahajenim postupem podle § 16 zakona o ochrané osobnich udaji oznamit Utadu.
VyjimKy z oznamovaci povinnosti jsou upraveny v § 18 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
udaju. Odvolaci organ vSak neshledal, Ze by pfedmétné zpracovani osobnich udaji nékterou
ze zde uvedenych vyjimek naplfiovalo, a proto se ztotoziuje se zavérem organu prvniho
stupné, Ze Ugastnik fizeni oznamovaci povinnost vaéi Ufadu nesplnil, aé ji podléhal.



K nazoru ucastnika Fizeni uvedenému v rozkladu, Zze pouze diky zvefejnéni fotografie na
socialni siti Facebook byl pachatel kradeze pozdsji Policii Ceské republiky usvédéen,
odvolaci organ konstatuje, ze z hlediska plnéni povinnosti dle zakona &. 101/2000 Sb. neni
podstatné, zda zvefejnéni fotografie (osobniho Udaje) pfispélo nebo nepfispélo k dopadeni
pachatele. U&astnik fizeni ze zakona nebyl opravnén pofizenou fotografii zvetejnit pro udel
dopadeni mozného pachatele kradeze (na snimku je zachycena postava muze stojiciho
a prohlizejiciho vystavené zbozi). K takovému postupu je opravnéna pouze Policie Ceské
republiky.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze argumentaci UCastnika Fizeni, ze fotografie byla
k dispozici pouze fanouSkim / pFiznivelm profilu Uc€astnika fizeni, nelze pfijmout. Jak
vyplyva ze shromazdénych podkladl, které jsou soucasti spravniho spisu, byla fotografie
zverejnéna ucastnikem fizeni na socialni siti Facebook, pficemz ji komentovalo 180 lidi, 16
lidem se libila a 1.548 osob ji sdilelo na svych profilech. Fotografie byla u¢astnikem fizeni
zaslana jako soucast €lanku s nazvem ,Sila Ceského Facebooku, aneb chytte zlodéje
elektrokola“ k publikaci na server Lupa.cz, kde byl ¢lanek spolu s fotografii zvefejnén dne 25.
listopadu 2011 na adrese http://www.lupa.cz/clanky/sila-ceskeho-facebooku-aneb-chytte-
zlodeje-elektrokola/. Z hlediska miry Sifeni informace tedy nelze hovofit 0 semi-soukromém
internetovém prostoru, naopak samotna socialni sit a zpravodajsky portal ze své podstaty
obvykle vedou k tomu, Ze se s konkrétni informaci seznami mnohem vét§i pocet osob, nez
pokud by byla vystavena napf. pouze na webovych strankach ucastnika fizeni.

Zavéreéné podotknuti Ugastnika fizeni, ze se Utad zadal celou véci zabyvat pouze na
zakladé znacné medializace pfipadu v tisténych médiich a v televiznim zpravodajstvi, neni
pro posouzeni véci relevantni. Odvolaci organ k tomu pro Uplnost uvadi, Zze spravni fizeni
bylo zahajeno na zakladé podnétu doruéeného Ufadu ve véci, ktera spada do kompetence
Utadu a zcela v souladu se spravnim fadem, ktery postup spravniho Fizeni upravuije.

Odvolaci organ neshledal davod pro revizi napadeného rozhodnuti, jelikoz zavéry spravniho
organu prveho stupné povaZzuje za spravné, nebot’ tim, Ze u€astnik fizeni zvefejnil na svych
webovych strankach na socialni siti Facebook dne 22. listopadu 2011 (nejméné do
28. listopadu 2011) obrazovy zaznam (fotografii) z kamery zachycujici osobu podezielou
z kradeze, a dale neoznamil svUj zamér zpracovavat osobni uUdaje prostfednictvim
kamerového systému (jedné kamery) pfed zahajenim zpracovani v fijnu 2011, se dopustil
jednani, které je tfeba posuzovat jako poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona
€.101/2000 Sb. a poruseni povinnosti stanovené v § 16 zakona &. 101/2000 Sb., konkrétné
jej 1ze kvalifikovat jako spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
101/2000 Sb. a spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot
uCastnik Fizeni zpracovaval osobni Udaje zpusobem, ktery neodpovida stanovenému ucelu
a nesplnil oznamovaci povinnost podle zakona.

K zadosti o zménu vySe ulozené pokuty, ktera byla spravnim organem prvého stupné radné
odlvodnéna s pfihlédnutim k zavaznosti zplsobu protipravniho jednani a nasledku tohoto
jednani jako k pfitézujici okolnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze protipravni jednani se tykalo
pouze jedné osoby a doba trvani tohoto jednani byla relativné kratka, jako k polehéujici
okolnosti, odvolaci organ dovodil, Ze jak jiz uved! vySe, zvefejnénim uvedené fotografie na
vefejnosti Siroce pfistupné a vyhledavané socialni siti Facebook doSlo ze strany uéastnika
fizeni ke zpracovani osobnich udaji nezakonnym zpUsobem a navic byla pfedmétna
fotografie zpfistupnéna znaénému poctu osob, ¢imz doslo k zavaznému zasahu do
soukromého a osobniho Zivota subjektu udaji. Odvolaci organ na zakladé predloZzeného
rozkladu zadny divod ke zméné vySe ulozené sankce neshledal.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, nelze odvolat.

Praha 19. dubna 2012

otisk ufedniho razitka
RNDr. Igor Némec
pfedseda
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