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ROZHODNUTI

Predseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdajl, jako vedouci kontrolniho organu,
vécné a mistné piisludny podle § 2, § 29 a § 32 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajil a o zm&né nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle
§ 18 odst. 1 a 2 zékona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpisll, rozhodl o namitkach kontrolovaného, Hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1, IC 00064581, ze dne 20. ¢ervence 2010,
podanych proti kontrolnimu protokolu zn. INSP2-3973/07-140, ze dne 15. ¢ervna
2010, pofizenému v ramci kontroly, jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti
spravce osobnich udaji stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb. se zaméfenim na
ochranu osobnich tidajll v souvislosti s provozem Cipové karty ,Opencard”, takto:

1) Namitce, kiera sméfuje proti procesni strance provedené kontroly v tom smyslu,
e kontrolujici prekrogil své kompetence, a jeZ sleduje vysloveni nezakonnosti
kontroly jako celku, se nevyhovuje.

2) Namitce, ktera sméfuje proti procesni strance (zakonnosti) provedene kontroly
v tom smyslu, Ze kontrolujici nerespektoval pravni nazor vysloveny v pfedchozim

rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaijll, a jez sleduje vysloveni
nezakonnosti kontroly jako celku, se nevyhovuje.

3) Namitce, kterd sméfuje profi procesni strance (zakonnosti) provedené kontroly
v tom smysiu, Ze kontrolujici nerespektoval registraci provedenou kontrolovanym
u Ufadu pro ochranu osobnich udajd, a jez sleduje vysloveni nezakonnosti
kontroly jako celku, se nevyhovuje.

4) Namitce, ktera sméfuje proti procesni strance (zakonnosti) provedené kontroly
v tom smysiu, Ze kontrolujici porusil povinnost stanovenou § 12 odst. 1 zakona
& 552/1991 Sb. a § 3 spravniho fadu, tj. povinnost zjistit skuteény stav veci
a kontrolni zjidtdni prokéazat doklady, a jez sleduje vysloveni nezakonnosti
kontroly jako celku, se nevyhovuje.

5) Namitce, kterd sméfuje proti procesni strance (zakonnosti) provedené kontroly
vtom smysiu, Ze kontrolni protokol a v ném uvedené zavéry a zjisténi jsou
zmate&né, nelogické a vnitiné rozporné, a jez sleduje vysloveni nezakonnosti
kontroly jako celku, se nevyhovuje.



6) Namitce, kterd sméfuje proti procesni strance (zakonnosti) provedené kontroly
v tom smyslu, Ze kontrolujici neumoznil kontrolovanému realizovat vSechna jeho
procesni prava, kdyZ zejména nevyhovél jeho Zadosti o zménu terminu konani
mistniho Setfeni nafizeného na 21. fijna 2009, a jeZ sleduje vysloveni
nezakonnosti kontroly jako celku, se nevyhovuje.

7) Namitce, ktera sméfuje proti procesni strance (zakonnosti) provedené kontroly
vtom smysiu, Ze kontrolujici svym postupem porusil zasadu hospodarnosti
a rychlosti fizeni a svou povinnost Setfit prava kontrolovaného, a jeZ sleduje
vysloveni nezakonnosti kontroly jako celku, se nevyhovuje.

8) Namitce, kiera se vztahuje kvymezeni Ucelu zpracovani osobnich Gdaju
uvedenému na str. 5 vodst. 1. kontrolniho protokolu, tj. konkrétn& ke slovam
,Cipova karta Opencard je vydavana za ucelem provozu jednotlivych kartovych
aplikaci’, se nevyhovuje.

9) Namitce, kierd se vztahuje kvymezeni ucelu zpracovani osobnich Udaju
uvedenému na str. 5 v odst. 1. kontroiniho protokolu, tj. konkrétné ke slovim
v soudasné dobé& je Opencard vyuzivana k provozovani aplikaci®, se
nevyhovuje.

10)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné rozsahu osobnich
udaji shromazdovanych nad ramec Zadosti o vydani karty, resp. v souvislosti
s provozem jedné z diléich aplikaci navazanych na PCKS (KAP), tj. konkrétné
ke slovim na str. 6 vodst. 2 kontrolniho protokolu ,informaci o Zadosti
vypofadani parkovacich kupénd v rozsahu datum podani a vyfizeni Zadosti,
divod vypofadani. Zadatel o vypofadani prostfednictvim zaskrtavacich policek
oznaduje v Zadosti vypofadani parkovacich kuponu v hotovosti nebo pievodem
na Gdet. V pfipadé oznadeni zaskrtavaciho poli¢ka pfevodem na uéet, uvadi gislo
bankovniho UStu*, se vyhovuje tak, Zze se pfed uvedeny text dopliluji slova
,a dale, jako spravce KAP,",

11)Némitce, kterd se vztahuje ktvrzeni kontrolujiciho ohledné jedne z dilgich
aplikaci navazanych na PCKS (KAP), ti. konkrétné ke slovim ,vyporadani
parkovacich kupén(“ na str. 6 v odst. 5 protokolu, se nevyhovuje.

12)Namitce, ktera se vztahuje k jedinegnosti personal identification code (,PIC)
tvrzené kontrolujicim na str. 6 v odst. 6 kontrolnino protokolu, se nevyhovuje.

13)Namitce, ktera se vztahuje k popisu obsahu dokumentu kontrolovaného, v némz
kontrolovany stanovi Gi¢el zpracovani, na str. 7 v odst. 5 kontrolniho protokolu, 1.
konkrétng ke slovim ,Dale HMP zpracovava osobni Gdaje, pokud je...." az
,...Zbozi & obdrzeni jinych plnéni zpfistupnénych drZiteli karty Opencard
prostfednictvim Kartové aplikace (viz VII-39/c)" na str. 7 vodst. 5 kontrolniho
protokolu, se nevyhovuje.

14)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné Ugeil sledovanych
kontrolovanym uvedenym vramci jeho vyjadfeni v prabéhu kontroly na
str. 7 v poslednim odst. kontrolniho protokolu, tj. konkrétné ke slovim ,v tomto

>

vyjadieni HMP sdélilo dalgi uéely zpracovani osobnich Gdajd. Timto aéelem..." az
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,..jim neumo2ni, popf. podstatné ztiZi interakci s Méstem &i provozovateli
kartovych aplikaci v ramci PCKS (viz VII.-18)* na str. 7 v poslednim odstavci
kontrolniho protokolu, se nevyhovuje.

15)Namitce, ktera se vztahuje k oznaceni mistnosti, kde jsou uchovavany pisemné
prihladky, resp. Zadosti o vystaveni karty na str. 8 kontrolniho protokolu, se
nevyhovuje.

16)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné souhlasu subjektu
udaji s predanim (daji provozovateli kartové aplikace, tj. konkrétné ke slovim
.Souhlas udéleny HMP ke zpracovani....“ az ,..mohou byt pfedavany pfijemcim
- provozovatelim kartovych aplikaci“ na str. 9 v odst. 3 kontrolniho protokolu, se
nevyhovuje.

17)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné& nasledk( odvolani
souhlasu subjektu udaju, tj. konkrétné ke slovim na str. 9 v odst. 7 kontrolniho
protokolu, kde kontrolovany navrhuje vypusténi slova ,nebo” z véty ,a vyuzivani
sludeb zpfistupnénych drziteli karty Opencard prostiednictvim jednotlivych
kartovych aplikaci nebo pro které byl na karté Opencard vyhrazen datovy
prostor* a dale k vypusténi slov ,a Zadatel, resp. drzitel Opencard nebude moci
vyuZzivat prostfednictvim Opencard zadnou ze sluzeb poskytovanych v ramci
PCKS* ze stejné véty na str. 9 v odst. 7 kontrolniho protokolu, se nevyhovuije.

18)Namitce, kterd se vztahuje k zavérim kontrolujictho ohledné& plnéni informacni
povinnosti ze strany kontrolovaného prostfednictvim ,Provoznich podminek on-
line sluzeb webového portalu®, t. konkrétné ke slovim na str. 10
vodst. 1 protokolu ,a Provozni podminky on-line sluzeb portalu HMP
(viz VII.-39/v).", se nevyhovuje.

19)Namitce, kterd se vztahuje k tvrzeni ohledné povinnosti predkladat potvrzeni
v pfipadé, Ze drzitel karty Opencard pozaduje slevu na jizdném v MHD, na str. 10
kontrolniho protokolu, se vyhovuje a na str. 10 v odst. 5 kontrolniho protokolu se
za slova ,pfi nakupu elektronického jizdniho dokladu pfedklada drzitel Opencard
obsluze prodejniho mista DPP potvrzeni, v pfipadé Ze prokazuje narok na slevu”
dopliiuji slova ,na zakladé jiného diivodu nez svého véku.”

20)Namitce, ktera se vztahuje ktvrzeni kontrolujiciho ohledné zpracovani
identifikadnich osobnich (dajt v ramci aplikace KAP na str. 10 a 11 kontrolniho
protokolu, tj. konkrétn& ke slovim ,HMP jako provozovatel kartové aplikace
Parkovani...." aZ ,...v8echny informace, souvisejici s provozem této aplikace” na
str. 10 a 11 kontrolniho protokolu, se nevyhovuje. '

21)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledne uchovavani informaci
vztahujicich se ke kartové aplikaci KAP v SKC na str. 11 kontrolniho protokolu,
se vyhovuje a na str. 11 kontrolniho protokolu se slova tyto informace jsou
zpracovavany a uchovavany v systému SKC prostfednictvim éisla Opencard (viz
Vil.-38/d a 53)° nahrazuji slovy Jvto informace jsou zpracovavany
a uchovavany v systému PCKS, v databazi KAP prostfednictvim Cisla Opencard
(viz VII.-39/d a 53)".
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22)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné pfistupu zaméstnancu
spolednosti Haguess, a.s., do databaze KAP na str. 12 kontrolniho protokolu,
tj. konkrétné ke slovim ,Pfistup do databaze KAP maiji rovnéz zaméstnanci této
spolecnosti z detaSovaného pracovi$té, které je umisténo v budové Magistratu
HMP v palaci Skoda a palaci Adria." na str. 12 kontrolniho protokolu, se
nevyhovuje.

23)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujicino ohledné moznosti propojeni
kartové aplikace KAP s databazi SKC a ktvrzeni o pfistupu pracovniku call
centra do databaze KAP na str. 12 kontrolniho protokolu, se vyhovuje tak, Ze se
slova ,Pracovnici ,call centra’, které je umisténo ve vypocetnim centru
spolednosti Haguess, a.s. - SKC, maji pfistup do databdze SKC i KAP
(viz Vi1.-53)" na str. 12 kontrolniho protokolu vypousti.

24)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledng opravnéni spoleCnosti
Haguess, a.s., k uzavieni smlouvy vyplyvajiciho z mandatni smiouvy uzaviené
s kontrolovanym na str. 12 kontrolniho protokolu, tj. konkrétné ke slovam
,Spoleénost Haguess, a.s., na zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni smlouvy
s HMP, uzaviela smlouvu o zastoupeni s HMP pro ucely provozu kartové
aplikace Parkovani.“ na str. 12 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a slova
,mandatni smlouvy* v ramci napadeného tvrzeni se nahrazuji slovy ,povéfeni
mésta“.

25)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné opravnéni spolecnosti
Haguess, a.s., k uzavfeni smiouvy s DPHMP vyplyvajiciho z mandatni smlouvy
uzaviené s kontrolovanym na str. 12 kontrolniho protokolu, tj. konkrétné ke
slovim ,Spoleénost Haguess, a.s., na zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni
smlouvy s HMP, uzaviela s DPHMP smlouvu o zpracovéani osobnich Gdaju pro
ucely shromazdovani osobnich Gdaji od Zadatell, ktefi Zadaji o vyuzivani
kartové aplikace DOS.“ na str. 12 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a slova
,mandatni smlouvy” v ramci napadeného tvrzeni se nahrazuji slovy ,poveéfeni
mésta“.

26)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné acell sledovanych
kontrolovanym pfi pfedmétném zpracovani uvedenému na str. 13 kontrolniho
protokolu, tj. konkrétné ke slovim ,HMP jako spravce osobnich udajd
Zpracovava osobni Udaje zadatell a drziteld Opencard za ucelem vydani karty,
spravy Zivotniho cyklu karty" na str. 13 kontrolniho protokolu, se nevyhovuije.

27) Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné definice a rozdéleni
Gceltl sledovanych kontrolovanym pfi pfedmétném zpracovani osobnich Gdaju
uvedenym na str. 13 kontrolniho protokolu, se nevyhovuje.

28)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o porusSeni §5 odst. 1 pism. e) zakona
&. 101/2000 Sb. v pfipadé diléiho Ggelu &. 1 (vyroba, pfedani a Zivotni cyklus
karty) na str. 13 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a diléi zavér o poruseni
§ 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. se vypousti.

29)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
&.-101/2000 Sb. v pfipadé dilgiho ugelu ¢. 1 (vyroba, pfedani a Zivotni cyklus
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karty) na str. 14 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a diléi zavér o poruseni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 101/2000 Sb. se vypousti.

30)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho, Ze kontrolovany je na zakladé
smluv uzavienych se spolegnosti Haguess, a.s., s jednotlivymi provozovateli
kartovych aplikaci v pozici zpracovatele osobnich Udaju na str. 14 v odst. 7
kontrolniho protokolu, tj. konkrétné ke slovim ,HMP je na zakladé smluv..." az
,...drziteld Opencard za Géelem jejich jednoznaCné identifikace pfislusnému
provozovateli kartové aplikace.“ na str. 14 vodst. 7 kontrolniho protokolu, se
vyhovuje a termin ,zpracovatel’ se vuvedené véte nahrazuje terminem
,Spravce”.

31)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. v pfipadé dilgiho ugelu &. 2 a 3 (provoz jednotlivych aplikaci
a PCKS, vzajemna interakce) na str. 15 kontrolniho protokolu, se vyhovuje
a dil&i zavér o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. se vypousti.

32)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o poruSeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
& 101/2000 Sb. v pfipadé diléiho G&elu &. 4 (bezpetnost a integrita PCKS
a jednotlivych kartovych aplikaci) na str. 15 kontrolniho protokolu, se vyhovuje
a diléi zavér o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. se vypousti.

33)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o porudeni § 5 odst. 1 pism, d) zakona
&. 101/2000 Sb. v pfipadé dilgiho aéelu &. 5 (interakce SKC a kartovych aplikaci)
na str. 15 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a diléi z&vér o poruseni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/ 2000 Sb. se vypousti.

34)Namitce, ktera se vztahuje k zavéru o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. v pfipad& dilgich ugeltd ¢. 6 a 7 (identifikace drzitele karty
a uzivatelsky komfort) na str. 16 kontrolniho protokolu, se vyhovuje a dilci zaver
o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. se vypousti.

35)Namitce, ktera se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné rozsahu informacni
povinnosti na str. 16 kontroiniho protokolu, tj. konkrétné ke slovim ,HMP v ramci
informace poskytované subjektu Udaju pfi shromazdovani osobnich udaju
nespecifikuje, co to je nezbytny rozsah zpracovavanych osobnich adajl
a nepodava informaci, jaka jsou prava a pravem chranéné zajmy HMP, kdo jsou
pfjemci a jiné opravnéné osoby“ na str. 16 kontrolniho protokolu, se
nevyhovuje.

36)Namitce, kterd se vztahuje k diléimu zavéru o poruseni § 5 odst. 1 pism.
e) zakona & 101/2000 Sb. na str. 16 kontrolniho protokolu (délka doby
zpracovani osobnich (daja po ukondeni platnosti karty), se vyhovuje a Zavér o
poruseni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. na str. 16 kontrolniho
protokolu se vypousti.

37)Namitce, ktera se vztahuje k diléimu zavéru o poruseni § 5 odst. 2 zakona
& 101/2000 Sb. v souvisiosti s platnosti pravniho Ukonu, ktery ¢ini Zadatel
o kartu na str. 17 odst. 2 kontrolniho protokolu, tj. konkrétné ke sloviim ,UrCeni
podminky pro vydani a uzivani Opencard neumoZiuje zadateli a drziteli
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Opencard projevit svoji svobodnou vili, piicemz nelze takovy projev vule
vztahujici se ke zpracovani osobnich Udajl spojovat s pravem na uZivani &i
nevyuZivani Opencard. Souhlas udéleny HMP proto neni platnym souhlasem ve
smyslu §4 pism. n) a §5 odst. 4 zakona C. 101/2000 Sb., nebot Zadateli
o vydani Opencard neni umozné&no svobodné a védome se rozhodnout, zda svUj
souhlas se zpracovanim osobnich udaji poskytne &i neposkytne. HMP tim, Ze
zpracovava osobni Udaje subjektu udaji bez souhlasu pozadovaného zakonem
&. 101/2000 Sb., porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb." na str.
17 vodst. 2 kontrolniho protokolu, se vyhovuje tak, ze se vypous$ti vyse
citovana pasaZ kontroiniho protokolu, véetné diléiho zévéru o poruseni
§ 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.

38)Namitce, ktera se vztahuje k dil&imu zavéru o poruseni § 5 odst. 2 zakona
&. 101/2000 Sb. v souvislosti s poskytovanim souhlasu s predanim osocbnich
udaji v budoucnu na str. 17 kontrolniho protokolu, se vyhovuje tak, Ze se tento
dilci zavér vypousti. :

39)Namitce, ktera se vztahuje k diléimu zavéru o porudeni § 11 odst. 1 zakona
¢. 101/2000 Sb. na str. 18 kontroiniho protokolu, se nevyhovuje.

40)Namitce, kterd se vztahuje k zavérim kontrolujiciho na str. 18 kontrolniho
protokolu, se vyhovuje tak, Ze kontrolni zavéry o poru$eni § 5 odst. 1 pism. d),
§ 5 odst. 1 pism. €) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., se vypousti a dale
&ast IX. kontrolniho protokolu pak zni takto: ,MHP jako spravce osobnich Gdaju
shromazdénych a zpracovavanych v souvislosti s provozem Ccipove karty
Opencard tim, Ze neinformoval subjekty udajd o tom, v jakém rozsahu a pro jaky
G&el budou jejich osobni (daje zpracovavany po upiynuti 30 dni po skonceni
smiuvniho vztahu, a& mu je okruh téchto subjektt znam a jsou naplnény i ostatni
zékonem &. 101/2000 Sb. stanovené podminky, porusil svou povinnost podle
§ 11 odst. 1 zminéného zakona."

Oddvodnéni

Ve dnech 6. srpna 2007 az 15. éervna 2010 provedl u Hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha 1, IC: 00064581 (dale jen ,kontrolovany®),
inspektor Ufadu pro ochranu osobnich udaji Ing. Jan Zapletal (dale jen ,Uoou*
a kontrolujici*) kontrolu, jejimZ pfedmétem bylo dodrzovani povinnosti spravce
osobnich Gdaji (kontrolovaného) stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb., se
zamé&fenim na ochranu osobnich Gdaja v souvislosti s provozem dipové karty
,Opencard®.

Kontrolou bylo zji§téno, Ze kontrolovany ode dne 12. dubna 2007 vydava osobni
gipové karty Opencard (osobni &ipova karta Opencard déale jen ,Opencard®), které
jsou vybaveny technologii bezkontaktniho Cipu. Tyto karty pfedstavuji souCast
systému PraZské centrum kartovych sluzeb (dale jen ,PCKS®), které kontrolovany
provozuje jako systém pfistupu ke sluzbam, které mohu byt prostrednictvim
Opencard poskytovany — jak kontrolovanym v postaveni poskytovatele sluzby
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(provozovatele pfislusné aplikace), tak tfetimi oscbami. PCKS se sestava ze
Servisniho kartového centra (ddle jen ,SKC*), které pfedstavuje soubor prostiedku,
je? slouzi k vydavani, sprave, provozu a adrzb& vydanych Opencard, a dale
k interakci s jednotlivymi kartovymi aplikacemi. Dale PCKS obsahuje jednotlivé
kartové aplikace, kterymi se rozumi soubor prostredkd umoZfujicich prostfednictvim
Opencard pfistup k jimi poskytovanym sluzbam.

Kontrolujici s ohledem na spisovy material ucinil zavér, 2e v daném pfipadé ze strany
kontrolovaného dochazi ke shromazdovani a dalsim dispozicim s informacemi, které
maji povahu osobnich udajd ve smyslu § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., a ze
pfedmétné operace s témito Gdaji maji povahu zpracovéani osobnich Gdaji ve smyslu
§ 4 pism. e) zminéného zékona, které uskuteéfoval kontrolovany coby spravce
osobnich udaji ve smyslu § 4 pism. j) zakona €. 101/2000 Sh., a to prostfednictvim
zpracovatele osobnich Gdaju, spolenosti Haguess, a. s., se sidlem
Na Michovkach |. 686, 252 43 Pruhonice, IC 25085166 (dale jen ,Haguess, a.s."), ve
smyslu § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb.

Kontrolujici tak do$el k zavéru, Zze kontrolovany provozuje PCKS jako otevieny
systém, ktery zpfistupfiuje drZitelum Opencard vefejné. prospésné sluzby, pficemz
zpracovava jejich osobni (Odaje v postaveni spravce osobnich udajd ve smyslu
§ 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb.

Po posouzeni jednotlivych povinnosti stanovenych zakonem &. 101/2000 Sb. dospél
kontrolujici k zavéru, Ze kontrolovany v ramci daného zpracovani porusil povinnosti
podle §5 odst. 1 pism. d) a pism. e), § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona
&. 101/2000 Sb., jelikoZ zpracovaval osobni Udaje bez toho, aby mu sveddil néktery
z pravnimi predpisy uznanych dGvodl (pravni titul), tj. bez toho, aby mél k jejich
zpracovani souhlas subjektu (daji, nebo aby mu svédéila n&jaka z vyjimek dle
§ 5 odst. 2 pism. a) aZ g) zékona ¢. 101/2000 Sb., ktera by mu umoziovala jeho
absenci pfekonat, dale zpracovaval osobni Udaje v rozsahu vétsim, nezli je rozsah
odpovidajici stanovenému ucelu, resp. rozsah nezbytny pro napinéni stanoveného
acelu, dale uchovaval osobni Udaje po dobu, ktera je del§i neZ doba nezbytna
k uéelu jejich zpracovani, a dale rovnéZ neposkytl subjektiim udajl, i kdyz mu byly
predem znamy, véechny informace pfedvidane § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Proti kontrolnimu protokolu podal kontrolovany ve stanovené lhute 20 dnl ode dne
sezndmeni se s kontroinim protokolem namitky ze dne 20. &ervence 2010. Namitky
smé&fovaly vi&i diléim konstatovanim o skutkovych Zjisténich uéinénych kontrolujicim
a vi&i diléim zAveérim o porudeni povinnosti dle zakona ¢&. 101/2000 Sb., jakoz
i koneénému kontrolnimu zavéru kontrolujiciho. Po posouzeni obsahu podanych
namitek dospél odvolaci organ k zavéru, Ze bylo podano celkem 40 namitek ve
smyslu § 17 zakona ¢&. 552/1991 Sb., dle kterého je namitkou pisemné a odivodnéne
tvrzeni kontrolovaného sméfujici proti konkrétnimu zjidténi & tvrzeni uvedenéemu
v kontrolnim protokole. Kontrolovany sice v &asti VII. namitek vyslovné uvedi, jaké
zmény textu kontrolniho protokolu poZaduje, nicméné namitka sméfujici proti Casti
VIII.B. kontrolniho protokolu byla natolik Siroka, Ze ji odvolaci organ roz&lenil
s ohledem na jednotlivé argumenty, které kni kontrolovany pfedlozil v Casti
V. namitek, na vice namitek.
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Odvolaci organ rozdeélil namitky kontrolovaného do tii zakladnich okruhd s tim, ze
v uréitych pfipadech se argumentace kontrolovaného vztahuje jak k namitkam
z prvého okruhu, ktery sméfuje proti procesni strance kontroly (namitky ¢. 1 az 7), tak
z druhého okruhu, ktery smé&fuje zejména proti skutkovym zjisténim uginénym
kontrolujicim (namitka &. 8 a2 26), tak ze tietiho okruhu, ktery sméfuje zejmena proti
pravnimu hodnoceni skutkovych zjiSténi (namitky €. 27 az 39). V pfipadé namitek
& 27 aZz 39 se jedna o namitky odpovidajici navrhu kontrolovaného, ktery napad|
kontrolni protokol v rozsahu stran 13 az 18 a navrhoval vypusténi této jeho Casti jako
celku - odvolaci organ kazdy jeden z argumentd, jimz kontrolovany podporuje svij
navrh, vyporadal k pfisludné &asti kontrolnfho protokolu jako samostatnou namitku.
Jako posledni namitku pak odvolaci organ vypofadal navrh kontrolovaného ve vztahu
ke koneénym zavérim v ramci kontrolniho protokolu.

Pfed vypofadanim konkrétnich namitek ma odvolaci organ za vhodné pfipomenout,
e § 4 pism. j) zakona &. 101/2000 Sb. vymezuje spravce osobnich udaja tak, Ze se
jim rozumi kazdy subjekt, ktery uréuje uéel a prostfedky zpracovani osobnich udaja,
provadi zpracovani osobnich udaji a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaju
mCiZze spravce dle § 4 pism. k) uvedeného zakona zmocnit nebo povéfit zpracovatele
osobnich Udajd, pokud zvlastni zékon nestanovi jinak. S ohledem na vymezeni
spravce a zpracovatele je ziejmé, Ze pro ureni spravce osobnich adaja neni
rozhodujici, zda tato osoba zpracovani osobnich udaj0 provadi sama, anebo zda
povéfi &asti anebo celym zpracovanim zpracovatele.

Dale je s ohledem na povahu vztahu spravce a zpracovatele osobnich udaju zfejme,
e ani v pripadé, kdy spravce se zpracovavanymi Udaji nepfichazi pfimo do styku,
nezbavuje jej tato skutednost jeho postaveni a zejména pak odpovédnosti za fadné
plnéni povinnosti stanovenych zékonem &. 101/2000 Sb. Postaveni spravce
osobnich Gdajii je vtomto pfipadé zachovano, jestlize ma dany subjekt moznost
uéinit rozhodnuti, e s Gdaji do styku pFichazet bude, tj. rozhodnuti, na jehoz zakladé

vznika zpracovateli povinnost Udaje spravci pfedat Ci zpfistupnit.

Dale méa odvolaci organ za vhodné obecné se vyjadfit k zakladnim a v argumentaci
kontrolovaného se opakujicim otdzkam, stejné tak jako k metodice posuzovani
zpracovani osobnich GdajG ve vztahu k zakonu &. 101/2000 Sb., zejména co se
pInéni jednotlivych povinnosti spravce tyce.

Ohledn& argumentace kontrolovaného povahou registrace — odvolavanim se na to,
Ze ma povahu individualniho spravniho aktu, kterym je UOQOU nadale ve své &innosti
vazan — odvolaci organ uvéadi, Ze kontrolovany se ohledn& povahy registracni
povinnosti, resp. zaregistrovani oznameného zpracovani osobnich GOdaja myii.
Zaregistrovani zaslaného oznameni dle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravnim
aktem, jenZ ma ze spravné teoretického hlediska povahu miéeni spravniho organu.
Tento akt spravniho organu nezaklada subjektivni pravo kontrolovanému
zpracovavat osobni GOdaje. Je nicmeéné tfeba pfipustit, Ze jestlize jsou vV ramci
registraéniho procesu sdéleny UOOU pravdivé vechny relevantni skutecnosti
a tento po Fadném posouzeni véci zpracovani osobnich udaju zaregistruje, nemélo
by s odkazem na pravni jistotu spravce dochéazet k rozporim v otazce pfipustnost
takového zpracovéni ze strany kontrolujiciho vramci pfipadné budouci
kontroly — tuto skuteénost mimo jiné konstatoval odvolaci organ jiz ve svém prvem
rozhodnuti zn. INSP2-3973/07-92 ze dne 26. ¢ervna 2009 k pavodnimu kontrolnimu
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protokolu tykajiciho se této véci, tj. kontrolnimu protokolu zn. INSP2-3973/07-78 ze
dne 31. bfezna 2009. Vramci tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze
o legalnosti, resp. legitimnosti rozhodnuti kontrolovaného vytvoiit a provozovat
systém tohoto typu, za jim vymezenym ucelem, ktery byl uveden jiz v ramci jeho
oznameni o zpracovani osobnich udaji ze dne 14. bfezna 2007 (vedeném pod
zn. REG-1865/07), neni sporu. V této souvislosti odvolaci organ dodava, ze jeho
pravni nazor vyjadfeny v uvedeném rozhodnuti je pro kontrolujiciho zavazny.

K metodice hodnoceni zpracovani osobnich Gdaji ve vztahu k zakonu
& 101/2000 Sb. pak odvolaci orgdn poznamenava, Ze pro pfipad, kdy je
zpracovanim osobnich Udaju sledovan ucel sestavajici se z nékolika dilgich Gceld, je
tfeba provést posouzeni véci zhlediska § 5 odst. 1 pism. a) zakona
& 101/2000 Sb. a viech ostatnich povinnosti spravce ve vztahu ke kazdemu
jednomu z dilSich ugeld a stejné tak nasledné na zakladé udinénych zavéra k Gcelu
jako celku. Je-li tedy uginén zéver, Ze k dilci ¢asti vymezeného ucelu neni ur€ity Udaj
nutny, Ize konstatovat poruseni zakona &. 101/2000 Sb. teprve tehdy, neni-li nutny
ani pro zbytek éinnosti zahrmutych pod tento souhrnny Ucel. Dil&i kontrolni zavéry tak
mohou odrazet hodnoceni zpracovani osobnich Udaji pro jednotlive dilci ucely,
sou&asné je viak nezbytné provést souhrnné vyhodnoceni a teprve na jeho zakladé
konstatovat soulad & nesoulad kontrolovaného zpracovani osobnich udaju se
zakonem.

Po posouzeni jednotlivych namitek pak dospél odvolaci orgén k zavéru uvedenemu
ve vyroku tohoto rozhodnuti, pfiéemz se fidil nasledujicimi Uvahami.

Prva namitka kontrolovaného se vztahuje k procesni strance (zakonnosti) provedené
kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu k této namitce je obsazena
v &asti |. namitek, odst. 7, bod (i).

Kontrolovany namita, Ze kontrolni protokol a zavéry v n&m obsazené jsou
nezakonné, nebot kontrolujici prekro&il kompetence a meze jeho rozhodovani
stanovené zakonem — dle jeho minéni mu nepfisludi zpochybiovat rozhodnuti
kontrolovaného vytvofit a provozovat systém PCKS tak, jak jej nastavil, a v jeho
ramci garantovat identitu drzitel( karet Opencard. Kontrolujici se v ramci kontroly mel
dle Kontrolovaného zabyvat vyluéné tim, zda kontrolovany plni své zakonné
povinnosti. Svym postupem mél dle kontrolovaného kontrolujici porusit Gstavni
zasady i zasady spravniho fizen.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, Ze neshledal, Ze by
kontrolujici vybo&il z kompetenénich mezi nastavenych pravnimi pfedpisy. Obecné
plati, Ze posouzeni legality i legitimity zjisténého uéelu zpracovani osobnich Udajl je
soucasti aplikace §5 odst. 1 pism. a) zakona & 101/2000 Sb., tzn. je plné
v kompetenci UOOU. V daném pfipadé kontrolujici obecné& nezpochybfiuje moznost
kontrolovaného rozhodnout se pro predmétné zpracovani osobnich udaji jako
takove.

Z uvedenych diivodd odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.
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Druha namitka kontrolovaného se vztahuje k procesni strance (zaékonnosti)
provedené kontroly. Argumentace kontrolovaneho ve vztahu ktéto namitce je
obsa¥ena v &asti |. namitek, odst. 7, bod (i) a ¢asti Il. ndmitek, odst. 11.

Kontrolovany namita nezakonnost kontroly, které dle jeho minéni spociva v tom, Ze
kontrolujici nerespektoval rozhodnuti pfedsedy UOOU o namitkach, jimz doslo ke
zrudeni predchoziho kontrolniho protokolu. Kontrolovany se odvolava na to, ze
vramci pfedmétného rozhodnuti bylo konstatovano, Ze rozhodnuti o vytvoreni
systému PCKS (ve zjisténé podobé) je nutno povaZovat za legalni a legitimni, a tedy
e jiz samotné vychodisko zrugeného kontrolniho protokolu, dle kterého v ramci
PCKS nelze osobni udaje zpracovavat (poté co je Zadateli vydéna karta), je
nespravné. Kontrolujici pak die kontrolovaného pouze ucelové pfeformuloval sve
zavéry a na misto stanoveného Glelu napadl rozsah zpracovavanych osobnich
Gdaju, nicméné s fakticky stejnym zavérem a to, Ze rozhodnuti kontrolovaného
o zfizeni a provozu celého systému neni legalni, resp. legitimni, jelikoZ zde dochazi
ke zpracovani osobnich Udaji vrozsahu vétSim neZ nezbytném k dosaZeni
sledovaného ucelu.

Odvolaci organ ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného uvadi, Ze kontrolujici
v kontrolnim protokole pfimo neuvedl, Ze by samotné vytvofeni systemu PCKS bylo
nelegalni & nelegitimni. Pfestoze v dusledku diléich zavérd o poruseni
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. — z nichZ vyplyva, zZe za nadbytecné jsou
povazovany ve$keré osobni Udaje zpracovavaneé po vydani karty
Jadateli — kontrolujici fakticky dochazi ke stejnému zavéru jako v pfedchozim
kontrolnim protokole.

Odvolaci organ je toho nazoru, e z procesniho hlediska nelze postup kontrolujiciho
oznadit za odporujici procesnim pfedpisim upravujicim kontrolu. Dle nazoru
odvolaciho organu sméfuje tato namitka fakticky k relevanci jednotlivych kontrolnich
zavér(, které jsou viak pfedmétem dalsich namitek kontrolovaného (zejmena viz
namitky €. 27 a nasledujici).

Navic dle odvolaciho organu kontrolujici nepostupoval v rozporu s pfedchozim
rozhodnutim pfedsedy (fadu, ale naopak v souladu s nim pokragoval v kontrole,
doplnil dokazovani a vydal novy kontrolni protokol. Odvolaci orgén poznamenava, ze
nesouhlasné stanovisko kontrolovaného s pravnim hodnocenim kontrolujiciho
nem(zZe vést k zavéru o nezakonnosti kontroly jako takové.

Z uvedenych divodil odvolaci orgdn namitce kontrolovaného nevyhovel.

Treti namitka kontrolovaného se vztahuje k procesni strance (zakonnosti) provedené
kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu ktéto namitce je obsaZena
v ¢asti |. namitek, odst. 7, bod (iii).

Kontrolovany namitd nezakonnost kontroly spocivajici vtom, Ze ucinény kontroini
zavér (napadajici dle jeho nazoru samotné opravnéni zpracovavat osobni udaje
zjiSténym zpGsobem) je v rozporu s registraci PCKS, kterou u VOOU proved!. Dle
kontrolovaného registraci UOOU posoudil jeho zamér jako legitimni. Kontrolujici je
tak dle jeho minéni povinen spravni akt registrace respektovat a vychazet z néj.
Opaény postup je dle kontrolovaného porusenim zasady presumpce spravnosti
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spravnich aktu a povinnosti spravnich orgéan( Setfit prava nabyta v dobre vire.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného se odvolaci organ v prvé fadé odvolava na
to, co uvedl shora ohledné& registraéni povinnosti a jeji povahy. Pro uplnost pak
dodava, e zavér kontrolovaného je spravny pouze vté &asti, Ze registrace e
spravnim aktem, nikoli v8ak jiz v te Casti, Ze se jedna o individualni spravni akt, tzn.
o ukon spravniho organu, ktery by oznamovateli zakladal subjektivni pravo
zpracovavat osobni Udaje jim oznamenym zptisobem, resp. ktery by znemoznoval
UOOU provést kontrolu a na jejim zakladé ucinit zavéry o souladu ¢&i nesouladu
daného zpracovani se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. V pfipadé registrace ma povahu
(negativniho) individuainiho spravniho aktu pouze rozhodnuti UOOU podie
§ 17 zakona ¢. 101/2000 Sb. o tom, Ze se oznamené zpracovani nepovoluje.

Kontrolujici tedy nebyl registraci kontrolovaného vazan ve smyslu, jak uvadi
kontrolovany. S ohledem na princip pravni jistoty sice je povinen ji respektovat, resp.
vychézet z ni, nicméné na zakladé kontrolnich zjisténi je opravnén udinit zavér, Ze
predmétné zpracovani pozadavky zakona C. 101/2000 Sb. ve skuteénosti nespliuje.
Uvedené vychazi mimo jiné i ztoho, Ze v pfipadé registraéniho fizeni podle
§ 16 zakona &. 101/2000 Sb. jsou informace, na jejichz zakladé UOO0U posuzuje, zda
je & neni divodné mit obavu, Ze by pii ozndmeném zpracovani mohlo dojit
k poruseni zékona, znatné omezené (UO0U v zasadé vychazi pouze ztoho, co
oznamovatel sam uvede). KdeZto v pfipadé kontroly je kontrolujici povinen Zjistit
skute&ny stav vé&ci, z kterého nasledné pfi pravnim posouzeni vychézi.

Z uvedenych davod( tak odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Stvrta namitka  kontrolovaného se vztahuje k procesni strance  (zakonnosti)
provedené kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu ktéto namitce je
obsaZzena v &asti |. ndmitek, odst. 7, bod (v).

Kontrolovany namita nezakonnost kontroly z davodu procesnich vad, kdyz vychazi
ze zavéru, ze kontrolujici porudil povinnost stanovenou § 12 odst. 1 zakona
& 552/1991 Sb. a § 3 spravniho Fadu, tj. povinnost Zzjistit skuteény stav véci
a kontrolni zjisténi prokazat doklady. Kontrolujici die kontrolovaného nepochopil,
popf. zamiZel, zakladni principy fungovani PCKS, zjisténé skute¢nosti vykladal
tendenné a zaujaté, ignoroval vyjadfeni kontrolovaného a nevzal v potaz existenci
anonymni Opencard. Dle kontrolovaného jsou tak kontrolni zjisténi v fadé pfipadu
nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, ze v ramci kontroly
byly shromazdény viechny nezbytne podklady, které jsou také v kontrolnim protokole
jasné specifikovany. K uvedené argumentaci kontrolovaného odvolaci organ
poznamenava, Ze ji nepovazuje v tomto sméru za relevantni, jelikoZz kontrolovany
neuvadi, jaka konkrétni tvrzeni &i jaké konkretni zavéry nejsou podloZeny, anebo
které konkrétni skuteénost nebyly podioZeny &i je kontrolujici zamicel.

Odvolaci organ ddle konstatuje, Ze kontrolni protokol jako takovy neni rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu a nemusi tak splfiovat naleZitosti odtvodnéni dle § 68
odst. 3 stejného zakona (1j. vypofadani namitek kontrolovaného). Kontrolni protokol
ve smyslu zékona &. 552/1991 Sb. a zakona &. 101/2000 Sb. je spravnim aktem
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deklaratorni povahy objektivné popisujicim zjitény stav stim, Ze v jeho ramci
pfipojuje kontrolujici své pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti.

K argumentaci kontrolovaného, Ze kontrolujici nezohlednil existenci anonymni karty,
odvolaci organ nad uvedené podotyka, Ze kontrolujici v souvislosti s anonymni
kartou konstatoval, Ze jeji vydavani neni pfedmétem kontroly - jak popis zjisténého
stavu, tak | zavéry se tykaji tedy vyhradné osobni karty, coz véak neznamena, Ze
kontrolujici neved| v patmosti, ze zde jako alternativni prostiedek k vyuzivani uréitych
sluzeb anonymni karta existuje. Z hlediska pfedmétu kontroly a pusobnosti zakona
&. 101/2000 Sb. v8ak vyhodnotil tento fakt jako nepodstatny, s &imZz se odvolaci
organ plné ztotoZnuje.

Z uvedenych divodl odvolaci organ namitce nevyhoveél.

Pata namitka kontrolovaného se vztahuje k procesni strance (zakonnosti) provedené
kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu k této namitce je obsaZena v Casti |.
namitek, odst. 7, bod (viii).

Kontrolovany namita nezékonnost kontroly z divodu procesnich vad. Kontrolovany
konkrétné namita, Ze zavéry kontroly jsou zmateéné, nelogické a vnitiné rozporné,
jelikoz die jeho minéni neni mozné zjistit, které informace a zjidténi vzal kontrolujici
za zaklad svych zavérd, resp. jakymi Uvahami se pii hodnoceni podkladu fidil.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, Ze kontrolni protokol
obsahuje vydet podkladl, znichZz vychazi popis ZzjiSténého stavu a nasledné
i kontrolni zavéry. Co se tyce myslenkovych postuptl a Gvah kontrolujiciho, odkazuje
se odvolaci organ na vy$e uvedené, tedy Ze ne vSechny &asti kontrolniho protokolu
podiéhaji povinnosti die § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nicméné i pfes to, ze kontrolni
protokol nemusi mit nutné véechny néleZitosti rozhodnuti — zejména ve smyslu
struktury oddvodnéni — ma odvolaci organ za to, Ze zavéry a argumenty
kontrolujiciho nejsou zmateéné, &i vniting rozporné.

Dale odvolaci organ poznamenava, Ze relevance a spravnost jednotlivych zavéru
neni procesni otazkou a je predmétem jinych namitek kontrolovaného.

Z uvedenych davod( odvolaci organ namitce nevyhovél.

Sesta namitka kontrolovaného se vztahuje k procesni strance (zékonnosti)
provedené kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu ktéto namitce je
obsaZena v &asti |. namitek, odst. 7, bod (ix).

Kontrolovany namita nezakonnost kontroly jako celku, jelikoz ma za to, Zze byl
zkracen na svych procesnich pravech vpribéhu kontroly tim, Ze kontrolujici
nevyhovél jeho Zadosti o zménu terminu konani mistniho 3etfeni nafizeného na
21. fijna 2009. Kontrolujici tak die nazoru kontrolovaného porusil svou povinnost
etfit jeho prava a umozZnit mu realizovat své pravo na poskytnuti pravni pomoci.

K této namitce kontrolovaného odvolaci organ poznamenava, Zze se v daném pfipadé
jednalo jiz o nahradni termin mistniho Setfeni, ktery byl stanoven pravé na zakladé
Zadosti pravniho zastupce kontrolovaného, ktery ve své Zadosti ze dne 6. fijna 2009
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uvedl, Ze Zada o termin mistniho 3etfeni v tydnu od 19. do 23. fijna 2009. Termin
mistniho Setfeni byl pravé s ohledem na tuto Zadost stanoven na 21. fijna 2009.
Nasledné zaslal pravni zastupce kontrolovaného omluvu i k tomuto terminu s tim, ze
v ten samy den a hodinu ma nafizeno soudni jednani u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

S odkazem na § 115 odst. 2 ob&anského soudniho fadu odvolaci organ uvadi, ze
v ob&anském soudnim Fizeni (kterym pfedmétné soudni fizeni dle spisové znacky
bylo) se Uéastnici fizeni pfedvolavaji k jednéni zpravidla 10 dni pfed jeho konanim.
Dle odvolaciho organu je tedy mozné, Zze v dobé podani Fadosti 0 zménu terminu
konani mistniho etfeni pravni zastupce kontrolovaného o soudnim jednani védét
nemusel. Nicméné se vjednom nebo v druhém pfipadé mohl nechat zastoupit
koncipientem, resp. jinym advokatem advokatni kancelare, coZ nasledné také ucinil.
Z tohoto diivodu nepovaZuje odvolaci organ tvrzeni kontrolovaného, Ze provedenim
mistniho &etfeni bez osobni pfitomnosti konkrétniho pravniho zastupce doslo
k zasahu do jeho procesnich prav, za relevantni.

V této souvislosti ma odvolaci organ za vhodné dodat, Ze (¢elem mistniho Setieni je
ziskani dal$ich poznatkd a podkladu, nikoli jejich hodnoceni. Pfitomnost pravniho
zastupce je tak pro kontrolovaneho podstatna predevsim z toho davodu, aby nedoslo
k nezakonnému postupu kontrolujiciho. Kontrolovany ovsem nezakonnost postupu
kontrolujiciho (a z toho vyplyvajici nezakonnost zde ziskanych podklad(l) nenamita.

Z uvedenych divodd odvolaci orgén namitce kontrolovaného nevyhovél.

Sedma namitka kontrolovaného se vztahuje kprocesni strance (zakonnosti)
provedené kontroly. Argumentace kontrolovaného ve vztahu ktéto namitce je
obsaZena v ¢asti |. namitek, odst. 7, bod (iv), (vi), (vii) a (x).

Kontrolovany namita nezakonnost kontroly jako celku, kterou dle jeho minéni zaklada
skutetnost, Ze kontrolujici pfi svém postupu ve véci porusil zasadu hospodarnosti
a rychlosti fizeni a s tim | povinnost Setfit prava kontrolovaného. Délka kontroly je dle
kontrolovaného jednozna&né pii¢itatelnd kontrolujicimu, ktery bezduvodné
a vrozporu s rozhodnutim predsedy UoOOU o namitkach a registraci PCKS
provedenou UOOU napada samotnou legalitu PCKS.

Odvolaci organ ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného s ohledem na obsah
spisového materialu konstatuje, ze neshledal zasadni pratahy &i pasivitu na strané
kontrolujiciho. Naopak délka kontroly byla zjevné oviivnéna i jednanim
kontrolovaného, resp. jeho pravniho zastupce, kdy v pribéhu kontroly nebyly v€as
poskytovany vyzadané podklady, bylo opakované Zadano o pfeloZeni nafizenych
Ukontl a oddalovano prevzeti kontrolniho protokolu. Na délku kontroly mélo vliv
i rozhodnuti pfedsedy o zrudeni pfedchoziho kontrolniho protokolu, coZ je vSak

dlsledek uplatnéni opravného prostfedku kontrolovanym.
Z uvedenych divodu odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Dalgi namitky (€. 8 aZz 26) kontrolovaného sméfuji proti &asti VII. A. kontrolniho
protokolu, tedy zejména proti zjisténému skutkovému stavu.
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Osma namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné dcelu
zpracovani uvedenému na str. 5 kontrolniho protokolu. Argumentace kontrolovaneho
ve vztahu ktéto namitce je obsaZena v d&asti VI namitek, odst. 77,
bod (i) kontrolovaného stim, Ze souvisejici argumentace kontrolovaného byla
uvedena v ¢ast |V. namitek, odst. 35.

Kontrolovany nesouhlasi se zavérem kontrolujictho (resp. s tvrzenim, z néhoz tento
zavér dovozuje), Ze systém PCKS ma primarné slouzit do néj Zzapojenym
provozovatelim kartovych aplikaci. Systém PCKS je dle kontrolovaného navrzZen tak,
aby slouzil driteldm karet Opencard, pfitemz Ggelem vydani karty je zpfistupnit jim
sluzby poskytované provozovateli zapojenymi do systému PCKS s vyuzitim jediného
autoriza&niho prostiedku. Kontrolujici tak dle kontrolovaného zasadnim zplsobem
dezinterpretuje Ucel vydani karty. -

Konkrétn& pak kontrolovany navrhuje na str. 5 v odst. 1 kontrolniho protokolu siova
,Gipova karta Opencard je vydavana za 0delem provozu jednotlivych kartovych
aplikaci“ nahradit slovy ,&ipové karta Opencard je vydavana za ucelem umoznéni
pfistupu jejich drZitel ke sluzbam poskytovanym subjekty zapojenymi do systému
PCKS s vyuzitim jediného autorizacniho prostiedku®.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, ze pfislusna Cast
kontrolniho protokolu pfedstavuje popis zjiSténého skutkového stavu ze strany
kontrolujiciho a nikoli jeho hodnoceni. Dle odvolaciho organu je formulace pfislusné
gasti kontrolniho protokolu jednozna&na, pfestoze Ize dospét k zavéru, ze se jedna
o zjednodusené konstatovani. Dle odvolaciho organu tvrzeni kontrolujiciho neni
v rozporu s nazorem kontrolovaného, resp. nelze z néj dovozovat takovy zaveér, jaky
uvadi kontrolovany.

Dale ma odvolaci organ za vhodné pfipomenout, Ze shodné jako kontrolujici se
vtomto sméru vyjadfil i kontrolovany ve svém oznameni o zpracovani osobnich
udaji dle § 16 zékona &. 101/2000 Sb., na né&jz se v jinych &astech svého podani
odvolava.

Z uvedenych dlivodu odvolaci orgdn namitce nevyhovel.

Devata namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné ucelu
zpracovani uvedeného na str. 5 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jedna o namitku
uvedenou v &asti VII. namitek, odst. 77, bod (ii), sniZz souviseji argumenty
kontrolovaného uvedené v &asti IV. namitek, odst. 35. Argumentace kontrolovaného
je pak v tomto bodé shodna s tim, co bylo uvedeno u pfedchozi namitky.

Kontrolovany konkrétné navrhuje na str. 5 vodst. 1 kontrolniho protokolu slova
v soucasné dobé& je Opencard vyuZivdna k provozovani aplikaci“ nahradit slovy
,v soucéasné dob& Opencard umoziiuje pfistup ke sluzbam zpfistupnénym kartovymi
aplikacemi".

S odkazem na svou argumentaci vedenou ve vztahu k pfedchozi namitce a za
soucasného konstatovani, Ze provedeni kontrolovanym navrzené zmény by mélo na
obsah kontrolniho protokolu disledek ryze formalni, tzn. nedoSlo by ke zméné
vyznamu tvrzeni kontrolujiciho, neshledal odvolaci organ duvod pro kontrolovanym
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navrzenou zmeénu.

V této souvislosti odvolaci organ piipomina, e Ggelem fizeni o namitkach proti
kontrolnimu protokolu neni upravit kontrolni protokol do podoby, ktera by odpovidala
predstavam kontrolovaného. Jeho ucelem je odstranit pFipadné vady kontrolniho
protokolu, tzn. nedostatky jednak v popisu skutkovych zjidténi a jednak v pravnim
hodnoceni zjisténého stavu. V pfipade, ze kontrolovanym navrhovana zmeéna
neméni obsahové vyznam tvrzeni kontrolujiciho anebo pravni hodnoceni, neni
v 2adném pfipadé duvod pro jeji provedeni.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovel.

Desata namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné rozsahu
osobnich udaji shromaZdovanych nad ramec Zadosti o0 vydani karty, resp.
v souvislosti s provozem jedné z diléich aplikaci navazanych na PCKS — Kartove
aplikace Parkovani (dale jen ,KAP®). Kontrolovany konkrétné napadéa tvrzeni
kontrolujiciho uvedené na str. 6 kontrolniho protokolu. Jedna se o namitku uvedenou
v &asti VI namitek, odst. 77, bod (iii) s tim, Ze souvisejici argumenty kontrolovany
uvedl v &asti IV. namitek, odst. 37.

Kontrolovany s odkazem na registraci PCKS namita, 2e uvedené udaje
nezpracovava jako garant systému PCKS, ale jako provozovatel KAP. Udaje pak dle
svého minéni zpracovava v mezich zminéné registrace, a to jen ve vztahu ke kartam,
u nichz doslo k aktivaci KAP, byly nabity parkovacim kupénem, a u kterych uZivatel
poZadal o vyporadani zustatku.

K tomuto kontrolovany dodava, Ze kontrolujici obecné sm&Suje postaveni
kontrolovaného jakoZto provozovatele KAP a garanta PCKS, coZz zpusobuje
nespravnost jeho zavera.

Kontrolovany konkrétné navrhuje na str. 6 vodst. 2 kontrolniho protokolu slova
Jinformaci o Zadosti vypofadani parkovacich kupéni v rozsahu datum podani
a vyfizeni Zzadosti, divod vypofadani. Zadatel o vypofadani prostfednictvim
zaskrtavacich poliéek oznaduje v Zadosti vypofadani parkovacich kupond v hotovosti
nebo pievodem na Gget. V pfipadé oznadeni zaskrtavaciho policka prfevodem na
Géet, uvadi &islo bankovniho ugtu“ bez nahrady vypustit.

Ve vztahu k postaveni kontrolovaného ohledné provozovani KAP a sou¢asné PCKS
odvolaci organ s odkazem na ,Podminky vyuZivani kartové aplikace Parkovani* (dale
jen ,Podminky KAP*) a ,Podminky pro vydavani a vyuZivani karty Opencard, (dale
jen ,Podminky") konstatuje, Ze spravcem aplikace KAP je kontrolovany, pficemz
zpracovatelem je spolegnost Haguess, a.s., a to na zakladé smlouvy o zpracovani
osobnich udaji ze dne 31. gervence 2008. (viz bod 1.13 Podminek KAP a bod 1.15.

a bod 1.1.4. Podminek).
Postaveni kontrolovaného jako spravce PCKS a spravce KAP je tak nutno rozliSovat.

Oddslené vedeni databazi konstatuje i kontrolujici v protokole z mistniho Setreni,
které prob&hlo dne 21. fijna 2009 (protoko! byl pofizen dne 23. fijna 2009).
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Napadené tvrzeni kontrolujiciho je tedy nepfesné vtom, Zze kontrolovany uvedené
udaje nezpracovava nad ramec zadosti o vydani karty, tj. v pozici spravce PCKS, ale
jako spravce KAP.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, Ze se
v ramci piisludného tvrzeni kontrolujiciho dopliji za Ggelem jasnéjsiho rozliseni
pozice kontrolovaného slova ,a dale, jako spravce KAP,".

Pfisluna ¢ast kontrolniho protokolu na str. 6 v odst. 2 tak zni ,Nad ramec osobnich
(idaji shromazdovanych prostfednictvim Zadosti, shromazduje HMP osobni
udaje:...

- a dale, jako spravce KAP, informaci o zadosti vypoFfadani parkovacich kupénu
v rozsahu datum podani a vyfizeni Zadosti, divod vypoiadani. Zadatel o vypofadani
prostfednictvim zaskrtavacich policek oznaduje v Zadosti vypofadani parkovacich
kuponi v hotovosti nebo pfevodem na Ucet. V pfipadé oznaceni zaSkrtavaciho
poli¢ka pfevodem na ucet, uvadi &islo bankovniho uctu”.

Jedenacta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné jedné
z diléich aplikaci navazanych na PCKS (KAP). Kontrolovany napada tvrzeni
kontrolujiciho uvedené na str. 6 kontrolniho protokolu. Namitka kontrolovaného je
konkrétné uvedena v &asti VIl namitek, odst. 77, bod (iv) stim, Ze pfisludna
argumentace kontrolovaného je uvedena v &asti IV. namitek, odst. 37.

Kontrolovany opétovné argumentuje tim, Ze je tfeba zésadné rozliovat mezi jeho
postavenim jako spravce PCKS a jako spravce KAP. Kontrolovany namita, Ze
v ramci zpracovani za Udelem zajisténi Zivotniho cyklu karty, kdy vystupuje v roli
spravce PCKS, udaje o vypofadani parkovacich kupénl nezpracovava.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 6 vodst. 5 kontrolniho protokolu slova
,vyporadani parkovacich kup6énu“ bez nahrady vypustit.

K této namitce kontrolovaného odvolaci organ poznamenava, ze kontrolni protokol
vtéto své casti neuvadi vjaké pozici/postaveni kontrolovany Gdaj o vyporadani
parkovacich kupénii zpracovava. Kontrolni protokol pouze konstatuje, Ze tak
&ini — nefika vsak, Ze vroli spravce PCKS. Interpretace podana kontrolovanym
z napadeného tvrzeni nevyplyva.

Odvolaci organ pak s odkazem na shora uvedené a dale pak zejména na spisovy
material konstatuje, Ze pfisludné tvrzeni kontroiujiciho je pravdivé a neni tak divod
provést navrhovanou zménu.

Z uvedenych diivod( odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Dvanacta namitka kontrolovaného se vztahuje ktvrzeni kontrolujiciho ohledné
jedinednosti personal identification code (dale jen ,PIC*) na str. 6 kontrolniho
protokolu. Pfedmétna namitka kontrolovaného je uvedena v ¢&asti VIl. namitek,
odst. 77, bod (v) s tim, Ze souvisejici argumentace kontrolovaného je uvedena v Casti
IV. namitek, odst. 38.

Kontrolovany namitd, ze PIC neni jedineény a slouZi pouze jako jeden z vice
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bezpeé&nostnich prvku pfi telefonické blokaci &i odblokovani karty. Vice drzitel( karty
tak maZe mit, resp. ma shodny PIC. Dle kontrolovaného tedy PIC sam o sobé
neumozfuje identifikovat konkrétni osobu jako drzitele karty.

Kontrolovany konkrétné navrhuje na str. 6 vodst. 6 kontrolniho protokolu slova
,v pripad& blokace Opencard prostfednictvim zakaznické telefonni linky se drzitel
Opencard identifikuje svym jménem a pfijmenim, popf. je obsluhou dotazan na
n&které hodnoty data narozeni a dale na vybrané znaky osobniho identifikaéniho
kodu” doplnit o slova ,ktery neni jedinecny”.

Odvolaci organ k namitce kontrolovaného v prvé fadé uvadi, Ze v pfedmétné pasazi
kontrolniho protokolu je popsan postup pii telefonicke blokaci karty, pfi vytvareni PiC
a jeho predavani uZivateli karty. Charakter PIC (ti. zda je &i neni tento Udaj jedineény)
zde neni posuzovan. '

K nejedine¢nosti PIC se vyjadiuje kontrolovany i ve svém vyjadieni ze dne 5. ledna
2010, které zaslal k protokolu z mistniho Setfeni ze dne 23. fijna 2009 (mistni Setfeni
prob&hlo dne 21. fijna 2009). Opaény zavér pfitom nelze na zakladé podkladd udinit,
resp. ovéfeni tohoto tvrzeni kontrolovaneho nebylo vramci kontroly provedeno.
Vzhledem ktomu, Ze charakter PIC nebyl kontrolou zjiStovan, nelze kontrolni
protokol vtomto sméru dopinit (pouze na zakladé tvrzeni kontrolovaného nelze
prohlasit, Ze kontrolou bylo zji$téno, Ze PIC je &i neni jedine¢ny).

Odvolaci organ nicmén& povaZuje za podstatné dodat, Ze s ohledem na jedine¢ny
charakter &isla karty, ktery kontrolovany nepopira, je vSak jakoukoli kombinaci Gdajd
spojenou s &islem karty nutno povaZovat také za jedineénou (tj. bez ohledu na to,
zda samotny PIC je &i neni jedineCny).

Z uvedenych divodt odvolaci organ namitce kontrolovaneho nevyhovél.

Trindctd namitka kontrolovaného se vztahuje k popisu obsahu dokumentu
kontrolovaného ,Souhlas se zpracovanim osobnich Udajd a poskytnuti informaci
a poudeni o pravech subjektu Gdajd“ (dale jen ,Souhlas*), vnémz stanovi ucel
zpracovani, na str. 7 kontrolniho protokolu. Piedmétna namitka kontrolovaného je
uvedena v éasti VII. namitek, odst. 77, bod (vi) stim, Ze souvisejici argumentaci
kontrolovany uvadi v éasti IV. namitek, odst. 39.

Kontrolovany namita, Ze citace uvedend v kontrolnim protokole neodpovida
originalnimu textu v Souhlasu. Kontrolujici dle kontrolovaného konkrétnd v citaci
neuved|, e pfisludné osobni udaje jsou zpracovavany ,za Géelem stanovenym
provozovatelem takové Kartove aplikace" (viz odst. 2.2 bod (ii) Souhlasu). Za UuCelem
uvedenym kontrolujicim v dané &asti kontrolniho protokolu tedy kontrolovany, jako
garant systému PCKS, osobni Udaje vibec nezpracovava, nebot zpracovéni provadi
provozovatel prislu$né kartové aplikace v pozici spravce. Kontrolni zavéry jsou tak
dle kontrolovaného zavadséjici a neodpovidaji skutkovému stavu.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 7 v odst. 5 kontrolniho protokolu slova ,Dale
HMP zpracovava osobni Udaje, pokud je urita Kartova aplikace drzitelem karty
Opencard vyuZivana nebo je na pfislusné karté Opencard vyhrazen datovy prostor
pro uréitou Kartovou aplikaci, a to za ucelem provozu Kartové aplikace a vyuZivani
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karty Opencard v jejim ramci, zajidténi interakce mezi Kartovou aplikaci a SKC
a zajisténi bezpeénosti a integrity Kartové aplikace, a dale za Ucelem vyuzivani
sluseb, ziskavani zbozi & obdrZeni jinych pinéni zpfistupnénych drZiteli karty
Opencard prostfednictvim Kartové aplikace (viz VII-39/c)’ bez nahrady vypustit.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, Ze text uvedeny
v kontrolnim  protokole neni doslovnou citaci z dokumentu kontrolovaneho
(Souhlasu). Citace je typicky uvozena a ukonCena znackou uvozovek, coZ napadena
&ast kontrolniho protokolu neni — jedna se toliko o konstatovani kontrolujiciho, které
vychazi z dokumentu kontrolovaného. V daném kontextu pak neni tvrzeni uvedene
kontrolujicim zavadsjici a chybéjici informace je zfejma z jinych &asti kontroiniho
protokolu. Napadena &ast kontrolniho protokolu nesméfuje k zavéru, ktery dovozuje
kontrolovany, tedy Ze by Gel zpracovani osobnich ddaja vramci jednotlivych
kartovych aplikaci stanovil kontrolovany jakozto spravce PCKS, a nikoli
provozovatelé téchto aplikaci.

Z uvedenych diivodd odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovel.

Ctrnacta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujicino ohledn& acell
sledovanych kontrolovanym uvedenym v ramci jeho vyjadfeni, ze dne 10. fijna 2008,
vprib&hu kontroly na str. 7 kontroiniho protokolu. Pfedmétna namitka
kontrolovaného je uvedena v c&asti VII. namitek, odst. 77, bod (vii) stim, Ze
souvisejici argumentaci kontrolovany uvadi v ¢asti IV. namitek, odst. 40 a 41.

Kontrolovany namita, ze tvrzeni kontrolujiciho pfedstavuje dezinterpretaci jeho
dfivéjsiho vyjadieni. Dle svého nazoru timto svym vyjadienim nestanovil dalsSi ucely
zpracovani osobnich Gdajt v ramci systému PCKS, nybrz pouze odpovidal na otazku
kontrolujiciho, pro¢ v ramci osobnich 0daji identifikujicich drzitele osobni karty
zpracovava osobni Udaj ,adresa bydIi§t&“. Za timto ucelem pak uved! pfikladmy vyCet
situaci, které zpracovani tohoto osobniho Udaje vyZaduiji.

Kontrolujici tak dle kontrolovaného stavi své kontrolni zavéry na odliSnem Ucelu
zpracovani osobnich (dajd, ktery zasadnim zplGsobem neodpovida stanovenemu
a registrovanemu ucelu. -

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 7 v poslednim odstavci kontrolniho protokolu
slova ,v tomto vyjadfeni HMP sdélilo dal$i G&ely zpracovani osobnich Gdaji. Timto
ucelem je jednoznaéné identifikace drzitele Opencard k ochrané zajmi mésta pro
pfipad uplatnéni nahrady $kody ze strany drzitele Opencard, za U¢elem doruc¢ovani
listin prostrednictvim postovnich sluzeb, dale za (¢elem snadného a komfortniho
vyuzivani Opencard jeho uZivatelem v pfipadé ztraty &i odcizeni karty. DalSim
uelem zpracovani osobnich Gdaji byl deklarovan zajem mésta na nastaveni
identifikatorG drZitele karty v ramci systému PCKS, nebot vede k podstatnému
zvySeni uZivatelského komfortu pro drZitele karet, a tedy i k Uspé&Snosti systemu
PCKS jako celku. HMP odlvodnuje zpracovani osobnich Gdaji déle tim, Ze potieba
uZivatelské pfivétivosti systému PCKS vzrista v pfipadech, kdy jsou drziteli karet
osoby stargiho v&ku & z niz8ich socidlnich vrstev. Mésto se nemize zachovat vidi
nékteré z tdchto skupin drziteld karet diskriminaéné a pfijmout takové nastaveni
systému PCKS, které jim neumozni, popf. podstatné ztiZzi interakci s Mestem
&i provozovateli kartovych aplikaci v ramci PCKS (viz Vil.-16)" bez nahrady vypustit.
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Odvolaci organ k této namitce kontrolovaného v prvé fade pfipomina, Ze povinnosti
kontrolovaného jakoZto spravce osobnich udajl je dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
& 101/2000 Sb. stanovit (legalni a legitimni) u&el zpracovani. Tuto povinnost
kontrolovany splnil zejména v ramci Souhlasu (viz bod 2.2). Shodny udel zpracovani
deklaroval kontrolovany viéi UOOU i v ramei registrace.

Uvedené nicméné neznamena, Ze by v navaznosti na kontrolni zZjisténi nebylo ze
strany kontrolujiciho moZzné konstatovat, Ze skuteCny Ucel zpracovani je jiny, resp. Ze
deklarovany Géel neni Gplny (nezahrnuje vSechny sledované cile). Takovy zavér
pfitom lze uginit na zakladé jakéhokoli relevantniho podkiadu, tedy i vyjadfeni
kontrolovaného v ramci kontroly.

Kontrolovany svou namitkou pouze trva na pouZiti viastni formulace, netvrdi, Zze by
zpracovanim nesledoval také cile dovozené z jeho vyjadfeni (ochrana zajma pro
pfipad uplatnéni nahrady $kody, dorugovani listin a uZivatelsky komfort), kterych se
ostatn& na jinych mistech podanych namitek dovolava.

Z uvedenych diivodd odvolaci orgén namitce kontrolovaného nevyhovél.

Patnacta namitka kontrolovaného se vztahuje koznadeni mistnosti, kde jsou
uchovavany pisemné piihladky (resp. Zadosti o vystaveni karty) na str. 8 kontrolniho
protokolu. Pfedmétna namitka kontrolovaného je uvedena v &asti VII. namitek, odst.
72, bod (vii) stim, Ze souvisejici argumentaci kontrolovaného obsahuje &ast IV.
namitek, odst. 42.

Kontrolovany namit4, e mistnost, kde jsou uchovavany formulafe Zzadosti poté, co
jsou prevedeny do databaze SKC, neni ,sklad", nybrz se jedna o ,spisovnu’,
tj. prostor, pfi jehoz provozu jsou dodrZovana pfisna technicko-organiza€ni opatfeni,
kterd v souladu s § 13 zakona ¢&. 101/2000 Sb. brani neopravnénému zpracovani Ci
jinému zneuziti zpracovavanych osobnich Gdajd.

V této souvislosti kontrolovany dale uvadi, Ze se nejednd o pfihlasky, ale zadosti
o vydani karty.

Konkrétné kontrolovany navrhuje slovo ,sklad" na str. 8 vodst. 2 kontrolniho
protokolu nahradit pojmem ,spisovna“.

Ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, Ze oznaceni
pfedmétné mistnosti v daném pfipadé nehraje roli. Pouziti pojmu ,sklad” Zadnym
zplsobem nesméfuje k zavéru, ktery dovozuje kontrolovany chledné absence
opatfeni ve smyslu § 13 zakona &. 101/2000 Sb. Otazka zabezpecCeni osobnich
udajl neni v kontrolnim protokole na tomto a ani na jiném misté nijak posuzovana.

Odvolaci organ pak op&tovné pfipomina, Ze v pfipade, ze je navrhovana zména
pouze formélniho charakteru, neni davodné navrhu kontrolovaného vyhovét.
Souéasné odvolaci organ dodava, Ze i v pfipadé, kdyby bylo dale posuzovéno pinéni
povinnosti dle § 13 zakona &. 101/2000 Sb., bylo by rozhodujici skutedné technicko
organizaéni zabezpeteni pfedmétné mistnosti a nikoli jeji formalni oznaceni.
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K oznadeni Zadosti za pfihlasku odvolaci organ uvadi, Ze z kontextu kontrolniho
protokolu je smysl tohoto pojmu zfejmy, pficemz pouZité oznadeni nema ani zadny
vliv na kontrolni zavery.

Z uvedenych divodd odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Sestnacta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledne
souhlasu subjektu Gdaji s pfedanim (dajd provozovateli kartové aplikace na
str. 9 kontroiniho protokolu. Pfedmétna namitka kontrolovaného je uvedena v Casti
VIl. namitek, odst. 77, bod (ix) stim, Z2e souvisejici argumentaci kontrolovaného
obsahuje ¢ast IV. namitek, odst. 45.

Kontrolovany namita, Ze souhlas drzitele Opencard s pfedanim jeho osobnich udaja
konkrétnimu provozovateli kartové aplikace je udélen az okamzikem, kdy si drzitel
karty na zakladé svého rozhodnuti necha pro tuto konkrétni kartovou aplikaci vyhradit
na své kart& datovy prostor nebo kdy zaéne pfislusnou kartovou aplikaci vyuZivat.
Teprve timto Ukonem drzitel karty udé&li souhlas se zpracovanim osobnich ddaju
provozovateli této katové aplikace k jim stanovenému ugelu. Az na zakladé tohoto
Ukonu drZitele karty kontrolovany zahaji zpracovani osobnich udaju s cilem jejich
pfedavani pfisludnému provozovateli kartové aplikace. Popsany zpusob udélovani
souhlasu se zpracovanim osobnich udajl je pak dle kontrolovaného uveden
v Souhlasu.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 9 vodst. 3 kontrolniho protokolu slova
,Souhlas udéleny HMP ke zpracovani osobnich Odajd, které se vztahuji k vyuzivani
kartové aplikace, je vazan na podminku, Zze Zadatel konkrétni kartovou aplikaci bude
vyuzivat, resp. bude na &ipu karty vyhrazen pfisluSny datovy prostor. Sou¢asné dava
>adatel souhlas, Ze jeho osobni udaje mohou byt predavany pfijemcim
- provozovatelim kartovych aplikaci“ nahradit slovy ,Souhlas udéleny HMP ke
zpracovani osobnich G(daji, které se vztahuji k vyuZivani kartové aplikace,
a k predani osobnich Gdaju drZitele karty Opencard pffiemcim - provozovatelim
kartovych aplikaci je vazan na podminku, Ze zadatel konkrétni kartovou aplikaci bude
vyuZivat, resp. bude na ¢ipu karty vyhrazen pfisiusny datovy prostor.*

Ve vztahu k pfedmétné &asti kontrolniho protokolu odvolaci organ uvadi, Ze namitkou
napadeny text vyché&zi ze znéni dokumentl Souhlas.a Podminky. K tomuto ma pak
odvolaci organ za vhodné piipomenout, Ze v této &asti kontrolni protokol nehodnoti, -
zda se jedna o platny souhlas se zpracovanim osobnich tdaijd ¢i nikoli.

Nelze zpochybnit, Ze subjekt (idaju v okamziku podpisu Souhlasu €ini platny pravni
Ukon ve smyslu § 34 an. zakona . 40/1964 Sb., Obgansky zakonik, ve znéni
pozdé&jdich pfedpis (dale jen ,obCansky zakonik‘). S ohledem na absenci v§ech
podminek uvedenych v §5 odst. 4 (zejména ureni spravce a (celu) vSak
v okamziku podpisu nelze tento pravni Ukon povazovat za souhlas se zpracovanim
oscbnich Udajl ve smysiu zakona ¢. 101/2000 Sb. — tim se stane aZ za splnéni
(odkladaci) podminky, tj. poté, co se subjekt idajd seznami se zapojenim dalSiho
provozovatele kartové aplikace do PCKS a necha si pro sluzby, které tento
provozovatel poskytuje, vyhradit na své karté datovy prostor, resp. zapo&ne vyuzivat
jeho sluzby. Teprve timto okamzikem dojde knapinéni vS8ech poZadavki dle
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§ 4 pism. n), ale i § 5 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb. a kontrolovany je opravnén
osobni udaje pfedat.

Ackoli by bylo pfesnéj§i uvést, ze Zadatel dava souhlas s pfedanim osobnich udajd
prijemeim za splnéni vy3e uvedenych podminek, tvrzeni v kontrolnim protokole neni
chybné, nebot je popisem skutkového stavu, ktery vychazi z kontrolnich zjisténi,
nikoli jeho hodnocenim. Dopad pfedmétného tvrzeni do zavéru kontrolniho protokolu
je pak pfedmétem samostatné namitky.

Z uvedenych divodl odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Sedmnacta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
nasledktl odvolani souhlasu subjektu Gdaji na str. 9 kontrolniho protokolu.
Predmétna namitka kontrolovaného je uvedena v &asti VII. némitek, odst. 77,
bod (x) s tim, Ze souvisejici argumentaci kontrolovaného obsahuje ¢ast IV. namitek,
odst. 46.

Kontrolovany uvadi, 2e pokud drzite! karty odvola svlij souhlas se zpracovanim
osobnich Gdajl, ugini tak formou podani Zadosti o zrudeni karty. To vSak dle
kontrolovaného neznamena, ze by nemohl ziskat pfistup ke siuzbam poskytovanym
v ramci PCKS. Dle kontrolovaného ma moznost vyuZivat za timto ucelem anonymni
kartu, u které nedochazi k Zadnému zpracovani osobnich udaju.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 9 v odst. 7 kontroiniho protokolu vypustit
slovo ,nebo* z véty ,a vyuZivani sluZzeb zpfistupnénych drziteli karty Opencard
prostfednictvim jednotlivych kartovych aplikaci nebo pro které byl na karté Opencard
vyhrazen datovy prostor" a bez nahrady vypustit gast véty ,a Zadatel, resp. drzitel
Opencard nebude moci vyuZivat prostfednictvim Opencard zZadnou ze sluzeb
poskytovanych v ramci PCKS".

Odvolaci organ konstatuje, Ze ndmitka kontrolovaného vychazi z nepochopeni, popf.
odmitnuti akceptovat, ze anonymni karta Opencard neni pfedmétem kontroly - coz je
v kontrolnim protokole vyslovné uvedeno. Odvolaci organ v této souvislosti opétovné
zdlrazfiuje, Ze tam, kde je v protokole pouZit termin karta Opencard, je my$lena
karta osobni.

S ohledem na to, e kartou Opencard je myslena v kontrolnim protokolu vzdy karta
osobni, je smysl i zavér napadené ¢asti kontroiniho protokolu z obsahového hlediska
shodny s novou dikci navrhovanou kontrolovanym (pokud drzitel odvold souhlas
k u&ellm, které definuje kontrolovany, pak je jeho — osobni — karta ZruSena a nadale
nelze jejim prostfednictvim vyuZivat sluzby poskytované jednotlivymi provozovateli).
V kontrolnim protokole se netvrdi, Ze (nékteré) sluzby nelze vyuZivat jinak, napf. na
zakladé anonymni Opencard nebo i bez karty, jak dovozuje kontrolovany.

Z uvedenych divodu odvolacl organ namitce kontrolovaného nevyhovél.
Osmnactd namitka kontrolovaného se vztahuje k zavérim Kontrolujiciho ohledné

pinéni informaéni povinnosti z jeho strany prostfednictvim ,Provoznich podminek
on-line sluzeb webového portalu® na str. 10 kontrolniho protokolu. Predmétna
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namitka kontrolovaného je uvedena v &asti VII. namitek, odst. 72, bod (xi) s tim, ze
argumentaci k ni kontrolovany uvadi v ¢asti IV. namitek, odst. 47.

Kontrolovany namita, e plni informaéni povinnost v ramci jediného
dokumentu — Souhlasu. Ohledné nékterych detailngjsich informaci (zejména ve
vztahu k fungovani PCKS) tento dokument pak dle kontrolovaného odkazuje na
JInformaci o zpracovani osobnich (daji*, ktera je dostupna na webu Opencard a na
kontaktnich mistech Opencard. Kontrolovany namita, Ze prostfednictvim ,Podminek
on-line sluzeb* nepIni zakonnou informaéni povinnost podle zakona ¢. 101/2000 Sb.,
ale pouze upozoriuje na skuteGnost, Ze v ramci PCKS dochazi ke zpracovani
osobnich udaji. Informace uvedené v ,Provoznich podminkach on-line sluzeb® se
navic vztahuji vyhradné k vyuzivani kartové aplikace ,Vim, jak fidim".

Kontrolovany konkrétné navrhuje na str. 10 v odst. 1 (v &asti Vil. namitek chybné
uvédi str. 9) kontrolniho protokolu slova ,a Provozni podminky on-line sluzeb portalu
HMP (viz VII.-39/v)." bez nahrady vypustit.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ konstatuje, ze ,Provozni
podminky pro pouzivani on-line sluzeb” se dle jejich znéni vztahuji mimo jiné
i k pouZivani internetové stranky kontrolovaného na webové adrese www.praha.eu.
Bod 2.5. ,Provoznich podminek pro pouZivani on-line sluzeb“ pak konkrétné uvadi,
Ze ,nékteré funkce portalu mohou byt dostupné téz s vyuZitim osobni karty Opencard
vydané pro konkrétniho drZitele; vtakovém pfipadé je tato informace uvedena
u pfislusné funkce portalu.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze zminéné ,Provozni podminky pro pouZivani on-line
sluzeb* nejsou primam& urdeny k pInéni informaéni povinnosti pfi zpracovani
osobnich udajd vramci PCKS, nicméné i ztohoto dokumentu vyplyvaji nékteré
informace, které se kpouZivani karty — a tedy i ke zpracovani osobnich
Gdaji — vztahuji. Kontrolovany ostatné sam uklada drZitelim karet povinnost
pravideln& web navitévovat a zji§tovat aktudlni informace o zpracovani osobnich
udajl v souvislosti s kartou Opencard.

Odvolaci orgdn méa za vhodné zduraznit, Ze kontrolujici netvrdi, Ze by ,Provozni
podminky on-line slu2eb® byly pfimo uréeny k informovani o zpracovani osobnich
udajd, resp. byly vyluénym prostfedkem jejiho pinéni. Kontrolni protokol v této své
asti popisuje skute&né zjistény stav, tj. uvadi veskeré relevantni zdroje informaci,
pficemZz neni mo2né pfistoupit na argumentaci kontrolovaného, 2e informacni
povinnost je pinéna vyhradné prostiednictvim dokumentu, které oznadil v namitkach.

Z uvedenych divod( odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Devatenacta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
povinnosti pfedkladat potvrzeni v pfipadé, Zze drzitel karty Opencard pozaduje slevu
na jizdném v MHD na str. 10 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jedna o namitku
kontrolovaného uvedenou v d&asti VII. namitek, odst. 72, bod (xii) stim, Ze
argumentaci vztahujici se k této namitce kontrolovany uvadi v &asti IV. namitek,
odst. 49.

Kontrolovany ve vztahu k napadené &asti kontrolniho protokolu namita, Zze drZitel
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karty Opencard zmin&né potvrzeni obsluze prodejniho mista Dopravniho podniku hl.
m. Prahy, akciové spoleénost (dale jen take jako ,DPP" nebo ,DPHMP"), piedklada
pouze v pfipadé, Ze uplatiuje narok na slevu na zakladé jiného duvodu nez na
zakladé svého véku. V pfipadé slevy na zakladé véku se DPP spoleha na garanci
kontrolovaného a jako zaruéeny bere (daj nahrany na karté Opencard.

Kontrolovany konkrétn& navrhuje na str. 10 v odst. 5 kontrolniho protokolu slova ,pfi
nakupu elektronického jizdniho dokladu pfedklada drzitel Opencard obsluze
prodejniho mista DPP potvrzeni, v pfipadé Ze prokazuje narok na slevu” doplnit slovy
_na zakladé jiného diivodu neZ na zakladé sveho veku®.

Odvolaci organ knamitce kontrolovaného uvadi, Zze z informaéniho materialu
,Zakovské jizdné v PID" ve znéni ke dni 1. ¢ervence 2010, z ,Potvrzeni o studiu pro
udely PID pro rok 2010/2011" a dale z dokumentu ,Tarif PID" je ziejmé, Ze jestlize
chee cestujici uplatnit slevu pouze na zakladé svého veku, je dostadujici k prokazani
této skute€nosti (véku na néjz se vztahuje sleva) osobni karta Opencard.
Z kontrolnich zjiténi pfitom nelze dovodit opatny zaver.

Napadené tvrzeni tedy neni pfesné a navrhovana zména je davodna. Odvolaci organ
nicméné podotykd, Ze &innost DPP nebyla pfedmétem kontroly, tzn. napadené
tvrzeni nema z hlediska pfedmétu kontroly zasadni vyznam.

Z uvedenych divodd odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, jak
navrhoval kontrolovany.

Dvacita namitka kontrolovaného se vztahuje ktvrzeni  kontrolujiciho
ohledn& zpracovani identifikagnich osobnich (dajd v ramci aplikace KAP na
str. 10 a 11 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jedna o namitku kontrolovaného
uvedenou v &asti VII. namitek, odst. 77, bod (xiii) s tim, Ze pfisluSnou argumentaci
podporujici navrh kontrolovaného kontrolovany uvadi v ¢asti IV. namitek, odst. 51.

Kontrolovany namitd, 2e jako spravce KAP nezpracovava identifikaéni osobni udaje
kasdého uZivatele této aplikace, ale pouze téch uZivatell, ktefi podaji Zadost
o vypofadani parkovacich kupénd, které byly nahrany na jejich karté, a to mimo jiné
~za udelem ovéfeni, Ze Zadatel je opravnénym drZitelem osobni karty.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 10 a 11 kontrolniho protokolu slova ,HMP
jako provozovatel kartové aplikace Parkovani je opravnéno spravou a provozem této
aplikace povéfit jiného spravce. Spravcem osobnich adajd je HMP, zpracovatelem je
spoleénost Haguess, a.s. ShromaZdovany a zpracovavany jsou identifikacni osobni
udaje uzivatele aplikace a vSechny informace, souvisejici s provozem této aplikace”
dopinit slovy ,identifikadni osobni udaje uZivatele aplikace jsou vSak zpracovavany
pouze ve vztahu k uZivatelim, ktefi podaji Zadost o vypoiadani parkovacich kupéna,
které byly nahrany na jejich karté Opencard'.

K navrhu kontrolovaného ma odvolaci organ v prvé fadé za vhodné zopakovat, co jiz
uved! shora. Kontrolovany vystupuje samostatné v roli spravce PCKS jako celku
a spravce KAP jako jednotlive aplikace. Kontrolou nebylo zji§téno, Ze by kontrolovany
v ramci své dinnosti spravce KAP zpracovaval identifikalni osobni tdaje v rozsahu
jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu kazdého uzivatele sluzby Parkovani.
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V ramci KAP kontrolovany zpracovava dislo karty Opencard a provozni udaje
vyplyvajici z vyuZivani karty k thradé parkovného (1j. zejména udaj o nabiti karty).
Uvedené identifikaéni osobni Udaje zpracovava pouze v pfipadé, kdy drzitel karty
poZzada o vyuétovani zustatku (viz bod 13 ,Obchodnich podminek pro vyuzivani
kartové aplikace parkovani* a dale bod 4 ,Informace o zpracovani osobnich udaju
a pouéeni o pravech subjektu udaju“). Je v8ak nespomne, Ze Eislo, které je spojitelné
s ur&itou fyzickou osobou, je osobnim Gdajem ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb.
Jestlize je takové &islo navic jedinetné (coz je pfipad &isla Opencard), je dle
odvolaciho organu zcela na misté oznadit takovy udaj za Gdaj identifikaCni,
tj. umoznujici uréeni (identifikaci) konkrétni osoby.

Z uvedenych divodu odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhoveél.

Dvacatd prvad namitka kontrolovaného se vztahuje ktvrzeni kontrolujiciho
ohledné& uchovavani informaci vztahujicich se ke kartové aplikaci KAP v SKC na
str. 11 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jednd o namitku uvedenou v Casti VII.
namitek, odst. 77, bod (xiv) s tim, Ze argumentaci podporujici navrh kontrolovaneého
kontrolovany uvadi v ¢asti IV. namitek, odst. 52.

Kontrolovany namita, Ze informace zpracovavané v souvislosti s provozem KAP
nejsou evidovany v systému SKC, nybrz jsou vedeny oddélené v samostatné
databdazi KAP. Na tuto skutednost byl dle jeho tvrzeni kontrolujici opakované
upozorfiovan a byla mu prokazéana i pfi mistnim Setfeni dne 21. fijna 2009 (protokol
z mistniho 3etfeni byl pofizen dne 23. fijna 2009).

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 11 v odst. 1 kontrolniho protokolu slova ,tyto
informace jsou zpracovavany a uchovavany v systému SKC prostfednictvim Cisla
Opencard (viz VII.-39/d a 53)" nahradit slovy ,tyto informace jsou zpracovavany
a uchovavany v databazi KAP prostiednictvim ¢isla Opencard (viz VII.-39/d a 53)".

Ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, Zze z kontrolnich
Zji§tdni | pfimo z kontrolniho protokolu (viz str. 5) vyplyva, Ze SKC predstavuje
soubor technickych, personalnich a dal$ich prostfedk(, které slouZi ke sprave,
provozu a Udrzb& karet Opencard a kinterakci s jednotlivymi aplikacemi. SKC
a jednotlivé aplikace spole¢né tvori system PCKS.

Napadené tvrzeni tak neni zcela presné, nebot osobni Udaje jsou uchovavany
v ramci celého systému PCKS, resp. v rdmci jednotlivych databazi.

Z Ufedniho zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 23. fijna 2009 (mistni Setfeni
prob&hlo dne 21. fijna 2009) a knému pfipojenych otisk( pfislusnych oken
pfedmétnych program( nevyplyva, Zze by informace spojené se sluzbou Parkovani
byly zpracovavany mimo databazi KAP.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovuje tak, ze se
slova na str. 11 kontrolniho protokolu ,tyto informace jsou zpracovavany
a uchovavany v systému SKC prostfednictvim ¢&isla Opencard (viz VII.-39/d a 53)"
nahrazuji slovy ,tyto informace jsou zpracovavany a uchovavany v systému PCKS,
v databazi KAP prostiednictvim gisla Opencard (viz VI1.-39/d a 53)".
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Dvacata druhda namitka kontrolovaného se vztahuje ktvrzeni kontrolujiciho
ohledné pfistupu zaméstnanc( spoleénosti Haguess, a.s., do databéze KAP na str.
12 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jednd o namitku uvedenou v Zasti Vil
namitek, odst. 77, bod (xv) s tim, Ze argumenty, o které svij navrh kontrolovany
opira, jsou obsazeny v Casti V. namitek, odst. 53.

Kontrolovany namita, 2e pracovnici spoleCnost Haguess, a.s, nemaji
z detasovaného pracovi$td umisténého v budovach magistratu (palac Skoda a palac
Adria) do databaze KAP pfistup, nebot pro vykon jejich Cinnosti (nabiti a proptaceni
parkovacich kup6nu) neni pfistup k témto ddajim nutny.

Konkrétn& kontrolovany navrhuje na str. 12 kontrolniho protokolu slova ,Pistup do
databaze KAP maji rovndZ zaméstnanci této spolegnosti z detaSovaného pracoviste,
které je umisténo v budové Magistratu HMP v palaci Skoda a palaci Adria.” bez
nahrady vypustit.

Odvolaci organ k uvedenym tvrzenim kontrolovaného podotyké tolik, Ze jsou
v rozporu se zjisténym a v tfednim zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 23. Fijna 2009
(mistni $etfeni prob&hlo dne 21. fijna 2009) popsanym skutkovym stavem.
S pfedmé&tnym ufednim zaznamem byl kontrolovany ji2 dfive seznamen a ve svem
vyjadfeni k nému vagi pFislusnému zjisténi kontrolujiciho nic nenamital. Argumentace
kontrolovaného je vtéto souvislosti znaén& obecnd a dle odvolaciho organu
kontrolovany neoznaduje Zadny dikaz, resp. neuvadi Zadny davod, z néhoZz by mohl
odvolaci orgén usuzovat divodné na to, Ze je tvrzeni kontrolujiciho nespravné, popfr.
z jakého divodu kontrolovany povazuje predmétnou skuteCnost za spornou az nyni.
Kontrolujici ostatn& na tomto misté v kontrolnim protokole nehodnoti, zda je pfistup
do databaze KAP pro dané pracovniky — s ohledem na obsah jejich pracovni Cinnosti
— nezbytny &i nikoli, ale pouze popisuje zjistény stav.

Z uvedenych divodu odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Dvacata tfeti namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
mozZnosti propojeni kartové aplikace KAP s databazi SKC a ktvrzeni o pfistupu
pracovnikil call centra do databaze KAP na str. 12 kontrolniho protokolu. Konkrétné
se jedna o ndmitku kontrolovaného uvedenou v Easti Vil. namitek, odst. 77, bod (xvi)
s tim, e argumentaci podporujici navrh kontrolovaného kontrolovany uvadi v casti
IV. namitek, odst. 54 a 55.

Kontrolovany namita, Ze k Zadnému propojeni databazi KAP a SKC prostfednictvim
tzv. blacklistu nedochazi. Pouhy pfistup zaméstnance spoleénosti Haguess, a.s., jak
do databaze KAP, tak do databaze SKC na zakladé riznych administratorskych
opravnéni nelze dle kontrolovaného oznadit za propojeni databazi implikujici
nedovolené sdruZovani oscbnich udaji ve smyslu § 5 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Déle kontrolovany namita, Ze call centrum SKC funguje pouze nad databazi SKC
a databaze KAP neni jeho pracovnikim vibec zpfistupnéna. Pfistup pracovnika call
centra do databéze KAP by byl dle n&j zcela zbytecny, nebot prostfednictvim call
centra je moZné pouze zablokovat & odblokovat kartu Opencard; nelze tedy Einit
jakékoli tkony ve vztahu ke KAP.
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Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 12 kontrolniho protokolu slova ,na zakladé
administratorského opravnéni ma jeden zaméstnanec spolecnosti Haguess, a.s. ve
vypodetnim centru SKC pravo propojit prostfednictvim blacklistu databazi SKC
(Zadatelé a uzivatelé Opencard) s databazi KAP. Pracovnici call centra, které je
umistdno ve vypo&etnim centru spolecnosti Haguess, a.s. - SKC, maji pfistup do
databaze SKC i KAP (viz VIl.-53)" bez nahrady vypustit.

Ve vztahu k této namitce kontrolovaného odvolaci organ konstatuje, Ze ztvrzeni
uvedenych v Ufednim zaznamu z mistniho Setfeni ze dne 23. fijna 2009 (mistni
Setieni probéhlo dne 21. fijna 2009), ani z obsahu kontrolniho protokolu hevyplyva,
Je prostiednictvim blacklistu jsou obé databéze fyzicky propojeny, tj. dochazi ke
vzniku sdruZené databaze a k porudeni § 5 odst. 1 pism. h) zakona €. 101/2000 Sb.,
jak dovozuje kontrolovany. Podstatné je, Ze zde existuje opravnéni konzultovat Udaje
z obou databazi, tj. moZnost propojit zde uchovavané informace, a to pravé na
zakladé blacklistu.

Tvrzeni ohledné call centra z uvedeného zaznamu z mistniho Setfeni, ani z jiného
podkladu, dle odvolaciho organu nevyplyva. Pfedmétné tvrzeni véak nema zadny
vyznam pro kontrolni zaveéry.

Z uvedenych divod( odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, ze v Casti
tykajici se call centra se vypousti slova ,Pracovnici ,call centra’, které je umisténo ve
vypodetnim centru spole&nosti Haguess, a.s. - SKC, maji pfistup do databaze SKC
i KAP (viz VII.-53)".

Dvacata &tvrta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledne
opravnéni spoletnosti Haguess, a.s., kuzavieni smlouvy s kontrolovanym
vyplyvajiciho z mandatni smiouvy uzaviené s kontrolovanym na str. 12 kontrolniho
protokolu. Konkrétné se jedna o namitku uvedenou kontrolovanym v &asti VII.
namitek, odst. 77, bod (xvii) stim, Ze argumentaci, kterd podporuje jeho navrh,
kontrolovany uvadi v ¢asti V. namitek, odst. 56.

Kontrolovany namita, Ze napadené tvrzeni povazuje za nejasné, jelikoz neni zfejmé,
jaké kontrolni zjidténi zn& ma vyplyvat. Dale kontrolovany namita, Ze zadnou
smlouvu o zastoupen! pro ugely provozu KAP s Haguess, a.s., neuzaviel, a Zze on
jako spravce KAP a Haguess, a.s., jako zpracovatel spolu uzavfeli smlouvu
o0 zpracovani osobnich Udajl, ke kterému dochazi pfi provozu KAP.

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 12 kontrolniho protokolu slova ,SpoleCnost
Haguess, a.s., na zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni smiouvy s HMP,
uzaviela smlouvu o zastoupeni s HMP pro Géely provozu kartové aplikace
Parkovani.” bez nahrady vypustit.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, Ze mandatni smlouva kontrolovaného se
spole&nosti Haguess, a.s., neni uvedena mezi podkiady kontrolniho protokolu a ani
neni soudasti spisu. Z obsahu ostatnich smluv a dalsich &asti spisového materialu
véak vyplyva, 2e zde existuje akt, jimZ kontrolovany (v pozici spravce PCKS)
zmocfiuje Haguess, a.s., kjedndni jeho jménem pfi realizaci krokd nezbytnych
k vytvofeni a provozu systému PCKS. Jestlize spole¢nost Haguess, a.s., nasledné
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uzaviela smlouvu o zpracovani osobnich Udajl s kontrolovanym (nyni v poZzici
provozovatele KAP), pfipadné s provozovatelem jiné kartové aplikace, jednala
v ramci tohoto zmocnéni. Tvrzeni kontrolovaného, Ze spole€nost Haguess, a.s.,
mohla bez jeho védomi (resp. bez zmocnéni zjeho strany) uzavirat smlouvy
o zpracovani osobnich udaju s provozovateli kartovych aplikaci, je v rozporu jak
s kontrolnim zji§t&nim, tak i s tvrzenim kontrolovaného v prilbéhu ceié kontroly a na
jinych mistech namitek, kde se opakované dovolava svého postaveni spravce celého
systému PCKS, tj. subjektu, ktery jako jediny rozhoduje o podobé systému PCKS.

S ohledem na uvedené pak povaZuje odvolaci organ za vhodné upravit tvrzeni
kontrolovaného zplsobem, ktery vice odpovida stavu zjiSténému a doloZzenému
vramci kontroly. Konkrétné névrhu kontrolovaného vyhovuje tak, Zze ve slovech
,Spolednost Haguess, a.s., na zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni smlouvy
s HMP, uzaviela smlouvu o zastoupeni s HMP pro Uéely provozu kartové aplikace
Parkovani.“ na str. 12 kontrolniho protokolu se slova ,mandatni smlouvy” nahrazuji
slovy ,z povéfeni mésta®.

Dvacata pata namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
opravnéni spoletnosti Haguess, a.s., k uzavieni smlouvy s DPHMP vyplyvajiciho
z mandatni smlouvy uzaviené s kontrolovanym na str. 12 kontrolniho protokolu.
Konkrétné se jedna o namitku uvedenou v &asti VII. namitek, odst. 77, bod (xviii)
s tim, 2e argumentaci podporujici navrh kontrolovaného kontrolovany pfipojuje v Gasti
IV. namitek, odst. 57.

Dle kontrolovaného uvedené zjisténi pfedstavuje USelovou manipulaci s fakty
a neodpovida skutednosti. Kontrolovany konkrétné napada tvrzeni, Zze tuto smiouvu
neuzaviela spolecnost Haguess,a.s, na zakladé mandatni  smlouvy
s kontrolovanym. K tomu uvadi, ze spole¢nost Haguess, a.s., uzaviela zmiovanou
smlouvu o zpracovéani osobnich Gdaju, aby pro DPP ziskavala a zpracovavala
souhlasy Zadateld o vyhrazeni kartové aplikace Dopravni odbavovaci systém.
S touto Ginnosti spoleénosti Haguess, a.s., resp. DPP, vsak kontrolovany dle svého
tvrzeni nema nic spoleéného a kontrolujicimi u€inéné zjidténi tak jde zcela dle jeho
minéni nad ramec provadéne kontroly.

Konkrétné kontrolovany navrhuje slova na str. 12 ,Spolecnost Haguess, a.s., na
zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni smilouvy s HMP, uzaviela s DPHMP
smlouvu o zpracovani osobnich tdaji pro uéely shromazdovani osobnich udajd od
Fadateld, ktefi Zadaji o vyuZivani kartové aplikace DOS." bez nahrady vypustit.

Odvolaci orgén k této namitce kontrolovaného konstatuje, Ze opét sméfuje k odkazu
na mandatni smlouvu, kterd neni soudasti spisu (viz namitka &. 24). Ve vztahu
k vyporadani této namitky se odvolaci organ odkazuje na to, co uved! v odivodnéni
svého rozhodnuti o namitce €. 24.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovuje tak, Ze se
v textu ,Spoleénost Haguess, a.s., na zakladé opravnéni vyplyvajici z mandatni
smiouvy s HMP, uzaviela s DPHMP smlouvu o zpracovani osobnich udaju pro ucely
shromazdovani osobnich udaji od Zadatell, ktefi Zadaji o vyuzivani kartové aplikace
DOS.“ na str. 12 kontrolniho protokolu siova ,mandatni smlouvy* nahrazuji slovy
,povéreni mésta"“.
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Dvacata Sesta namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
uéeltl sledovanych kontrolovanym pfi pfedmétném zpracovéni uvedenym na str. 13
odst. 4 kontrolniho protokolu. Konkrétné se jedna o namitku uvedenou
kontrolovanym v &asti VII. namitek, odst. 78, bod (i) s tim, ze kontrolovany uvadi
argumentaci na podporu svého navrhu v ¢asti IV. namitek, odst. 60.

Kontrolovany namita, Ze napadené tvrzeni pfedstavuje dezinterpretaci jim
stanoveného Gdelu. Uvadi, Ze jiz v ramci registrace stanovil komplexni a nedélitelny
uéel zpracovani osobnich tdaju. Tento Ggel dle kontrolovaného zahrnuje celou fadu
vzajemné navazujicich procest systému PCKS, pfi kterych dochazi ke zpracovani
osobnich udaji. Ugelem zpracovani osobnich Udajl tak neni ,evidence Zzivotniho
cyklu karet", jak tvrdi kontrolujici. Sougésti stanoveného komplexniho a nedélitelného
uéelu je dle kontrolovaného ,sprava zivotniho cyklu karty, vyuZivani karty Opencard
v ramci PCKS jako celku”, tedy pojem nepochybné $irsi, ktery zahmuje i veskere
Ukony kontrolovaného souvisejici s pInénim jeho povinnosti vyplyvajicich ze
smiuvniho vztahu uzavieného s drzitelem karty Opencard (napf. aktivace kartove
aplikace, vymazani dat urité kartové aplikace z datového prostoru karty, blokace,
odblokovani a vyména karty Opencard v&etné nahrani plvodnich dat na vydavany
duplikat karty ¢i jeji zruSeni atd.).

Konkrétné kontrolovany navrhuje na str. 13 kontrolniho protokolu slova ,HMP jako
spravce osobnich Udaji zpracovava osobni Udaje Zadatel( a drZiteld Opencard za
uéelem vydani karty, spravy zZivotniho cyklu karty" nahradit slovy: ,HMP jako spravce
osobnich Udajl zpracovava osobni Udaje Zadatell a drziteld Opencard za ucelem
vydani karty Opencard a sprava jejiho Zivotniho cyklu, vyuzivani karty Opencard
v ramci PCKS, provoz PCKS jako celku a vyuzivani sluzeb zpfistupnénych drziteli
karty Opencard prostfednictvim jednotlivych kartovych aplikaci, pro které byl na karté
Opencard vyhrazen datovy prostor, provoz SKC a zaji$téni interakce mezi SKC
a jednotlivymi kartovymi aplikacemi, a zaji§téni bezpegnosti a integrity PCKS
a v jeho ramci SKC a jednotlivych kartovych aplikaci.”

Odvolaci orgén k namitce kontrolovaného konstatuje, Ze je sice pravdou, Ze svij ucel
vymezil uritym zpisobem v ramci registraéniho formuléfe a pfisluSnych dokumentd,
nicméné tato skuteénost, tzn. formalni vymezeni Gceld, je relevantni pouze potud,
pokud kontrolovany sleduje vyluéné& vymezené ucely, tzn. jeho fakticka Cinnost zcela
odpovida formaini deklaraci cile jeho &innosti. Kontrolovanym deklarovany cil (ucel),
resp. dil¢i udely jej tvofici, jsou pak vramci kontrolniho protokolu zminény a byly
kontrolujicim zohlednény. Z kontextu kontroiniho protokolu je ostatné zjevne, ze
napadena formulace nepfedstavuje popis ZzjiSténého ucelu zpracovani osobnich
udaji, ale jedna se pouze o formulaéni zjednoduseni, které nemé Zadny dopad do
kontrolnich zjidténi &i zaveéra.

Dle odvolaciho organu kontrolovany svymi namitkami smé&fujicimi proti formulaci i
rozdéleni Udelu zjidténého kontrolou pouze trva na pfijeti a pouzivani pravé a pouze
formulace, kterou pouZil ve svych dokumentech, aniz by pro to uvedl jakykoli
relevatni divod.

Z uvedenych divodi odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovel.
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Dal§i namitky (€. 27 az 39) kontrolovaného sméfuji proti VIII. B kontrolniho protokolu,
tzn. jeho stranam 13 az 18, tedy proti pravnimu vyhodnoceni zjisteneho stavu.
Jak bylo uvedeno vy3e, tyto namitky odpovidaji ¢asti VII. namitek, odst. 78, bod (ii),
ve které kontrolovany navrhl celou &ast VIII. B kontrolniho protokolu bez nahrady

vypustit.

Dvacatd sedma namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho ohledné
definice a rozdéleni Gdelt sledovanych kontrolovanym pii pfedmétném zpracovani
uvedenym na str. 13 kontrolniho protokolu. Argumentace kontrolovaného, o niz opira
svilj navrh, je vtomto pfipadé obsazena v &asti V. namitek, odst. 60 az 62,
gasti V. namitek, odst. 65, bod (i), &asti V. namitek, odst. 65, bod (iii), pism. b), Casti
V. namitek, odst. 66, bod (i), &asti V. namitek, odst. 68, bod (iii), Casti
V. namitek, odst. 69.

Kontrolovany namita, Ze G&el popsany v kontrolnim protokole neodpovida jim
stanovenému a deklarovanému Ucelu. Kontrolovany odmita jakékoli zazeni nebo
rozéifeni jim stanoveného a UQOU registrovaného Gcelu, stejné tak jako jeho
rozd&leni a izolované posuzovani jednotlivych dilgich Gcell, nebot dle jeho nazoru
pfi takovém postupu nemohou byt kontrolni zavéry spravneé, jelikoz nezohlednuji
jednani kontrolovaného jako celek.

Ohledné konkrétniho vypofadani této namitky kontrolovaného se odvolaci organ
odvolava na své vyjadieni uvedené shora pli posuzovani G¢elu a povahy registrace.
Nadto odvolaci organ dodava, e za udel zpracovani osobnich udaju je tfeba
povaZovat fakticky sledované cile, nikoli (pouze) to, co sam kontrolovany deklaroval.
Kontrolujici neni povinen vychazet vyhradné z (celu stanoveného kontrolovanym, a
to ani tehdy, jestlize byl UOOU registrovan. Naopak nekritické pfijeti ucelu
zpracovani oscbnich Udaji deklarovaného spravcem neni v souladu se smyslem
kontroly die zakonG &. 552/1991 Sb. a &. 101/2000 Sb. Kontrolujici je vzdy opravnén,
resp. povinen objektivng popsat a vyhodnotit stav véci tak, aby co nejlépe odpovidal
zjisténym skutednostem. V prab&hu kontroly tak Ize dospét i k zaveéru, Ze spravcem
skuteéné sledovany Ucel je jiny (8irsi &i uzsi), pfip. Ze se sklada z nékolika diléich
udelll apod. Pfi posuzovani legélnosti, resp. legitimnosti takového komplexniho ucelu
zpracovani osobnich Udajd, tj. Ugelu sestavajiciho z nékolika dilcich uceld, je pak
pravé izolované posuzovani jednotlivych dilcich acell nezbytnym krokem k tomu,
aby bylo mozné — na zakladé souhrnu dildich zavérd — konstatovat poruseni zékona
(tj. zejména ve vztahu kplnéni povinnosti podle §5 odst.1 a 2 zakona
¢. 101/2000 Sb.).

Odvolaci organ ze spisového materidlu shodné s kontrolujicim shledal, Ze skutecny
acel, tzn. skuteény cil innosti kontrolovaného je vtomto pfipadé $irsi, nez jak jei
deklaroval jak viéi UOOU, tak viéi subjektim ddaji, a Ze se tento ucel sestava
z nékolika &innosti, které je divodné vyhodnotit nejprve oddélené.

Jednotlivé (diléi i zavéreéné) zavéry jsou nicméné piedmétem samostatnych
namitek. Tato namitka sméfuje k rozsahu zji§tdného Ucelu a ke zvolené metodice
hodnoceni.

Z uvedenych ddvodd odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.
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Dvacatd osma namitka kontrolovaného se vztahuje k zavéru kontrolujiciho
o porudeni §5 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb. v pfipadé diléiho ucelu
& 1 (vyroba, pfedani a Zivotni cyklus karty) na str. 13 kontrolniho protokolu.
Argumentace kontrolovaného podporujici jeho navrh ve vztahu k této Casti
kontrolniho protokolu je obsaZena v &asti V. namitek, odst. 65, bod (ii).

Kontrolovany namita, ?e zavér o poruSeni §5 odst. 1 pism. e) Zzakona
&. 101/2000 Sb. vychazi z izolovaného posuzovani diléich GZeld, tj. nezohlediiuje
stanoveny komplexni (¢el.

Odvolaci organ se predn& ve vztahu k této namitce kontrolovaného odkazuje na to,
co bylo shora uvedeno o metodice hodnoceni sloZzenych G¢eld. V navaznosti na to
pak odvolaci organ konstatuje, Ze nelze utinit zavér o poruseni povinnosti spravce
podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona & 101/2000 Sb. pouze na zékladé zhodnoceni
jednoho dil¢iho i¢elu sledovaného spravcem.

Zaver b poru$eni § 5 odst. 1 pism. &) zakona &. 101/2000 Sb., jenZ se vztahuje ke
zpracovani osobnich Gdaji po ukondeni smiuvniho vztahu mezi kontrolovanym
a subjekty (dajl, je ostatné& znovu uveden na str. 16 kontrolniho protokolu.

Z uvedenych diivodi odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a dilci zaver
o porudeni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. vypustil.

Dvacatd devatda namitka kontrolovaného se vztahuje kzavéru kontrolujiciho
o porudeni §5 odst. 1 pism. d) zakona & 101/2000 Sb. v pfipadé diléiho ucelu
& 1 (vyroba, predani a Zivotni cyklus karty) na str. 14 kontroiniho protokolu.
Argumentace kontrolovaného, o kterou opird svij névrh, je obsazena
v &asti V. namitek, odst. 65, bod (iii).

Kontrolovany namita, 2e zavér o poruSeni §5 odst.1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. vychazi zizolovaného posuzovani diléich uceld, tj. nezohlednuje
komplexni udel. Dle kontrolovaného kontrolujici timto zavérem napada legitimitu
a legalitu jeho rozhodnuti zfidit a provozovat PCKS jako systém garantujici (po celou
dobu platnosti karty) identitu drZitele karty, &imz soucasné popira rozhodnuti
pfedsedy UOOU o namitkach proti piivodnimu protokolu.

V této souvislosti se kontrolovany opétovné odkazuje na registraci pfedmetného
zpracovani a konstatuje, e zavér kontrolujiciho je s timto aktem UOOU v rozporu.
Kontrolovany pak opétovné uvadi, ze dle jeho minéni je registrace individualnim
spravnim aktem, ktery je kontrolujici povinen respektovat.

Kontrolujicimu dale dle minéni kontrolovaného nepfisiusi hodnotit nastaveni
bezpeé&nostnich prvki PCKS, tedy rozsah Udaji nezbytnych pro prokazani identity
drzitele karty. K tomuto kontrolovany dodava, Zze v pfipadé, Ze by identita drzitele
karty byla garantovana pouze prostfednictvim PIC a Cisla karty, doslo by
k vyraznému sniZzeni bezpecnostnich standardd PCKS, které jsou vramci tohoto
systému smluvné garantovany. Dle kontrolovaného nelze pfedpokladat, Zze kazdy
z drzitel( karty si bude PIC, resp. islo karty pamatovat. Déle kontrolovany opétovné
zdlraznuje, ze PIC neni jedinecny.
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Kontrolovany se rovné&z odkazuje na stanovisko UOOU &. 8/2006 — K vyuZivani
elektronickych karet (dale jen ,stanovisko €. 8/2006") a uvadi, Ze dle jeho minéni jsou
zavéry kontrolujiciho s timto stanoviskem v rozpofu.

Vprvé fadé mé odvolaci orgdn za vhodné ktéto namitce kontrolovaného
pfipomenout, Zze akt registrace neni individualnim spravnim aktem, tzn. nema
zavaznou povahu a nelze na ngj aplikovat zasadu spravnosti spravnich aktd, resp.

wiwr

zasadu vézanosti spravniho organu jeho dfivéj$im rozhodnutim v obdobné veéci
{viz vySe).

Déle odvolaci organ konstatuje, Ze zavér kontrolujiciho o tom, Ze po vydani karty
jsou osobni Gdaje jiz nadbytecné, neni zavérem ohledné bezpeénostnich prvkd
systému, ale sméfuje k posouzeni plnéni povinnosti podle
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&.101/2000 Sb.; § 13 zminéného zakona uklada
povinnost zabezpedit zpracovdvané osobni Udaje, nikoli shromazdovat
a zpracovavat osobni Gdaje za Uéelem zabezpeteni jejich zpracovani. Jinymi slovy
§ 13 zakona & 101/2000 Sb. v Zadném pfipadé nepfedstavuje dal$i pravni titul pro
zpracovani osobnich udajd. Davody opraviujici spravce a zpracovatele nakladat
s osobnimi Udaji jsou taxativné vypoéteny v § 5 odst. 2, resp. v §9 uvedeného
zakona.

Ohledné charakteru PIC ma odvolaci organ za vhodné zopakovat, Zze jeho
jedineénost nebyla kontrolou posuzovéna. Tato skutecnost v8ak neni podstatna,
jelikoz kontrolujici zde vychazi z kombinace Cisla karty Opencard a PIC, ktera
jedine&na je. PIC je tedy uvaZovan pouze za dalsi adaj, kterym je ovéfovano, zda
kontrolovany komunikuje s osobou, které byla karta vystavena.

K argumentaci kontrolovaného stanoviskem UOOU odvolaci organ poznamenava, ze
zatimco stanoviska vyjadfuji obecny nazor na urcitou problematiku, pfi vykonu
kontroly posuzuje kontrolujici konkrétni okolnosti.

Ze stanoviska &. 8/2006 pak jednozna&né vyplyvd, Ze UOOU povaZzuje multifunkéni
karty za legalni prostfedek zpracovani osobnich udajil, a dale, Ze se na zpracovani
dat souvisejicich s vyuzivanim takové karty miZe podilet i vice subjektd (ve vztahu
spravce — zpracovatel nebo spravce — spravce), a Ze pro Ucely vydani karty a pInéni
smlouvy o poskytovani sluzeb jejim prostfednictvim UOOU spatfuje pravni titul pro
zpracovani osobnich daji v § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb. Pro ostatni
udely, resp. pro shromazdovani udaju nad rozsah nezbytny pro uzavieni a pinéni
smlouvy, je nutno ziskat souhlas zadatele o vydani karty.

Ve vztahu k této namitce se odvolaci orgén také opétovné odkazuje na to, co bylo
uvedeno ohledné metodiky hodnoceni sloZenych ucell, pfi¢emz je toho nazoru, ze
zavér o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 101/2000 Sb. nelze udinit pouze na
zakladd zhodnoceni jednoho dil&iho ugelu. Ve vztahu k tomuto zavéru kontrolujiciho
pak odvolaci organ dodava, Ze z kontrolniho protokolu neni zfejmé, které udaje jsou
zde dle kontrolujictho nadbytedné a dle odvolaciho organu tak tento zavér nelze
vylozit jinak, nez e kontrolujici povazuje za nadbytené viechny zpracovavané
osobni udaje.
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Vzhiedem ktomu, Ze souhmné hodnoceni souladu pfedmétného zpracovani
s § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. kontrolni protokol necbsahuje, je jiz na
tomto misté nezbytné posoudit, zda rozsah zpracovavanych osobnich adaju
prekraduje meze zjisténého (komplexniho) Gcelu, tj. nikoli jen jeho dilich &asti.

Posouzeni nezbytnosti rozsahu osobnich daju (ve vztahu ke zjisténému Gcelu jako
celku) zavisi na tom, zda je kontrolovany opravnén rozhodnout o tom, ze vybuduje
a bude provozovat systém, ktery bude po celou dobu trvani smluvniho vztahu
(. platnosti karty) garantovat identitu drZitele karty, tj. bude po celou tuto dobu
uchovavat zakladni identifika&ni Udaje, anebo zda takové rozhodnuti kontrolovanemu

nepfislusi.

Napadeny zavér, ani kontrolni protokol jako takovy vyslovné legalitu €i legitimitu
rozhodnuti kontrolovaného nenapadaji. Nicméné jednotlivé diléi zavéry ohledné
poruseni §5 odst. 1 pism.d) zakona &. 101/2000 Sb., Zznichz vyplyva, ze
kontrolovany okamzikem pfedani zhotovené karty ztraci opravnéni dale uchovavat
jakékoli osobni Uidaje, k tomuto zavéru fakticky sméruji.

S odkazem na stanovisko UOOU &. 8/2006 a pfedev§im na rozhodnuti pfedsedy
o namitkach proti pivodnimu kontrolnimu protokolu, kdy i pro tento pfipad plati
zavaznost vysloveného pravniho nazoru vedouciho kontroiniho organu (viz zejména
str. 6 odst. 2 tohoto rozhodnuti), nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze kontrolovany
je opravnén systém PCKS nastavit a provozovat jako systém garantujici identitu
drzitelG karet.

Zasadni otazkou tak zustava, zda kontrolovany shromazdoval a uchovéval osobni
udaje prekradujici nezbytny rozsah potfebny pro bezpeénou identifikaci drzitele karty
(tj. udaje pfekracujici v praxi UOOU standardné pfijimany rozsah jméno, pfijmeni,
datum narozeni a adresa bydli§t&), resp. Udaje prekradujici nezbytné minimum pro
plnéni obsahu zavazku kontrolovaného k subjektu Gdajl.

Po posouzeni spisového materidiu odvolaci organ konstatuje, Ze zavér o tom, Ze
kontrolovany porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. ve
vztahu k jim sledovanému Gcelu jako celku, z kontrolnich zjisténi uCinit nelze,
tj. nelze jej konstatovat ani u tohoto diléiho Gcelu. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
osobni Udaje, které kontrolovany shromazduje a dale uchovava, odpovidaji svym
rozsahem stanovenému, resp. Zji§ténému Ucelu zpracovani.

Z uvedenych divodu odvolaci orgdn namitce kontrolovaného vyhovél a prislusny
zavér o porudeni povinnost podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona €. 101/2000 Sb.

vypustil.

Tricata namitka kontrolovaného se vztahuje k tvrzeni kontrolujiciho, Ze kontrolovany
je na zakladé smluv uzavienych se spolecnosti Haguess, a.s., s jednotlivymi
provozovateli kartovych aplikaci v pozici zpracovatele osobnich Gdaju. Namitka
sméfuje proti tvrzeni na str. 14 kontrolniho protokolu. Argumentace kontrolovaného,
ktera podporuje jeho navrh, je obsaZena v ¢asti V. namitek, odst. 66, bod {ii).

Kontrolovany namitd, Ze pfedmétny zavér nemda oporu ve zjisténém skutkovem
stavu, resp. e neni ziejmé, jakou Uvahou k nému kontrolujici dospél. Smiouvy
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o zpracovani osobnich Udajl uzavirala dle kontrolovaného spolegnost Haguess, a.s.,
vlastnim jménem. Kontrolovany dle svého minéni osobni Udaje nezpracovava na
zakladé povéfeni jednotlivych provozovateld kartovych aplikaci pro jimi stanovené
ugely, tedy v pozici zpracovatele osobnich Gdaju.

Konkrétné namitka kontrolovaného sméruje proti tvrzeni na
str. 14 vodst. 7 kontrolniho protokolu ,HMP je na zakladé smluv, uzavienych
spole&nosti Haguess, a.s., s jednotlivymi provozovateli kartovych aplikaci, V pOZIiCi
zpracovatele osobnich tdajll ve smyslu § 4 pism. k) zakona €. 101/2000 Sb., protoze
na zakladé povéfeni spravch osobnich Udaja, kterymi jsou provozovatelé kartovych
aplikaci, zpracovava osobni Udaje Zadatell a drZiteld Opencard za ucelem jejich
jednoznaéné identifikace pfislusnému provozovateli kartove aplikace.”

Odvolaci organ ma za to, ze uvedené tvrzeni vychazi ze zavéru kontrolujiciho, die
kterého opravnéni kontrolovaného zpracovavat jakékoli osobni udaje konéi vydanim
karty Zadateli (tj. kontrolovany jakoZto spravce PCKS neni opravnén provozovat tento
systém jako systém garantujici identitu drzitell karet). Po vydani karty tedy
kontrolovany dle kontrolniho protokolu jiz pouze poskytuje ,servis" ostatnim
provozovatelim kartovych aplikaci, pro které shromazduje a uchovava identifikacni
osobni udaje drzitel karet.

V navaznosti na svijj nazor vyjadreny k namitce &. 29 odvolaci organ konstatuje, ze
vztah kontrolovaného a jednotlivych provozovatell kartovych aplikaci neni vztahem
zpracovatel — spravce, ale vztahem spravce — spravce. K otazce pozice spoletnosti
Haguess, a.s., odkazuje odvolaci organ na vyse uvedené, tedy Ze za pfedpokladuy,
e kontrolovany je spravcem systému PCKS, nemiZe tato spoleCnost jednat
samostatné, resp. bez zmocnéni ze strany kontrolovaného — toto tvrzeni
kontrolovaného je v pfimém rozporu sjeho namitkou, vniz se domaha pfiznani
postaveni spravce, tedy subjektu primarné odpovédného za podobu a chod celého
systému PCKS.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a termin
.zpracovatel" v uvedené vé&té nahradil terminem ,spravce”.

Tiicatd prvni namitka kontrolovaného se vztahuje kzaveru kontrolujiciho
o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zakona & 101/2000 Sb. v pfipadé dil¢iho ucelu
& 2 a 3 (provoz jednotlivych aplikaci a PCKS, vzéajemna interakce) na str. 15
kontrolniho protokolu. Argumentace kontrolovaného, ktera podporuje jeho navrh, je
obsaZena v ¢asti V. namitek, odst. 66, bod (iii) a (iv).

Kontrolovany namita, Zze zavér o poruSeni §5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. odporuje zékladnim principim fungovéani PCKS. V této souvislosti
kontrolovany zdUrazfuje, Ze osobni udaje nové zapojenym provozovatelim
nepfedava automaticky (na zaékladé souhlasu vyjadfeného v souvislosti
s podanim zadosti o vydani karty), ale aZ v navaznosti na aktivni jednani (projev
vile) drzitele karty, ktery pozada o vyhrazeni datového prostoru pro novou aplikaci,
resp. zaéne vyuZivat nové sluzby — coz se déje az v dobé, kdy jsou identita i OcCel
zpracovani provadéného timto provozovatelem jiz znamy (drzitel karty ma smluvni
povinnost se se véemi informacemi ohledné pfijemce dat pfed Zadosti o vyhrazeni
datového prostoru seznamit).
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K tomuto pak kontrolovany uvadi, Ze logické &islo karty (dale jen ,CLN®), které je
provozovateldm aplikaci pfedavano, neni kontrolovanym shromaZdovano, ale
vytvareno, tj. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 101/2000 Sb. na jeho pfedani nedopada.

Konkrétn&  kontrolovany  sméfuje  svou  namitku  proti  tvrzeni na
str. 15 vodst. 1. kontrolniho protokolu ,Dle §5 odst. 1 pism. a) zakona
&. 101/2000 Sb., je spravce osobnich daji povinen stanovit Gcel, k némuz maiji byt
osobni udaje zpracovavany. HMP tedy nemiZe predavat osobni (daje jinemu spravci
osobnich Udajd, ktery je v dob& udélovani souhlasu neznamy a tedy nestanovil ve
smyslu vySe uvedené povinnosti Uéel zpracovani. Shromazdovani osobnich udaja za
ucelem jejich pfedavani a dal$imu zpracovani jinym spravcem osobnich udajl, ktery
doposud neni znam, a tedy nestanovil ani ucel, ani prostfedky zpracovani osobnich
daji a neni tedy opravnén pfijmout osobni Udaje, je nelegitimni, nebot obchazi
zakon, dle kterého miiZe spravce pfedat jinému spravci osobni Udaje ke zpracovani,
pokud tento stanovil (cel a prostiedky zpracovani a pfi udéleni souhlasu je subjekt
Udaji informovan o tom, pro jaky Gdel zpracovani a k jakym osobnim udajum je
souhlas davan. HMP tak shromazduje osobni Udaje za GEelem jejich predavani
k dal§imu zpracovani jinym spravcem v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d)
zakona &. 101/2000 Sb. HMP tim, Ze shromazduje osobni Gdaje v rozsahu, ktery
neni nezbytny pro napln&ni stanoveného Gcelu, porusilo ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 101/2000 Sb.". Tuto ¢ast kontrolniho protokolu kontrolovany navrhuje

vypustit.

| vtomto pfipadé je die odvolaciho organu nejprve nutno posoudit, zda stanoveny
dil&i U&el — uchovavani osobnich (daju i pro potfeby provozovateld, ktefi se do
systému PCKS teprve v budoucnu zapoji — je legaini a legitimni. Obdobné jako
v pfipad& rozhodnuti o garantovani identity drzitele karty je odvolaci organ toho
ndzoru, e nelze jako nelegalni & nelegitimni posoudit zamér kontrolovaného
provozovat PCKS jako systém otevieny dal§im provozovatelim kartovych aplikaci.
Kontrolovany je tedy opravnén zpracovavat nezbytné osobni udaje i za uvedenym
diléim Géelem.

Odvolaci organ shledal, ze z kontrolniho protokolu neni zjevné, které osobni udaje
jsou z hlediska tohoto diléiho ucelu nadbytené (kontrolovany za timto ucelem
neshromaZduje jiné udaje, nez jaké zpracovava za Ucelem vydani karty a pInéni
smluvniho vztahu s drzitelem karty), a Ze je tedy divodné vyloZit tento zavér tak, ze
za nadbyteéné jsou povaZovany véechny osobni udaje. PfiemZ sougasné plati, co
jiz bylo uvedeno shora, Ze nelze uginit zavér o poruSeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. pouze na zakladé zhodnoceni jednoho dil€iho Gcelu, ale pouze po
posouzeni Ucelu jako celku.

Otazka pripadného predavani osobnich udajd budoucim provozovatelum kartovych
aplikaci je ostatnd hodnocena i v souvislosti s pinénim § 5 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb., proti kterému sméfuje samostatna namitka.

K tvrzeni ohledné pfedavani CLN, resp. aplikace § 5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb., odvolaci organ uvadi, Ze CLN je sice vytvareno kontrolovanym,
nasledné je viak pfifazeno k ostatnim osobnim tdajum a spolu s nimi je zpracovano
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ve smyslu definice uvedené v §4 pism. e) zakona €& 101/2000 Sb. (CLN je
uchovavano a pfedavano) — rezim zakona &. 101/2000 Sb. se tak uplatni i na tento
udaj.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a pfislusny
dil&i zavér o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. vypustil.

Tricata druha namitka kontrolovaného se vztahuje kzavéru kontrolujiciho
o porudeni §5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. v pfipadé diléiho ucelu
& 4 (bezpeénost a integrita PCKS a jednotlivych kartovych aplikaci) na str. 15
kontrolniho protokolu. Argumentace kontrolovaného, kterd podporuje jim vzneseny
navrh, je obsazena v ¢asti V. namitek, odst. 67.

Kontrolovany namita, e jakékoli Ukony ve vztahu k osobni karté Opencard mlze
provadét pouze jeji opravnény drZitel, a to az poté, co prokaze svoji totoznost. Dle
kontrolovaného jsou bezpeénostni principy PCKS viéi drzitelim karty smiuvne
garantovény. Pokud by se pro identifikaci drZitele pouZilo pouze Cislo karty a Cislo
&ipu, nebyl by kontrolovany schopen garantovany bezpecnostni standard zaijistit,
&imz by se mimo jiné dopustil poruSeni svych zavazkd. Duvody potiebnosti
zpracovani osobnich udaju pro tento dili Gcel kontrolovany v prabéhu kontroly sdélil
a v pfipadé, Ze tato sdéleni nepovazoval kontrolujici za dostacujici, byl dle jeho
minéni povinen si vyzadat doplnéni.

Kontrolovany dale na pfikladu ilustruje mozné disledky pro drzitele karty (smiuvni
partnery), které by mohla pfivodit neznalost identifikaCnich osobnich adaju.

Konkrétné  kontrolovany  sméfuje  svou  namitku  proti  tvrzeni na
str. 15 v odst. 2 kontrolniho protokolu ,HMP tak zpracovava osobni udaje za U¢elem
zajisténi bezpednosti a integrity PCKS a v jeho ramci i SKC a jednotlivych kartovych
aplikaci v rozsahu, ktery neni nezbytny pro naplnéni stanovensho ucelu. HMP tim, Ze
shromazduje osobni Udaje v rozsahu, ktery neni nezbytny pro naplnéni stanoveného
ucelu, porusilo ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb.”

Odvolaci organ obdobné jako v pfipadé predchozich typové shodnych namitek
konstatuje, Ze nelze uginit zavér o poruseni §5 odst. 1 pism. d) zakona
&. 101/2000 Sb. pouze na zakladé zhodnoceni jednoho diléiho ucelu, ale pouze po
posouzeni souhrného Géelu jako celku.

Dale odvolaci organ sodkazem na shora uvedené konstatuje, Ze rozhodnuti
kontrolovaného provozovat PCKS jako systém umoZiiujici poskytovani sluzeb (mimo
jiné) identifikovanym drzitelim karet, nelze zpochybnit jako nelegalni ¢i nelegitimni.

Ani v tomto pfipadé neni dle odvolaciho organu z kontrolniho protokoiu patmeé, jaky
udaj je z hlediska tohoto diléiho ugelu nadbytecny, resp. je nutno dojit k zavéru, ze
nadbytedné jsou dle kontrolujiciho vSechny zpracovavané Udaje, coZ je viak zaver,
ktery (jak bylo uvedeno jiz vySe) sméfuje k popfeni opravnéni kontrolovaného
provozovat systém PCKS v podobé, kdy je garantovana identita drziteld karet
Opencard.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a napadené
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tvrzeni, véetn& diléiho zavéru o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zékona &. 101/2000 Sb.
vypustil.

Tricata tfeti namitka kontrolovaného se vztahuje kzavéru kontrolujiciho
o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. v pfipadé dil¢iho ucelu
& 5 (interakce SKC a kartovych aplikaci) na str. 15 kontrolniho protokolu.
Argumentace kontrolovaného, ktera podporuje jim vzneseny navrh, je obsazena
v ¢asti V. namitek, odst. 68.

Kontrolovany se vtéto souvislosti odkazuje na sva tvrzeni kdilCimu ucelu
&. 2 (viz namitka &. 31) a odmita zavér ohledné porudeni zékona ¢. 101/2000 Sb.
Kontrolovany dale namita, Zze kinterakci je i dle kontrolniho protokolu vyuZivano
pouze CLN, tedy Zadné identifikadni osobni Udaje, a opakuje, 2¢ CLN je jim
vytvafeno, a nikoli shromaZdovano, a proto se na jeho zpracovani
§ 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. neaplikuje.

Odvolaci organ s odkazem vySe uvedené opétovné konstatuje, Ze nelze udinit zavér
o poruseni §5 odst.1 pism. d) zdkona & 101/2000 Sb. pouze na zakladé
zhodnoceni jednoho dil&iho Udelu, ale pouze po posouzeni O¢eiu jako celku, pficemz
z kontrolniho protokolu souéasné neni ziejmé, jaké nadbytecné osobni Gdaje maji
byt vtéto souvislosti zpracovany, tj. je nutno vyloZit tento zavér tak, Ze dle
kontrolujiciho jsou nadbytecné v8echny osobni Udaje. Jak bylo uvedeno vySe, po
komplexnim zhodnoceni zji§téného Gcelu zpracovani osobnich udaju (ktery neni
déivodné oznacit za nelegdlni &i nelegitimni) véak neni dle odvolaciho organu zaver
o poruseni zminéného ustanoveni davodny.

Ve vztahu ktomuto diléimu Gdelu dosel odvolaci organ s odkazem na obsah
kontrolniho protokolu a spisového materidlu dale k zavéru, ze pro tento diléi ucel
kontrolovany nevyuziva identifikaéni osobni Udaje.

K otazce aplikace zakona &. 101/2000 Sb. na CLN se odvolaci organ dale odkazuje
na oddvodnéni k namitce &. 31 (ij. i tento Udaj je Udajem osobnim, nebot jej Ize
prifadit ke konkrétni fyzické osob& a reZim zakona & 101/2000 Sb. na jeho
zpracovani proto piné dopada).

Z uvedenych divod( odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a diléi zaver
o porudeni § 5 odst. 1 pism. d) zékona &. 101/2000 Sb. vypustil.

Tricata ¢&tvrta namitka kontrolovaného se vztahuje kzavéram kontrolujiciho
o porudeni §5 odst. 1 pism. d) zakona & 101/2000 Sb. v pfipadé dil¢iho ucelu
& 6 a 7 (identifikace drZitele karty a uzivatelsky komfort) na str. 16 kontrolniho
protokolu. Argumentace kontrolovaného, kterd podporuje jim vzneseny navrh, je
obsaZena v ¢asti V. namitek, odst. 69.

Kontrolovany namita, 2e tyto dva diléi i¢ely zpracovani nestanovil. Trva na tom, ze
osobni (daje zpracovava vyhradné za dcely, které UOOU oznamil jiz vramci
registrace. Kontrolujici dle minéni kontrolovaného nespravné dovozuje dalsi ucely
zpracovani z pfikladd, které kontrolovany uvedl ve svém vyjadieni v pribé&hu
kontroly. Dale kontrolovany namitd, Ze identifikace osob nepredstavuje sama o sobé
Géel zpracovani (daja, ale je nezbytnym krokem ktomu, aby kontrolovany mohl
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garantovat identitu drzitell karet tak, jak se pfi vytvofeni systému PCKS rozhodl
a zavazal.

S odkazem na uvedené k namitce ¢. 14, 26 a 27 odvolaci organ uvadi, ze kontrolou
je zjistovan skuteény G&el zpracovani, tzn. neni povinnosti kontrolujiciho omezit se
pouze na kontrolovanym deklarovany G&el zpracovani (resp. jim pouzivanou
formulaci).

Z hlediska systematiky hodnoceni zpracovani osobnich Gdaji pak odvolaci organ
op&tovné konstatuje, Ze jednotlivé diléi Ucely je moZné, resp. dokonce nutné
posoudit samostatné (viz namitka ¢. 27), nicméné zavér o poruseni povinnosti dle
zakona & 101/2000 Sb. musi vychazet ze v8ech dil¢ich zavérh a musi byt vztazen
na U&el zpracovani osobnich Udaijl jako celek. Nelze tedy ucinit zaver o poruseni § 5
odst. 1 pism. d) zékona & 101/2000 Sb. pouze na zakladé zhodnoceni jednoho
diléiho ucelu.

RovnéZ je nutno zopakovat, Zze kontrolovany rozhodl, Ze systém PCKS bude
garantovat identitu drZitele karty po celou dobu trvani smluvniho vztahu (tj. platnosti
karty) a toto rozhodnuti nelze oznadit za nelegalni & nelegitimni (viz vy$e), a to ani
nepfimo, tj. vyloudenim moznosti zpracovavat jakékoli osobni Udaje konstatovanim
poruseni § 5 odst. 1 pism. d} zékona €. 101/2000 Sb.

Ohledné& namitkou napadenych zavérd odvolaci organ konstatuje, ze ani zde neni
specifikovano, které osobni udaje jsou z hlediska téchto dilsich Gceld nadbytecné,
resp. zavérem o tom, Ze nadbyte¢né jsou vSechny, dochazi de facto k oznageni
samotného rozhodnuti kontrolovaného o charakteru PCKS za nelegaini.

Identifikace drzitele karty po celou dobu platnosti karty je pak spise nez samostatnym
ucelem zpracovani pfedpokladem pro fungovéni systému PCKS v podobé, v jaké jej
kontrolovany rozhodl vybudovat a provozovat.

S ohledem uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, Ze oba dilGi
zavéry o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) zakona €. 101/2000 Sb. vypustil.

Tficatd pata namitka kontrolovaného se vztahuje K tvrzeni kontrolujiciho ohledné
rozsahu informaéni povinnosti na str. 16 kontrolniho protokolu. Argumentaci, o kterou
kontrolovany opira svijj navrh, obsahuje ¢ast V. namitek, odst. 70.

Kontrolovany namité, Ze uéel zpracovani idajl ,ochrana prav a pravem chranénych
zajma spravce, pfijemce a jiné dotéené osoby” vyplyvd pfimo ze zakona
&. 101/2000 Sb. a tento zakon spravci neuklada jej blize specifikovat, a Ze informaci
o pfijemcich osobnich Udaji. podava kontrolovany v ocbecné roviné v Souhlasu
a v Informaci o zpracovani osobnich Gdajd*.

Kontrolovany konkrétné napada tvrzeni na str. 16 vodst. 3 kontrolnino protokolu
HMP v ramci informace poskytované subjektu adaju pfi shromazdovani osobnich
udaja nespecifikuje, co to je nezbytny rozsah zpracovavanych osobnich udaju
a nepodava informaci, jaka jsou prava a pravem chranéné zajmy HMP, kdo jsou
pfijemci a jiné opravnéné osoby".
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Ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného odvolaci organ uvadi, ze ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., na ktery kontrolovany odkazuje,
neuklada povinnost zpracovavat osobni udaje za timto Gcelem, ale opraviuje ke
zpracovani nezbytnych Gdajl i bez souhlasu subjektu idaju, jestlize jsou naplnény
zde stanovené podminky — jedna se toliko o obecné opravnéni, pod které Ize
pfipadn& subsumovat konkrétni zpracovani osobnich Udajd, které co do parametri
splfiuje zde vymezené podminky.

Povinnost blize (dostatecn& uréité) specifikovat Gcel zpracovani je kontrolovanemu
ulozena v § 5 odst. 1 pism. a) zakona & 101/2000 Sb. a povinnost informovat
o pfijemcich osobnich udaji atd. mu vyplyva z § 11 stejného zakona.

Sam kontrolovany pfitom uvadi, e zminéné informace poskytuje pouze v obecne
roving, a tedy de facto nevyvraci tvrzeni uvedené v kontroinim protokole, které je dle
odvolaciho organu v souladu s kontrolnim zjiténim.

S ohledem na uvedené odvolaci organ namitce kontrolovaného nevyhovél.

Tficata Sesta namitka kontrolovaného se vztahuje k diléimu zavéru kontrolujiciho
o porudeni § 5 odst. 1 pism. e) zakona & 101/2000 Sb. na str. 16 kontrolniho
protokolu (délka doby zpracovani osobnich Udaji po ukonéeni platnosti karty).
Argumentaci, o kterou kontrolovany opira svij navrh, obsahuje Cast V. namitek,

odst. 71.

Kontrolovany namita, 2e kontrolujici vychazi z ucelové formulované modeloveé
situace a nezohledfiuje jiné mo2né pripady (které kontrolovany v prub&hu kontroly
prezentoval), resp. systém PCKS jako celek.

V této souvislosti pak kontrolovany uvadi pfiklady, kdy je zjeho strany Zadouci
zpracovavat osobni Gdaje i po skonéeni smiuvniho vztahu za Glelem ochrany prav
a pravem chranénych zajmu spravce.

K této namitce kontrolovaného odvolaci organ predné uvadi, Ze kontrolovany
zaménuje sva vyjadieni za skutkova zjidténi (dikazy) — kontrolujici neni jeho
vyjadfenim nebo uvedenymi pfiklady jakkoli vazan, pficemz v této &asti kontrolniho
protokolu ani neni jeho povinnosti (na rozdil od rozhodnuti podléhajiciho spravnimu
Fadu) se s nazory kontrolovaného vypofadat, resp. uvadét odivodnéni svych zaver.

Ve vztahu k uchovavani osobnich 0daju vdech drzitell jedté 5 let po ukonéeni
smluvniho vztahu odvolaci orgdn konstatuje, Ze jej nelze povaZovat za nezbytné.
Pozadavek nezbytnosti vyplyvajici z § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
musi byt spin&n jiz vokamZiku rozhodnuti o tom, Ze urcité udaje budou dale
uchovavany, pficemZ &isté teoretickd moZnost spodivajici budoucim v uplatnéni
narokd vidi kontrolovanému &i nékterému z provozovateld kartovych aplikaci dle
odvolaciho organu nepfedstavuje dostateCny diivod k uchovavani osobnich Gdaju po
dobu prekradujici maximaini délku pfislusnych promi&ecich Ihut.

Uchovani udajil i po ukonéeni smiuvniho vztahu je tak moZné pouze po dobu
skuteéné nezbytnou k vyporadani tohoto vztahu (zde s ohledem na mozZnou sloZitost
a podet zapojenych provozovatell napf. 1 rok). Po delsi dobu (neZ napf. 1 rok) je
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mo2né Udaje uchovavat pouze v konkrétnich pfipadech, kdy jiz probiha urcity spor
anebo je dano davodné podezfeni, ze v daném pfipadé dojde k uplatnéni naroku ze
strany drzitele karty nebo provozovatele aplikace. Podminka nezbytnosti uvedena
v§ 5 odst. 1 pism. e) zakona &.101/2000 Sb. tak vyluuje generdini (pausalni)
fedeni v otazce daldiho uchovavani osobnich (daji a naopak zavazuje spravce
k individualnimu posuzovani jednotlivych pfipadq.

Reseni narok(i, o nichZ kontrolovany v dobé& ukonéeni smluvniho vztahu, resp.
v dobé likvidace dat, nev&dél nebo nemonhl védét, Ize dle odvolaciho organu osetfit
smluvn&. Vedle toho plati, e v b&2nych pfipadech je ddkazni bfemeno na strané
Zalobce.

| pfes uvedené vSak odvolaci organ konstatuje, ze zavér kontrolujiciho vtomto
ptipadé neni spravny, nebot s ohledem na dobu provozovani systému nemohlo byt
udindno zjisténi, Ze kontrolovany alespofi nékteré udaje uchovava po dobu 5 let,
resp. e svym jednanim porusil pfisludné ustanoveni zékona. Vtuto chvili ize
konstatovat pouze to, Ze kdyby kontrolovany za soucasného nastaveni systemu
udaje po uvedenou dobu uchovaval, porueni zakona by se dopustil.

Z uvedenych davodi tedy odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, Ze se
dil&i zavér o porueni povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.
vypousti.

Tricata sedma namitka kontrolovaného se vztahuje k diléimu zavéru kontrolujiciho
o porueni § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti s platnosti pravniho
ukonu, ktery &ini Zadatel o kartu (absence svobody projevu) str. 17 kontroiniho
protokolu. Argumentace kontrolovaného, o niZ opira své zavéry, je uvedena v Casti
V. namitek, odst. 72, bod (i) aZ (iii).

Kontrolovany namita, e kontrolujici blize nespecifikuje, na zakladé jakych zjisténi
k tomuto zavéru dospél, a ze zakon & 101/2000 Sb. umozfiuje zpracovavat osobni
udaje i bez souhlasu subjektu Udaju a kontrolujici se tak nevypofadal s tim, proc se
v daném pfipadé néktera z vyjimek neaplikuje. Na pfedmétné zpracovani je mozne
dle nazoru kontrolovaného vztahnout ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) a e) zakona
&. 101/2000 Sb.: souhlas Zadatele o vydani karty kontrolovany vyZaduje jen z divodu
pravni jistoty.

V této souvislosti kontrolovany opétovné odkazuje na stanovisko UOOU &. 8/2006.

K otazce absence svobody wile na strang Zadatell o vydani karty kontrolovany
uvadi, Ze tento zavér je vrozporu se skutkovym stavem i s nazory pravni teorie
a praxe, a Ze kontrolujici ignoruje existenci anonymni karty, ktera dava moznost
svobodné volby, a fakt, Ze nékteré sluzby jsou dostupné i bez karty. Nedostatek
svobody vile lze dle kontrolovaného konstatovat pouze v pfipadé, kdy dojde
k fyzickému nebo psychickému donuceni — souhlas vak timto zplsobem vynucovan
neni.

Obdobny model fungovani multifunkénich karet je dle kontrolovaného bézny — pokud
sadatelé nepfistoupi na podminky vydavatele, karta jim neni vydana a sluzby
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nemohou vyuZivat - v této souvislosti kontrolovany zminuje karty ISIC, YTIC s tim, ze
vznasi otazku, zda v jeho pfipadé nedochazi k diskriminaci.

Kontrolovany konkrétné napada tvrzeni na str. 17 vodst. 2 kontrolniho protokolu
,Ur&eni podminky pro vydani a uZivani Opencard neumoZfuje zadateli a drziteli
Opencard projevit svoji svobodnou vali, pfitemZ nelze takovy projev ville vztahujici
se ke zpracovani osobnich udaji spojovat s pravem na uzivani Ci nevyuzivani
Opencard. Souhlas udéleny HMP proto neni platnym souhlasem ve smyslu
§ 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona &. 101/2000 Sb., nebot Zadateli o vydani Opencard
neni umo3né&no svobodné a v&domé se rozhodnout, zda sv(j souhlas se
zpracovanim osobnich (daji poskytne ¢ neposkytne. HMP tim, Ze zpracovava
osobni udaje subjektu udaji bez souhlasu pozadovaného zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zédkona &. 101/2000 Sb."

Odvolaci organ k této namitce kontrolovaného konstatuje v prvé Fadé to, ze zaveéry
kontrolujiciho jsou zdGvodnény (ackoli to neni povinnou soucasti kontrolniho
protokolu) — opaéné tvrzeni kontrolovaného tak neni pravdivé. Zavér kontrolujiciho,
¥e osobni Udaje v daném pfipadé nelze zpracovavat jinak, neZ na zakladé souhlasu
subjektu udajd vyplyva z kontextu kontrolniho protokolu (zejména z diléiho zaveru
o porudeni § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.).

K otdzce nutnosti souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaji pak odvolaci organ
i s odkazem na stanovisko UOOU &. 8/2006 uvadi, Ze v daném pfipadé se jedna
o zpracovani, které je mo2né realizovat i bez souhlasu subjektu (dajd, nebot nejsou
zpracovavany jiné osobni Udaje, neZ které jsou nezbyiné pro uzavfeni a pinéni
smlouvy se subjektem udaji dle § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb. Pro
pfipady feSeni spor( s konkrétnim drZitelem karty je dale mozZné aplikovat
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb.

Kontrolovany tak ,Souhlasem* de facto sleduje pinéni své informacni povinnosti
a nikoli pInéni zakonné povinnosti ziskat souhlas subjektu (Odaji (kterou nema).
Podmin&nim vydani karty podpisem ,Souhlasu® tedy kontrolovany vytvafi situaci,
ktera je zejména z pohledu subjektd Udaji pomémé nepfehledna. Pies uvedené je
odvolaci organ toho nazoru, Zze postup kontrolovaného nelze kvalifikovat jako
porudeni zakona &. 101/2000 Sb. Kontrolovany v8ak sou€asné nemuZe nic namitat
proti opravnéni kontrolujiciho obsah a platnost souhlasu v ramci kontroly posoudit.

K otdzce svobody vale pak odvolaci organ uvadi, Zze pro pfipady pravniho Ukonu ji
vyluduje toliko vis absoluta, resp. vis compulsiva s tim, Ze svoboda vile jako takova
znamena svobodu jejiho vytvofeni, svobodu vzniku volniho rozhodnuti a svobodu
jejiho projevu (k otazce nalezitosti pravnich ukonl srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Cdo 1621/2007, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, a dale ve vztahu
k tomuto pfipadu zejména sp. zn. 33 Odo 1416/2005). Samotné vazani uzavieni
a trvani smlouvy na podminku poskytnuti osobnich Udaji tedy podle odvolaciho
organu nevyluéuje svobodu vile subjektu Gdaja.

V této souvislosti se odvolaci organ ztotoziuje s kontrolovanym, Ze v praxi je zcela
b&Zné poskytovani sluZeb pravé za podminky poskytnuti uréitych osobnich Gdaju.
Pokud neni takovy souhlas fyzicky ¢i psychicky vynucen anebo zde neni na strané
jednajiciho tisefi & podstatny omyl a pokud jsou napinény podminky
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§5 odst.1 zakona & 101/2000Sb., neni davodné konstatovat rozpor s timto
zakonem.

Existence anonymnich karet nebo jinych alternativ je dal$im aspektem, ktery je tfeba
zohlednit pfi Gvaze o svobod& projevu vile, resp. ktery vyluuje zaver o tom, ze
3adatel o kartu byl v takovém postaveni, které jeho svobodnou vili vylu¢ovalo.

Z kontrolnich zji§téni pak die odvolaciho organu nevyplyva, Ze by souhlas subjektd
udaji byl poskytovan ve fyzické &i psychické tisni a nelze tedy dovodit, 2e by se
jednalo o neplatny pravni Gkon z diivodu absence svobody projevu vile.

Z uvedenych divody tak odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél tak, ze se
vypousti vySe citovana pasaz kontrolniho protokolu, v&etné dilCiho Zzavéru o poruseni
§ 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. '

Tficata osma namitka kontrolovaného se vztahuje ktvrzeni a dil¢imu zavéru
kontrolujiciho o porudeni § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti
s poskytovanim  souhlasu s pfedanim  osobnich udajd v budoucnu na
str. 17 kontrolniho protokolu. Argumentaci, o kterou kontrolovany svou namitku opira,
obsahuje &ast V. namitek, odst. 72, bod (iv).

Kontrolovany namita, Zze takovy souhlas ,do budoucna’ nepozaduje. Jedna se
o souhlas, ktery je udélovan provozovateli konkrétni aplikace, a nikoli
kontrolovanému jako garantovi systému PCKS. Souhias drZitele karty se
zpracovanim jeho osobnich Udaju provozovatelem kartové aplikace je pritom udélen
as okamzikem, kdy si tento drZitel necha na zakladé svého svobodného rozhodnuti
pro tuto konkrétni kartovou aplikaci vyhradit na karté datovy prostor nebo kdy zacne
pfisludnou kartovou aplikaci vyuZivat. Souhlas se zpracovanim osobnich Udajd, ke
kterému dochazi v souvislosti s provozem konkrétni kartové aplikace, je tedy
dritelem karty udélen a2 v dobg, kdy je jeji provozovatel zndm a je stanoven Ucel
a dal$i nalezZitosti zpracovani osobnich udaju.

Odvolaci orgdn ma vprvé fadé za vhodné ktéto namitce kontrolovaného
pfipomenout, Ze souhlas subjektu udajll je pravni Ukon, jimz dotceny subjekt zaklada
spravci subjektivni pravo zpracovavat pfislusnou sumu osobnich (daji. Tento projev
vile subjektu (dajd musi mit naleZitosti dle § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona
&. 101/2000 Sb. a dale § 34 an. obéanského zakoniku.

V daném pfipad® dava subjekt udajo pii uzavieni smiuvniho vztahu svij souhlas
kontrolovanému, jako spravci osobnich Udaja mj. s tim, Ze jeho osobni idaje mohou
— pfi spinéni ur¢itych podminek — byt pfedany provozovatelim kartovych aplikaci.
Subjektu Gdajd je ziejmé, jaky pravni Gkon podanim zadosti éini (tj. akceptaci oferty
uzavieni smlouvy za podminek uvedenych v pFisluSnych dokumentech). V souladu
s § 36 ob&anského zakoniku je pfitom zcela legalni navazat ucinnost pravniho
ikonu, resp. vznik prava na urcitou podminku.

Po uzavieni smiuvniho vztahu s kontrolovanym tak zavisi vyluén& na subjektu udaja,

zda se rozhodne nékterou z konkrétnich kartovych aplikaci vyuZit a aZ na zakladé

tohoto rozhodnuti subjektu udaji mGZe dojit k pfedani osobnich ddaju a jejich

zpracovani pfislusnym poskytovatelem sluzby. V okamziku, kdy se subjekt udajl
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takto rozhoduje, je jiz znama jak identita daného provozovatele, tak i povaha jim
poskytovanych sluZeb a rozsah potfebnych osobnich udaju, pficemz subjektu udaja
jsou tyto informace dostupné (zejména na webu a na kontaktnich mistech
Opencard).

Pravni Ukon, ktery Zadatel o vydani karty ¢ini v okamZiku Souhlasu, tak nelze oznadcit
za pravni titul (souhlas) pro pfedani osobnich udajd budoucim provozovatelim
kartovych aplikaci, nebot vtomto okamziku nema tento projev vile vsechny
nalezitosti souhlasu pozadované zakonem &. 101/2000 Sb. Tyto naleZitosti nicmené
mliZe ziskat pozd&j$im jednanim drzitele karty ~ po spinéni této podminky se potom
jedna o souhlas ve smyslu § 4 pism. n) a § 5 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb.

Tvrzeni uvedené v kontrolnim protokolu by platiio pouze v pfipadé, kdy by byl
souhlas formulovan tak, Ze pokazdé, kdyZ se do projektu Opencard zapoji novy
provozovatel, kontrolovany mu bez dal$iho pfeda pro jeho UZely osobni Udaje
drzitele karty. Tento zavér véak nelze na zakladé spisového materialu ucinit.

Soucasné je nutno zddraznit, Ze z kontrolnich zji§téni nevyplyvd, Ze by kontrolovany
osobni Gdaje n&jakému novému provozovateli skuteéné predal — tj. situace, ktera je
kvalifikovana jako porudeni zakona ¢. 101/2000 Sb., ve skute€nosti nenastala.

Z uvedenych divodl odvolaci organ namitce kontrolovaného vyhovél a predmétny
diléi zavér o porudeni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. vypustil.

Tricata devata namitka kontrolovaného se vztahuje k diléimu zavéru kontrolujiciho
o poruseni § 11 odst. 1 na str. 18 kontrolniho protokolu. Argumentace
kontrolovaného, o niz opira svij navrh, je obsaZzena v ¢&asti VI. namitek,
odst. 74 a 75.

Kontrolovany namita, Ze k poruSeni informacni povinnosti zjeho strany nedosio,
nebot v pfipadé zpracovani osobnich daju za Uéelem ochrany prav a pravem
chrandnych zajml se aplikuje § 11 odst. 5 zadkona &. 101/2000 Sbh. Dle tohoto
ustanoveni vznika kontrolovanému informacéni povinnost az nasledné, pfiemz ke
zpracovani Gdajl za timto Géelem v ramci PCKS doposud nedoslo.

Odvolaci organ konstatuje, ?e podstata porudeni zakona ¢&. 101/2000 Sb. je
spatfovana v absenci informaci o rozsahu a konkrétnich ddvodech uchovavani
osobnich udajli i 5 let po ukon&eni smluvniho vztahu. Die kontrolnich zjisteni je
zamérem kontrolovaného postupovat timto zplsobem u vSech drZitelt karty - okruh
osob, kterych se toto zamyslené zpracovani tyka je mu tak zném jiz v okamziku
vydani karty.

Ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢&. 101/2000 Sb. postihuje situace, kdy spravci
identita subjektu (daj0 pfedem znama neni. Zde uvedenou formulaci ,bez
zbyteéného odkladu® je tfeba vyloZit jako bezprostfedn& poté, co je spravci znamo,
%e bude zpracovavat osobni (daje konkrétnino subjektu (daji na zakladé zmocnéni
uvedeného v § 5 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sh. — v tomto pfipadé je tomu
tak vZdy tehdy, kdyZz pfislusny subjekt udaji vstupuje do smluvniho vztahu
s kontrolovanym, a proto je kontrolovany povinen spinit svou informacni povinnost
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ohledné pfisludného diliho uéelu v piném rozsahu jiz pfed vznikem pravniho vztahu, "

resp. pfi uzavirani smlouvy.

Ve vztahu ktéto namitce kontrolovaného tak odvolaci orgdn uzavira stim, Ze
v pfipadé kontrolovaného — s ohledem na ucel zpracovani po ukongeni platnosti
karty, ktery se vztahuje na vdechny (byvale) drZitele — tak vznika informadni
povinnost v plném rozsahu jiz pfi shromazdéni udajd od Zadatele o vydani karty (viz
také namitka &. 35).

Z uvedenych diivodi odvolaci orgén namitce kontrolovaného nevyhoveél.

Ctyficata namitka kontrolovaného se vztahuje k zavérim kontrolujictho na
str. 18 (&ast IX) kontroiniho protokolu. Argumentaci, o kterou kontrolovany sv(j navrh
opira, obsahuje &ast VI. namitek, odst. 74 a 75 a ¢ast VIl namitek, odst. 79.

Kontrolovany odmitd kontrolni zavéry, nebot dle jeho nazoru ze zjisténého
skutkového stavu naopak vyplyva, Ze pfi provozovani systému PCKS k porusovani
zakona €. 101/2000 Sh. nedochazi.

Odvolaci organ se ve vztahu k této namitce kontrolovaného odkazuje ha vyporadani
namitek &. 27. az 39.

S ohledem na zé&véry a divody uvedené shora pak odvolaci organ namitce
kontrolovaného vyhovél tak, Ze se zavér o poruseni § 5 odst. 1 pism. d) a pism. e)
a §5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. vypoustl a kontrolni zavér zni ,MHP jako
spravce osobnich Udaju shromazdénych a zpracovavanych v souvislosti s provozem
gipové karty Opencard tim, Ze neinformoval subjekty ddaju o tom, v jakém rozsahu
a pro jaky Ggel budou jejich osobni udaje zpracovavany po uplynuti 30 dni po
skondeni smluvniho vztahu, a&¢ mu je okruh t&chto subjektd znam a jsou naplnény
i ostatni zakonem &. 101/2000 Sb. stanovené podminky, porusil svou povinnost
podie § 11 odst. 1 zmin&ného zakona.

Na zékladé véech vySe uvedenych skute¢nosti a navaznosti na to, Ze namitky nebyly
podany proti uloZenym opatfenim k napravé, rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pou&eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 18 odst. 3 zakona ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, opravny prostfedek pfipustny.

o Vo

RNDr. Igor Némec
pfedseda

Praha 16. listopadu 2010
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