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Utad pro ochranu osobnich tddaji

dne 47"'2"70;_\/

' | - ROZHODNUTI

Pfedseda Ufradu pro ochranu osobnich udaji jako odvolaci organ pfislusny podle
§ 2,817, § 29 a § 32 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajl a 0 zméné
nékterych zékon(, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, apodle § 10 a § 152 odst. 2
zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,-rozhodl podle

ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozklad ugastnika Fizéni, spolegnosti Google Inc., se sidlem 1600 Amphitheatre
Parkway, Mountain View, California, Spojené staty americké, proti rozhodnuti
Ufadu pro ochranu osobnich Gdajtt zn. REG-1197/10-21, ze dne 2. zafi 2010, kterym

se U&astniku fizeni dle § 17 odst. 2 zékona &. 101/2000 Sb. jim v souladu

s§ 16

odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. dne 18. unora 2010 oznédmeny a nasledné dne

7. dubna 2010 dopln&ny zamér realizovat zpracovani osobnich Gdaju:

- jinych neZ adresnych a identifikaénich udajd, citlivych Gdajd, popisnych

Gdajl a Gdajl o jiné osobe,
U

zemi,
- bez souhlasu subjektu tdajd,
- automatizované vlastnimi zaméstnanci,
- u kterého nebudou jini pfijemci,

- v rozsahu fotografickych snimki ulic, které mohou néhodné obsahovat
snimky osob nebo jiné osobni Gdaje, pofizenych z vySky 2,7 metru nad

- u kterého se predpoklada piedani do Spojenych statl americkyc

(v rezimu Safe Harbour),

- u kterého bude informaéni povinnost spinéna éil"’_enim informaci
prostfednictvim médii a na urCenych internetovych strankach Gcastnika

fizeni,

- a u n&hoz budou opatfeni k zajisténi ochrany osobnich Gdajli provedena
zamky, mfizemi apod., elektronickym zabezpeéenim, bezpe¢nostni smérnici,
dokumentaci k pfijatym technicko-organizaénim opatfenim, pristupovymi

pravy, antivirovou ochranou, bezpeénostnimi zalohami a Sifrovanim,
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nepovoluje, nebot' by takové zpracovani osobnich* idaji nesplfiovalo podminky
stanovené zakonem &. 101/2000 Sb. tim, ze by jej Géastnik fizeni uskutecrioval
bez toho, aby na Gzemi Ceské republiky, jakoZto subjekt se sidlem ve Spojenych
statech americkych, zmocnil zpracovatele, a dale tim, Ze by dochazelo

pofizovanim sérii fotografickych snimkd . obsahujicich osobni udaje zvysky -

2,7 metru nad zemi ke zptistupfiovani osobnich Gdajd nad ramec bé&2ného pohledu
z ulice a to bez toho, aby UcCastniku Fizeni pro takovyto zplisob zpracovani svédgil
néjaky ze zakonem uznanych dvodd, jak jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) az g) zakona &. 101/2000 Sb., coz znamen4, Ze by pfi realizaci takového
Zpracovani doslo k poruseni § 3 odst. 5 pism. b), § 5 odst. 2 3 § 10 zakona

¢. 101/2000 Sb., se zamita.

Odiivodnéni

Spravni Fizeni s Gdastnikem fizeni, spole&nosti Google Inc., se sidlem 1600
Amphitheatre Parkway, Mountain View, California, Spojené staty americké (dale
jen ,Ugastnik fizeni*), bylo Uradem pro.ochranu osobnich Udajli (dale jen ,Urad")
zahajeno z vlastniho podnétu. O zahajeni fizeni byl Udastnik fizeni informovan
dopisem zn. REG-1197/10-8 ze dne 21. dubna 2010, ktery mu byl doru¢en dne
3. kvétna 2010. DGvodem pro zahajeni fizeni byla dfivodna obava Ufradu, e by pfi
realizaci Ucastnikem Fizeni oznameného zpracovani osobnich Gdajii doslo
k poruseni zakona &. 101/2000 Sb. o '

Konkrétné Ugastnik fizeni prostfednictvim webového registraéniho formulare
oznamil v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. Ufadu svUj
zamér zpracovavat pfislusnym zpGsobem a v pfisludném rozsahu osobni Udaje
dne 18. Gnora 2010. Podané oznameni pak na vyzvu Ufadu zn. REG-1197/10
(001), ze dne 24. Gnora 2010, nasledn& dne 7. dubna 2010 doplnil o chybéjici
informace. ‘

'V ramci spravniho fizeni Ggastnik Fizeni pozadal dopisem ze dne 21. &ervna 2010

0 poskytnuti dostatedné doby pro pfipravu stanoviska k dané véci. Dne
2. Cervence 2010 vydal predseda Ufadu usneseni zn. REG-1197/10-13, kterym
vsouladu s § 80 odst. 4 pism: d) spravniho fadu prodlouzil spravnimu organu
. stupné Ih(itu pro vydani rozhodnuti v fizeni do 10. zafi 2010. K predmétu fizeni
se Ucastnik fizeni vyjadfil dopisem ze dne 20. gervence 2010.

V pribé&hu spravniho fizeni byly spravnim organem 1. stupné pofizeny 3 ukazkové
vytisky zabérll ze sluzby Googie Street View umistnéné na webovych strankach
UCastnika fizeni, které zjevné pochazeji z kamery umisténé ve vysSce cca
2,7 metru a které jsou pfilohou Ufedniho zaznamu zn. REG-1197/10-18 ze dne
4. srpna 2010. ‘ '

Dopisem spravniho organu |. stupné, zn. REG-1197/10-19, ze dne 4. srpna 2010

byla Gcastniku Fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélena moznost se
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladiim a dale moZnost nahlédnout do

4

spisu vedeného vtomto spravnim Fizeni, které Glastnik fizeni. dle zaznamu
0 nahlédnuti do spisu spravniho fizeni, zn. REG-1197/10_-20, ze dne 25. srpna
2010 vyuzil.
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" Na zakladé podkiadd shroméZdénych v pribéhu spravniho rlzenl spravm organ

[. stupné vydal rozhodnuti zn. REG-1197/10-21, ze dne 2. za¥ 2010, kterym
uCastniku fizeni jim v oznameni o zpracovani osobnich Udajii ze dne 18 unora

2010 (ve znéni doplnéni ze dne 7. dubna 2010) specifikované zpracovani

osobnlch udajl, které mél v tmyslu uskuteénit, v souladu s § 17 odst. 2 zakona
¢. 101/2000 Sb. nepovolil. Jako dlivod svého rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl Ze oznamené zpracovani by nespliiovalo podminky stanovené zakonem

¢. 101/2000 Sb. tim, Ze by pfi jeho realizaci do$lo k poruseni ustanoveni § 3

odst 5 pism. b), § 5 odst. 2 a § 10 zakona &. 101/2000 Sb. , JelikoZ Ggastnik fizeni
nemeél v amyslu pro zpracovani osobnich Gdajll na Gzemi Ceske republiky, aé je
sam pravnickou osobou se sidlem ve Spojenych statech, ustanovit zpracovatele
osobnich udajd, spolu s tim, Ze umisténim kamery zaznamového zafizeni ve vysce
2,7 metru nad zemi by byly pofizovany série fotografii s osobnimi tdaji, kdy by
jejich pofizenim a naslednym zpfistupnénim doslo k neproporcionalnimu zasahu
do soukromi subjektl Udajd. K pravé uvedenému spravni organ |. stupné dodal, Ze
pro zpracovani osobnich Udaji v ozndmeném rozsahu by u&astniku fizeni
nesvedCil Zadny pravnimi- pfedpisy uznany ddvod, tzn. pravni titul, jelikoZz by
ucastnik fizeni pro tento pfipad zpracovani osobnich (daji nedisponoval ani
souhlasem dotéenych subjektl, ani by nebylo moZné predmétné zpracovani
subsumovat pod nékterou zvyjimek § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona
¢. 101/2000 Sb., kterymi je mozné absenci souhlasu pfekonat. :

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti spravni.organ I. stupn& dale mimo jiné
uvedl, Ze by &innost G&astnika Fizeni v souvislosti s poskytovanim sluzby Google
Street View spoCivala v pofizeni fotografii ulic a dal$ich mist, definovanych
v pravnim f&du jako vefejna prostranstvi, za b&Zného dennfho provozu, kdy by na
techto fotografiich byly zachyceny jak v8echny osoby a vozidla nachazejici se
v konkrétni dobé prljezdu vozidla pofizujiciho fotografie na mistg, tak veskeré
budovy a pozemky nachazejici se v blizkosti komunikace, po -které by se toto
vozidlo pohybovalo. Spravni organ I. stupné dale dospél k zavéru, Ze by Glastnik
fizeni prostfednictvim téchto fotografii shromazdoval osobni Udaje ve smysiu § 4
pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., jelikoz, s ohledem na pofizené dlkazni
prostfedky, by fotografie byly provedeny v'dostateéné kvalité a osoby na nich
zachycené by tak bylo diky jejich specifickym rysim moZné identifikovat. K tomuto
spravni organ I. stupné dodal, Ze osobnim udajem ve smyslu zminéného zakona je
taktéz fotografie domu & pozemku, pokud je nemovitost ve viastnictvi konkrétni
fyzické osoby a tato fotografie je spojena s ,lokalizadnimi Gdaji", tj. s pFesnou
adresou. Jako divod tohoto zavéru byl uveden fakt, Ze v takovém pfipadé je
mozZné prostfednictvim vefejné pfistupného -informaéniho systému katastru
nemovitosti dohiedat vlastnika na snimku zachycené nemovitosti, nebo opacné na

zakladé znalosti adresnich tdajl jeji fotografii vyhledat.

Dle spravniho orgénu l. stupné takova fotografie nemovitosti obsahuje informace,
které Ize vztahnout ke konkrétni fyzické osobé&, {j. informace o tom, kterou
konkrétni nemovitost a v jaké lokalité fyzick& osoba viastni, jak je d{im upraven, jak
je zabezpelen, jaké jsou pfistupove cesty k domu, zda je obydlen, jaké je
pfisludenstvi nemovitosti, co se nachazi na zahradé nebo v okoli domu apod. (to
vée samoziejmé s rliznou mirou podrobnosti informaci podle okolnosti v misté, kde

byly pofizovany fotografie konkrétni nemovitosti a jejiho okoli). Obdobné poté die
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spravniho organu |. stupné plati pro snimana VOZIdla stojici nebo pOhybUJICI se po -
komunikacich v dobé& pofizovani fotografii. ' ’

Spravni organ |. stupné dale konstatoval, Ze .z oznameni o zpracovani osobnich

Udajd a z dalSich vyjadfeni ucastnika fizeni je zfejmé, Ze ma v Gmyslu pofizovat

fotografie (obsahujici osobni Udaje) z verejné pristupnych mist, které bude ukladat -

na nosice informaci-a nasledné pfedavat do zahraniéi (do svého datového centra
ve Spojenych statech americkych). K tomuto spravni organ |. stupné-uvedl, Ze
veSkeré operace s pofizenymi fotografiemi v ramci celého projektu Google Street
View, tedy setfidéni dat, anonymizace osob (rozmazani obliejll), navazani na
mapova a lokalizaéni data a jejich zvefejnéni, budou operacemi provadénymi
systematicky za jednoticim Gcelem, pficemZ dil¢i operace provadéné na Uzemi
Ceské republiky, tj. shromaZdovani osobnich Gdajt, jejich ukladani na nosige
informaci a jejich nasledné pfedani do zahranici, budou zpracovamm osobmch
Udajli ve smysiu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. :

Spravni organ |. stupné rovnéZ konstatoval, Ze Urad pf¥i jednanich s Gdastnikem
Fizeni akceptoval moZnost zpracovani osobnich Udaji (fotografie osob, vozidel
i nemovitosti) bez souhlasu subjektl Gdaji na zakladé vyjimky dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona ¢&. 101/2000 Sb., ktera v sobé& obsahuje regulativ existence
zasahu do soukromi vyjadieny ve vété za stfednikem,.jenZ je dale obdobné

uvedeniv § 10 zakona &. 101/2000 Sb.

Ve vztahu k fotografiim nemovitosti pro sluzbu Street View je spravni organ
l. stupné nazoru, Ze pofizeni fotografii z vySky 2,7 metru nad zemi, cozZ je vyska,
ktera neodpovida béznemu pohledu chodce na ulici, za G&elem jejich nasledného
zvefejnéni, jiz predstavuje nepfiméreny zasah do soukromi subjektl tdaji. Tento
zavér spravniho organu I. stupné pak vychazi ze skute€nosti, Ze jiZz samotné

pofizovani fotografii osob, vozidel a nemovitosti bez souhlasu subjektd Gdajll
pfedstavuje zasah do jejich soukromi. K tomuto v8ak spravni organ [. stupné
dodava, Ze v dobé& dnednich technologickych mozZnosti se nelze Uplné vyhnout
tomu, aby o jednotlivych osobach nebyly shromazdovany a né&kdy i zvefejiiovany

‘Udaje bez jejich védomi a souhlasu. Vzdy je v8ak dle jeho minéni nutné takovou

¢innost, pokud podiéha zakonu €. 101/2000 Sb., pomerovat kritérii pfiméfenosti
a nezbytnosti vzniklého zasahu do soukroml

Pokud tedy ucastnlk fizeni ma zajem pofizovat fotografie osob a nasledné pred
zvefejnénim jejich obliceje rozmazat, aby nebyly identifikovatelné, jedna se dle
spravniho organu |. stupné o akceptovatelny postup, ktery pfiméfenym zplUsobem
dba na ochranu jejich soukromi. V pfipadé fotografii nemovitosti (budov, rodinnych -
doml, éinZovnich dom( apod.) se pak jedna o informace, které jsou do zna&né
miry vefejné zjistitelné. Zjistitelnost t&chto informaci je ov8em soucasné
podminéna aktivni snahou zajemcl konkrétni misto navstivit; naproti tomu
Géastnik Ffizeni zamysli tyto informace (osobni Gdaje) zpfistupnit kazdemu, kdo
vyuZzije jeho sluzeb, pfiCemz z fotografii obsazenych ve spise je zfejmé, Ze vyska
kamery umozfiuje tzv. pohled ,pfes plot (resp. zed)" na soukromeé prostory zahrady
apod., coz jiz dle nazoru spravniho organu [. stupné predstaVUJe nepiiméreny
zasah do soukromi dotéenych osob. -
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Dale spravni organ |. stupné uved|, Zze z hlediska dikce prvni ¢asti ustanoveni § 3

odst. 5 pism. b) zakona & 101/2000 Sb. neni pochyb o tom, Ze by na G&astnika

fizeni, jelikoZ je usazen mimo Uzemi Evropské unie (ma sidlo ve Spojenych -

statech americkych) a (jak je shora uvedeno) na uzemi Ceské republiky ma zajem
provadet zpracovani, které nebude pouhym predanim osobnich Gdajl pfes Gzemi

Evropské unie, . povinnost - zmocnit zpracovatele na Uzemi Ceské repubhky‘

dopadala

Spravni organ |. stupné tak zejména s odkazem na uvedené shora povazoval za
prokazané, Ze by uCastnik  Fizeni realizaci oznameného zpracovani porusil
povinnosti stanovené v ustanovenich § 3 odst. 5 pism. b), § 5 odst. 2 a § 10
zakona ¢.. 101/2000 Sb., a proto zpracovani osobnich tdaji v oznamené podobé
s odkazem na § 17 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. nepovalil.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu [. stupné& podal uCastnik fizeni

v zakonné Ihiité rozklad k predsedovi Uradu, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze byl
nespravné zjistén skutkovy stav véci a Ze zjisténé skute€nosti, které tvofily zaklad
pro napadené rozhodnuti, byly nespravné& posouzeny, a proto je napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozporu s pravnimi predpisy. Namitl,
Ze nebylo spolehlivé a objektivné prokazano, ze by zamySlenym zpracovanim

- doSlo k poruseni shora uvedenych ustanoveni zakona & 101/2000 Sb. Dale

GCastnik fizeni vysiovil nesouhlas se zavérem spravniho organu |. stupné, Ze
umisténim kamery zaznamového zafizeni ve vySce 2,7 metru nad zemi budou
pofizovany série fotografickych snimkl s osobnimi Udaji, které budou zasahovat

. do soukromého Zivota subjektli Udaji. K tomuto uvedl, Ze v ramci fizeni nebyl

pfedloZzen jediny dlkaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze k takovému zasahu do
soukromi opravdu dojde. Napadené rozhodnuti se tak dle jeho minéni opira

~ vyhradné -o domnénku, kterd vSak nema Zzadny fakticky podklad ve zjis§t&nych

skutec¢nostech.

Ugastnik Fizeni dale upozornil, Ze fotografie, které chce v ramci projektu Google

Street View shromazdovat, budou zaznamenavat pouze verejna prostranstvi, ktera -

lze b&zné vidét pfi cesté po ulici. Navic bude zachyceno pouze to, co by bylo

mozné vidét v dobé&, kdy budou fotografie pofizovany, tedy to, co by vid&la nebo -

nasnimala jakakoli osoba v konkrétnim &ase pfi cesté ulici.

Ugastnik Fizeni rovn&z namitl, Ze vySka kamery byla peélivé zvolena tak, aby -

pofizené fotografie obsahovaly veSkeré nezbytné informace a pfitom bylo
zachyceno co nejmens$i mnozZstvi udajl, které by bylo mozZné kvalifikovat jako
osobni Udaje ve smyslu zakona & 101/2000 Sb. Vzhiedem k tomu, Ze ucelem
pofizovani fotografii je pouze zmapovani vefejnych prostranstvi a nikoli sbér
jakychkoli osobnich udajtx byla vy§ka kamery zvolena pravé tak, aby se v souladu
s pozadavky zékona &. 101/2000 Sb. sbé&r osobnich Gdajd, které nejsou vzhledem
k Uelu dané sluzby nezbytné, minimalizoval.. Ugastnik Fizeni zdGraznil, Ze
v pfipadé, Ze by byla kamera umisténa niZe, vznikne zde vétsi pravdépodobnost,
Zée budou zachyceny. i obliCeje osob v automobilech. Vy8ka kamery by se navic

pfiblizovala Urovni hlavy chodcti na chodniku, coZ by opét vedlo k tomu, Ze by bylo-

zachyceno vétsi mnoZstvi osobnich udaju tj. zvysil by se pocet identifikovatelnych
osob. Tim, Ze by se sniZila vy8ka umisténi kamery, by se die G¢astnika fizeni sice
omezilo jedno ptedpokladané riziko naruSeni soukromi, nicméné by zde
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nevyhnutelng vzniklo riziko dal$i. Vtéto souvislosti G¢astnik fizeni uved!, Ze je

pravdou, Ze veskeré obliteje osob zachycenych na fotografiich budou rozmazany,

aviak dle jeho minéni by snizenim vysky kamery doSlo k situaci, kdy by nastavena - - .~

urovef snimani neodpovidala téelu, za kterym bude snimani provadéno. Ugelem
snimani - bude dle U&astnika fizeni vytvofeni databdze snimkd vefejnych

prostranstvi, tedy zejména budov & vefejnych prostranstw Snizenim vysky kamery -

by v8ak dochazelo k situaci, kdy objekty, které maiji byt zachycovany (budovy,
dopravni znacky apod.), by byly zastinény fyzickymi osobami a auty, které by se
na ulicich v danou chvili pohybovaly. Vypovédni hodnota takovych fotografii by tak
byla pouze omezena. SniZzeni vysky kamery by tedy zplsobilo, Ze by nastavené
parametry zpracovani neodpovidaly G&elu, za kterym bude zpracovani provadéno.

Ugastnik fizeni taktéZ vyjadfil nesouhlas s tvrzenim uvedenym v napadeném

rozhodnuti, Ze se zvysujici se vyskou, ze které je vefejné prostranstvi snimano, je-

vice narugovano soukromi subjektll dajli. Konstatoval, Ze snimani nebo pofizeni
fotografického snimku z vysky 2,7 m je pro kohokoli zcela bé&Zné& dostupné. Pii
jizdé nakladnim automobilem, autobusem nebo tramvaji miZe byt okoli
pozorovano nebo piipadné zachyceno i z vét8i vysky, neZ je vyska zvolena pro
zachycovani snimkud v ramci sluzby Google Street View. Ugastnik fizeni uved|, Ze
vozidla nakladni nebo vefejné dopravy se po ulicich b&Zné pohybuji, a proto nelze
tvrdit, Ze by vzhledem k vySce snimaciho zafizeni neodpovidaly fotografie
porlzene v ramei Street View béznému pohledu. Ugastnik Fizeni sd&lil, Ze cokoli,
co mlZe byt v ramci bézného provozu na vefejnych prostranstvich spatfeno,
nemuze byt povazovano za zasah do soukromého Zivota osob. Na rozdil od
nazoru spravniho organu |. stupné je U&astnik fizeni pFesvédCen, Ze prijezd
nakladnfho automobilu, autobusu, tramvaje SUV apod. je jevem nikoli okrajovym,
ale naopak zcela b&znym, ktery musi majitelé pozemku legitimné ocCekavat.

“Ugastnik Fizeni rovnéZz nesouhlasi s argumentaci uvedenou Vv napadeném
rozhodnuti, Ze je jevem kulturné a sociélné podminénym v Ceské republice, Ze
majltele rodinnych dom0 voli ploty, pfes které nelze snadno pozorovat deni za
nimi. Ktomuto GZastnik Fizeni uvedl, Ze vySka kamery byla nastavena
s prlhlednutlm k mistnim pomé&rim v Ceské republice, které se v8ak dle poznatki
Udastnika fizeni od jinych evropskych statl nijak nelisi. Ugastnik fizeni upozorml
¥e uréovani vysky kamery se provadi na zakladé serie testl, které maji zajistit, Ze
vySka bude zvolena tak, aby mély fotografie dostate¢nou vypovidaci hodnotu,
" a'souasné tak, aby nezachycovaly nadbyteéné osobni Udaje. V této souvislosti
~ tak bylo dle G&astnika fizeni nutné zohlednit napfiklad i obvyklou vySku budov
nebo &itku silnic, na kterych foceni problha Ugastnik Fizeni rovnéZ namitl, Ze
spravni organ |. stupné tuto skutenost pfi posuzovani predmetneho zpracovani
viibec nevzal v Gvahu a rozhodnuti tak vychazi z pouhych nazor(l a pfedpokladd,
které nejsou podloZeny Zadnymi skuteénymi analyzami, nebo dukazy. Dle
udastnika fizeni v Ceské republice neexistuji podminky, které by odivodfiovaly
zvlastni nastaveni vysky kamery oproti ostatnim statim v Evropé, nebot mistni

~ podminky se velice podobaji podminkam v jinych evropskych zemich. Z téchto
dlivodu byla kamera usazena v Ceské republice stejné jako v jinych evropskych‘

statech ve vysce 2,7 metru.

Ugastnik fizeni taktéZ uved!, Ze z konkrétnich snimk( pofizenych v ramci sluzby .

Google Street View je patrné, Ze ve vétSiné béZnych situaci nebudou zachycovany
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'srjimky soukromych pozemkd, které by nebyly z ulice na pohled viditeiné. Ugastnik
Fizeni zdlraznil, Ze situaci, kdy by v rdmci sbéru dat bylo skutedné& ,nahlédnuto

- pres plot (resp. zed)" jen diky zvolené vySce kamery, bude naprosté minimum, coz
vsak dle nej nebylo v napadeném rozhodnuti zohlednéno. Namitl, Ze napadené .
rozhodnuti je zaloZeno na predpokladu Ze by 'k takove situaci dojit mohlo.’

V souvislosti s tim pak G&astnik Fizeni dodal, Ze v pfipadech, kdy by zvefejnéni
fotografie povaZoval vlastnik nemovitosti za zasah do svého soukromi, muzZe
jednoduSe pozadat o vymaz celé nemovitosti z databaze - na zakladé Zadosti
dotéené osoby U€astnik Fizeni zajiStuje odstranéni jakékoliv osoby, auta nebo
i celé nemovitosti z programu Google Street View. Pokud se tedy jakékoli obavy ze

~ zasahu do soukromého a osobniho Zivota konkrétni osoby objevi; je G&astnik
fizeni pfipraven na to okamzit® reagovat. Vzhledem k tomu, Ze osoby, které -

zpravidla pofizuji fotografie nebo nahravky osob na vefejnych  prostranstvich
takovou miru ochrany soukromi b&zné nezajistuji, jde dle nazoru Géastnika fizeni
o pfistup daleko nad rdmec obecnych standard( ochrany soukromi v této oblasti.
Tato skuteCnost v8ak taktéZz nebyla v napadeném rozhodnuti dle jeho minéni
zohlednéna. :

Ugastnik fizeni dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze skutenych pfipad, kdy
by v ramci sbéru dat bylo skuteéné ,nahlédnuto pres plot (resp. zed)" jen diky
zvolené vySce kamery, bude naprosté minimum, a pokud k této skute¢nosti dojde,
ma dotCend osoba G€inné nastroje, jak se pfipadnym zasahlm do soukromi branit,
je pfesvédCen o tom, Ze zvoleny zplsob sbéru Gdaji nemlze predstavovat
neopravnéné zasahovani do soukromého a osobniho Zivota subjektd Gdajd. V této
souvislosti dodal, Ze do dnesniho dne nezaznamenal jedinou stiZnost, Ze by pfi
snimani verejnych prostranstvi bylo vlivem zvolené vysky smmacnho zafizeni
soukromi naruseno. -

Ugastnik fizeni taktéZ podotkl, Ze dnes jsou na internetu b&zné& dostupné mapy,
které nabizeji fotografické zobrazeni vybrané lokality z pohledu shora. Dle jeho
minéni pohled shora zobrazuje soukromé &asti pozemkl v daleko vétsi mife, nez
jak tomu bude pfi pohledu prostfednictvim sluzby Googlie Street View. K tomuto
dodal, Ze je pravdou, Ze takové fotografie éasto nejsou v rozlieni, které odpovida
rozliSeni v rdmci Google Street View, av8ak tyto fotografie poskytuji informace
i z mist, kterd v ramci bézZného pohledu z vefejnych prostranstvi. viibec viditelna
nejsou, a proto mohou zplsobit daleko vét$i zasah do soukromi neZ fotografie

.pofizené z vefejného prostranstvi, jejichz pofizeni miZe majitel nemovitosti

legitimné ocekavat.

Zavérem UCastnik fizeni uvedl, Ze pfi posuzovani procesu zachycovani
a zvefejiovani fotografii je nutné vzit v Gvahu v8echny nastroje, které subjektlim
Gdajd pro ochranu soukromi nabizi. Domniva se, Ze véc nelze uzaviit s tim, Ze
zamyslenym zpracovanim bude nadmérné zasahovano do soukromi pouze na
zakladé predpokladu, Ze by k tomu v izolovanych pfipadech mohlo dojit, kdyz ma

~ subjekt UGdaji v takovych pfipadech jednoduchy a uG&inny nastroj, jak t&mto

zasahium zabranit. Kone&né pak G&astnik fizeni zopakoval, Ze vySka kamery byla
stanovena na zakladé podrobné analyzy tak, aby shromazdované fotografie
odpovidaly U&elu zpracovani a zachytily vefejna prostranstvi tak, aby se co nejvice
eliminovaly rusivé vlivy a sou€asné co nejvice ochranily soukromi osob.
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Z vySe uvedenych diivod(l proto G¢astnik fizeni navrhl napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu |. stupné k novému projednani.

l/\la zakladé podaneho rozkladu odvolaci organ prezkoumal napadene rozhodnuti,

vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel, a dospé! k nasledujlclm zavérim.

Pfedné ma odvolaci organ za vhodné pfipomenout, e se v daném prlpade jedna

o rozhodovani v rdmci fizeni podle § 17 zakona &. 101/2000 Sb. Obecné je

pfedmeétem takovéhoto Fizeni posouzeni, zda by v piipadé realizace zpracovani
osobnich Udajd, které bylo vsouladu s § 16 zakona & 101/2000 Sb. Utadu
oznameno, doSlo k porudeni zakona €. 101/2000 Sb. Jinak fedeno je predmétem
takového fizeni posouzeni toho, zda bude spravce oznamenym zpracovanim,
které s odkazem na § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. jestd provadét nema, resp.
nesmi, poruSovat podminky stanovené zminénym zakonem. Ufad v tomto Fizeni
vychaZ| jednak z podklad{ nashromazdenych v registradnim fizeni dle § 16
zakona ¢. 101/2000 Sb., tj. z oznémeni o zpracovani osobnich Udaji a ptipadné
jeho doplnéni na vyzvu Uradu a jednak z dlikaznich prostfedk(l nashromazdé&nych

ve spravnim fizeni podle § 17 zakona &. 101/2000 Sb. Rizeni dle § 17 zakona
¢. 101/2000 Sb. tak sice je spravnim fizenim (v rezimu spravniho fadu — plati zde

~tedy mimo jiné i jeho § 3), nicméné z povahy véci je zfejmé, Ze zde dochazi k jisté

modifikaci, kdyz ma byt obecné posuzovano néco, co se teprve v budoucnu ma
uskutecnlt V ramci tohoto fizeni tedy vice nez v jinych pfipadech zaleZi rozhodnuti
Ufadu na spravnim uvéZeni, zda by pfedmétnym zpracovanim tak, jak byly jeho
parametry zjistény, resp. sdéleny, k poruSovani zakona &. 101/2000 Sb. dochazelo
&i nikoli.-Rizeni podle § 17 zmin&ného z&kona méa tedy fakticky preventivni funkci,
kdyz jeho prostredmctvnm resp. v jeho rémci vydanym negativnim individuainim

spravnim aktem miZe dojit k zakazu uréité ginnosti z dlivodu existence reainého

rizika, Ze by k poruseni zakona ¢. 101/2000 Sb. dojit mohlo.

Oznamené zpracovani musi byt v fizeni podle § 17 zakona &. 101/2000 Sb.
zasadné hodnoceno jako celek, coZ je pak urcujici skuteénosti pro mozné zavéry
spravniho organu. Zakon vtomto pfipadé predpoklada budto zaregistrovani
oznameneho zpracovani, zastaveni fizeni z dGvodu, Ze Ugastnik fizeni od svého
zameru upustil, nebo vydani negativniho rozhodnuti o tom, Ze. se zpracovani
osobnich Gdaji vrozsahu a s parametry, jak bylo oznameno, nepovoluje.
Z uvedeného pak vyplyva, Ze byt je na strané spravniho organu divodné mit za to,
ze jen jeden prvek zoznameného zpracovani neni v souladu se zakonem
€. 101/2000 Sb. (tato jedna &ast vede k zavéru, Ze zpracovanim bude dochéazet
k poruSovani zminéného zakona), neni mozZné ozndmené zpracovani zaregistrovat
a to ani z ¢asti, jelikoZ spravni organ v tomto typu spravniho fizeni neni opravnén

provadet v oznameném zpracovani jakékoli zmény. Ve spravnim fizeni podle § 17 -

zakona €. 101/2000 Sb. jde tedy o komplexni posouzeni oznameného zpracovani
a jeho souladu se zminénym zékonem.:

Odvolaci organ konstatuje, Ze se vdané vé&ci ztotoZnil s pravnim nazorem

spravniho organu . stupné& uvedenym a odlvodnénym v napadeném rozhodnuti

ohledné toho, Ze U&astnik fizeni by mél v ramci jim poskytované sluzby Google

Street View postaveni spravce osobnich udajli ve smyslu § 4 pism. j) zakona

€. 101/2000 Sb., a Ze jim provadéné dispozice s pfedmétnymi daty by byly
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zpracovanim osobnich Gidajti ve smyslu § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., jakoz
i s tim, Ze data, s nimiZ by bylo disponovano, by byly osobnimi Gdaiji ve smyslu §4
plsm a) zakona c. 101/2000 Sb.

V teto souvislosti odvolaci organ uvadi, Ze v tomto pfipadé by byly osobnimi udaji
ve smyslu § 4 pism. a) zakona & 101/2000 Sb. jednak osoby zachycené na
fotografiich (nosi¢ich osobnich Udaju), jelikoz by bylo na zakladé specifickych ryst
jednotlivych osob mozné je identifikovat, jednak vozidla, ktera by byla zachycena
spole¢né s jejich poznavacimi zna¢kami, protoZe prostfednictvim t&chto informaci

(konkrétniho vzhledu vozidel a jejich poznavacich znagek) by bylo moZné zjistit -

jejich majitele, a dale rovnéZz domy a pozemky, které by byly zachycené na
fotografiich, protoZe vramci sluzby Google Street View by byly jednotlivé
fotografie, na kterych by byly domy a pozemky zachyceny, spojeny s lokalizadnimi
Udaji a bylo by tedy rovn&Z mozné na zakladé téchto informaci jejich majitele zjistit.

Vedle uvedeného ma v3ak odvolaci orgadn za nutné konstatovat nasledujici.
Obecné je kategorie osobniho Udaje vykladana absolutné. Neni tedy rozhodujici,
pro kolik pfijemcl je uréita informace osobnim tdajem. Osobnim Udajem je tak
kazda informace, kterd je spojitelnd s konkrétni, resp. urditou nebo uréitelnou

fyzickou osobou. Takovou povahu mé tedy i informace o tom, Ze osoba nékde

byla, viastni néjaky majetek anebo i o tom, Ze jsou jeji movité véci v prostorech,
k nimz méa uzivaci pravo, uspofadany urlitym zplsobem atp. Z hlediska § 4
pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb. je tedy osobnim Gdajem kazda informace, kterou
lze pfifadit ke konkrétni fyzické osobé a ktera tak vypovida o jejim soukromém
a osobnim Zivoté, a to i tehdy, jestlize je mozZnost pfifazeni informace k takové
fyzické osob& podminéna uréitou nutnou- znalosti dalSich skutecnosti u jejiho
pfijemce. V této souvislosti odvolaci organ poznamenava, Ze zasadni skuteénosti,
ktera vyplyva z otazky rozsahu nutné pfedchozi znalosti idajl o fyzické osobé, ke
kieré je mozZné zvefejnéné Udaje vztahnout, je mira zasahu do soukromi.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipad& zpracovani osobnich Gdajli v rozsahu, jak bylo
uCastnikem fizeni oznameno, by dochazelo ke zpracovani i dal§ich nezli jen shora
uvedenych Udajd (napt. udajl o obyvatelich konkrétniho domu atp.).

Odvolaci organ rovnéz uvadi, Ze s vySe zminénymi osobnimi Gdaji ma Géastnik
fizeni nasledné v umyslu systematicky provadét fadu automatizovanych operaci -
po jejich zaznamenani pomoci kamery zabéry z kamery systematicky ukladat na
nosice informaci, kde budou uchovavany a nasledné pfedavany do zahranici, kde
s nimi budou dale provadény dalSi operace a to taktéz automatizované pomoci
specialniho software, to v8e za jednoticim Ucelem, kterym zde je zvefejnéni

-fotografii obsahujicich osobni udaje na webovych strdnkdch ugéastnika fizeni-

v ramci jim poskytované sluzby Google Street View. V této souvislosti odvolaci
organ konstatuje, Ze by se zde nepochybné jednalo o zpracovani osobnich Gdajl
ve smyslu § 4 pism. e) zékona &. 101/2000 Sb., pfiCemzZ za zpracovani je nutné
povazovat zejména dil¢i operace provadéné na uUzemi Ceské republiky, tj.

shromazdovani osobnich Gdajl, ukladani osobnich Gdajd na nosice informaci

a jejich nasledné pfedani do zahranici.

K argumentaci UCastnika fizeni, Ze nebylo v ramci spravniho fizeni provedeno

24dné dokazovani ohledné zjisténi optimaini vySky kamery, -odvolaci organ -

s odkazem na shora uvedené konstatuje nasledujici. V fizeni tohoto typu je
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zkoumano, zdali .oznamené zpracovani tak, Jak jej ma vuamyslu
spravce/oznamovatel Cinit, bude v souladu se zakonem &. 101/2000 Sb. Je pin&
v pravomoci Ufadu, ktery je dle § 2 zakona & 101/2000 Sb. povolan k vykonu
dozoru pro oblast ochrany osobnich Gdajl, aby na zakladé spravniho uvazeni,
zejména pak v pfipadech, kdy se mé& oznamované zpracovani osobnich .udajl"J
opirat o pravni pfedpisy uznany dlivod (pravni titul) § 5 odst. 2 pism. e) zakona &.
101/2000 Sb. (s odkazem na podminku ve vété za stfednikem tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 10 zminéného zakona), rozhodl, zda v daném ptipadé nebude
dochazet k neproporcionalnimu zasahu do soukromi subjektu Udajd. V pripadé
aplikace spravniho uvazeni na tyto pfipady pak Utad vzdy postupuje dle testu
proporcionality, jak je uveden napf. v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky

, sp zn. Pl. US 4/94.

Na zakladé testu pomérovani cile a prostredku pak spravni organ I. stupne dospél
pfi zohledné&ni v8ech dostupnych informaci a pofizenych dilkaz{l k zavéru, ze pro
uCastnikem fizeni oznadmené zpracovani neni pro vSechny pfipady mozné
uvazovat o tom, zZe by zde byla vZdy zminéna podminka (§ 5 odst. 2 pism. e) ve
spojeni s § 10 zadkona €. 101/2000 Sb.) beze zbytku naplnéna. S timto zavérem,
vCetné jeho zdlvodnéni, se pak odvolaci organ ztotoZfuje a dodava, e neni
povinnosti Ufadu pofizovat dikazy o tom, jak by vypadaly fotografie z vySky
2,7 metru nad zemi. V tomto pfipadé postac¢i v ramci aplikace spravniho uvazeni
za uziti testu proporcionality zavér, Ze zabérem ztakové vysky v nékterych

pfipadech mlZe k nepfiméfenému zésahu do soukromi subjekt(’ Gdaji dojit —

sama existence takového rizika, tzn. zavér, Ze zde nasledek s vysokou mirou
pravdépodobnosti pfevysi pfinos, je pak legitimnim podkladem pro spravnim
organem |. stupné ucinény zavér. Odvolaci organ nicméné konstatuje, Ze tyto
fotografie (z vysky 2,7 metru nad zemi) U&astnik Ffizeni v ramci sluzby Google
Street View v souasné dobé& zvefejfiuje na svych webovych strankach. VyuZiti
této jiz dostupné sluzby pak umoznilo Uradu napt. zjistit, co v&e fotografie

zachycuji, v jaké kvalit& jsou pofizeny a rovnéz, Ze je mozZné jednotlivé objekty

znacné pfiblizit pfi zachovani vysoké miry kvality obrazu. Na zakladé vyuZiti sluzby
Google Street View mél, resp. ma tedy Ufad dostatek informaci k tomu, aby mohl
uinit zavér, zda by k zasahu do soukromi osob zpracovanim osobnich udaju
mohlo &i nemohlo dojit. : : :

Cvo se tyka argumentace uCastnika fizeni, Ze pohled z vysky, kde je kamera
umisténa, je obdobny, jako pohled znakladniho automobilu, tramvaje nebo .

autobusu, resp. argumentace Uc¢astnika fizeni, Ze by shromazdoval pouze snimky
z vefejnych prostranstvi, ktera Ize bé&Zné vidét pfi cesté zulice (napf. bé&zné
z uvedenych dopravnich prostfedk(), odvolaci organ pfedné poznamenava
nasledujici. Skute€nost, Ze v pfipadé nékterych ulic b&zné dochazi k tomu, Ze zde
projizdi dopravni prostiedky, které umozriuji pohled ze .shodné vysky, neni
rozhodujici. Umyslem Gg&astnika fizeni je dle véeho komplexni zmapovéani viech
ulic a cest v urgité lokalit&. Tento cil Ize v8ak naplnit jeding tehdy, kdyZ ugastnik
fizeni bude pofizovat zabéry i z prostranstvi, kam jim zminéné dopravni prostfedky
vjezd povoleny nemaji — nejsou zde poloZeny koleje, neni povolen vjezd vozidel

- snosnosti nad 3,5 tuny, neni povolen vjezd vozidel s vySkou presahujici

povolenou mez (v tomto pfipadé& napf. 2,5 metru vysky) atp. Navic ma odvolaci

organ za vhodné pfipomenout, Ze i.sam U&astnik fizeni uvadi, Ze v pfipadech, kdy .
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je pfislusna cesta pFili§ izka na to, aby zde mohlo projet jim b&Zné uzivané osobni
auto, uZiva k pofizeni zabérd specialni tfikolky. S '

7 uvedeného a z Udastnikem fizeni jiz zvetejnénych fotografii je ziejmé, ze pfi
realizaci- jim zamys$leného cile by dochazelo k pofizovani fotografii i z mist, kam
neni b&zné ani mozné pfi chlzi Ci jizdé jakkoli nahlédnout — typicky v pfipadé

zdéného oploceni o vysce cca 2 metry. ' ' . -

Odvolaci organ v této souvislosti dodava, e vzhledem k mozZnosti pfibliZzeni detailll
na jednotlivych zabérech, jsou snimky navic kvalitativhé zcela odligné od piipadu
pohledu z projizdé&jiciho autobusu, tramvaje ¢i nakiadniho vozidla.

7a zasadni ma odvolaci organ k argumentaci G¢astnika Fizeni tim, Ze fotografii,
kdy by bylo skutecné _nahlédnuto pfes plot (resp. zed)" do zahrad nebo do dvora
jen diky zvolené vysce kamery, by bylo naprosté minimum, uvést, Zze sama tato
slova U&astnika fizeni svédgi zaveru, e rozhodnuti spravniho organu . stupné je
spravné. Jak uved! odvolaci organ shora, v pfipadé fizeni podie § 17 zakona
&.101/2000 Sb. dochazi k posuzovani oznameného zpracovani osobnich adajl
jako celku, kdy v pfipadé, Ze je shledano, Ze nékterou svou &asti by nebylo takové

‘zpracovani v souladu s podminkami yyplyvajicimi z platnych pravnich predpis(,

zejména zakona C. 101/2000 Sb., je Utad s odkazem § 2 aZ § 8 spravniho fadu
povinen vydat rozhodnuti o tom, ze se takové zpracovani osobnich udajd
nepovoluje. Odvolaci organ mé pak za to, Ze icastnik fizeni svou argumentaci jen
potvrzuje, Ze Vv nékterych pfipadech by pti jim zamy$leném zpracovani dochézelo
k neproporcionalnim zasahtim do soukromi subjektt udajl, tzn. v nékterych
pfipadech- by byly zplisobené " nasledky Vv nepoméru  k dosazenym pfinosim
a nebyly by tak napinény podminky-§ 5 odst. 2 pism. e) zékona C. 101/2000 Sb.
a§ 10 téhoz zakona, resp. takoveé zpracovani- osobnich udajt by bylo s prave
uvedenymi ustanovenimi zakona &. 101/2000 Sb. v rozporu. Z uvedenych divodd
a s ohledem na pofizené diikazni prostfedky se tak odvolaci organ ztotoZiuje
s nazorem spravniho organu . stupné, ze zvefejiiovanim takovychto zabérl by
dolo k porudovani prav subjektl udajli na ochranu jejich soukromého a osobniho
Zivota. ' ' : :

K argumentaci udastnika fizenf, Ze by ‘mél subjekt Udajl moznost poZadat
o vymazani zvetejnénych fotografi, odvolaci organ opétovné pfipomina, Ze
predmétem tohoto ¥izeni je posouzeni, zda bude oznamené zpracovani v souladu

'se zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Jak bylo jiz uvedeno, oznamené zpracovani by

.

vdechny zakonné podminky nespinovalo, piicemz udastnik fizeni argumentuje

~ pouze nastrojem, ktery ex post umozni osobé, ktera se citi poskozena na svych

pravech, resp. u niz jiz doslo k zasahu do jejiho soukromi, poZadovat odstranéni
pfedmétné fotografie (zavadného stavu). Tento postup v8ak v pfipadé, Ze by
fotografie jiz byla po urditou dobu zpfistupnéna relativné neomezenému mnozstvi
pfijemct, ktefi by si ji mohli pfevzit a dale s nf disponovat, tzn. v piipadé, kdy
k zasahu jiz doslo, neni s to proveést restitutio in integrum, a proto tento argument

ucastnika Fizeni odvolaci organ nepovazuje za relevantni.

Co se tyka argumentace aéastnika ‘fizeni, Ze na internetu jsou bé&zne dostupné

mapy, které nabizeji fotograficke zobrazeni vybrané lokality z pohledu shora, kdy

pohled shora zobrazuje soukromé gasti pozemki v-daleko v&t&i mife, nez by tomu
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bylo pfi pohledu prostfednictvim sluzby Google Street View, odvolaci brgén pfedné
konstatuje, Ze fotomapy, které zobrazuji zabéry shora, predstavuji kvalitativné jiny
pripad. Jejich priblizeni v zadném pfipadé neumoziiuje tak detailni pohled do

“soukromych &asti zahrad a dvor(l, jak by tomu bylo v pfipadé sluzby, kterou ma

udastnik fizeni v L'mesvlulposkytovat.. Tato argumentace Ucastnika Fizeni, stejné tak
jako jeho odkézani se na jiné pfipady obdobnych sluzeb, vsak neni na misté
zejména z tohoto dlvodu, 7e pfedmétem tohoto Fizeni je posouzeni Ggastnikem

‘¥izeni oznameného zpracovani a nikoli otazka, zda je jiné zpracovani v souladu se
‘zakonem &. 101/2000 Sb. ‘ . '

Kone&n& ma pak odvolaci organ za vhodné se vyjadrit k otazce dtsledku, které by
dle utastnika fizeni mélo sniZeni pohledu kamery pro moznost dosazeni jim
siedovaného UGgelu. Odvolaci organ nesouhlasi s tvrzenim Gcastnika Fizeni, Zze by
snizeni pohledu kamery zplsobilo, Ze by nastavené parametry neodpovidaly
ucelu, pro ktery ugastnik fizeni fotografie obsahujici osobni Gidaje chce pofizovat.
Ugelem snimani je vytvofeni databaze fotografii verejnych prostranstvi, pricemz
moznost dosazeni tohoto G&elu by byla i po snizeni pohledu kamery nepochybné
»achovana. Odvolaci organ je stejné jako spravni organ |. stupné toho nazoru, ze
by diky odpovidajicimu snizeni pohledu kamery nebyly soudasti sluzby detailni

zab&ry pohledll ,pfes ploty (resp. zdi)" zahrad, kam jinak neni bézny pohled -

umonén a nebylo by proto zasahovano do prav subjektll udajl na jejich soukromy
a osobni zivot — pfedmétné zpracovani osobnich adaja by v takovém pfipadé
napliiovalo podminky § 5 odst. 2 pism. e) a § 10 zékona C. 101/2000 Sb.

K riziku zastingni objektl projizdéjicimi auty &i prochazejicimi chodci odvolaci
organ uvadi, Ze pfedmétem tohoto Fizeni je posoudit, zda by pfi realizaci
zpracovani osobnich tidajt, jak bylo aéastnikem Fizenf Ufadu oznameno, doslo
k porueni zakona & 101/2000 Sb., tzn. otazka, zda takto nastavené zpracovani
osobnich Gdajli odpovida pozadavkim zakona. Odvolaci organ v této souvislosti
nicméné dodava, Zze na zvetejnénych fotografiich neni dle jeho poznatkl (zejména
z potizenych diikaznich prostfedkl) divodné predpokiadat, ze by na snimcich bylo
zachyceno mnoho chodcti, a proto mé za to, Ze by pfi pfiméfeném sniZzeni pohledu
kamery nedochazelo k zastinéni focenych objektd chodci, resp. dochazelo by
k n&mu jen miniméainé. Obdobné pak plati i ohledné zastingni objektd auty.

7avérem ma odvolaci organ za vhodné zdlraznit, ze v tomto pfipadé by se jednalo
o zpracovani osobnich adajtl, pfi némZ by dochazelo jednak ke shromazdéni
a tastetnému zpracovani osobnich Udaji na Gzemi Seské republiky a nasledne
k predani jiz zpracovanych dat k daldimu zpracovéani na uzemi Spojenych statl

* americkych, tzn. jednalo by se zde o piipad, na ktery se vztahuje § 3 odst. 2

pism. b) zakona & 101/2000 Sb., z n&hoZ spravci osobnich tdajl vznika povinnost
ustanovit postupem podle § 6 zakona &. 101/2000 Sb. na lzemi Ceské republiky

zpracovatele osobnich Gdaji. Ktomuto odvolaci organ dodava, ze V ramci
tnik fizeni tuto

registraéniho a na n&j navazujiciho Fizeni bylo zjisténo, ze ucas
svou povinnost spinit nehodlal, tzn. v pfipadé realizace jim zamysleného
zpracovani by v této jeho &asti porusil zakon &. _101/2000 Sb. S :

Odvolaci organ se tak s odkazem ha shora uvedené k povaze fizeni podle § 17

zakona &. 101/2000 Sb., z divodu, Ze by. ugastnikem fizeni oznémené zpracovani
osobnich Gdajii s parametry, jak je sdélil ve svém oznameni o zpracovani osobnich
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