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ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Udajh, jako pfislusny spravni orgén podle § 10 zakona

- €. 500/2004 Sb., spravni fad, §2 odst. 2 a § 17 ‘odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakon(, rozhod! dne 2. zafi 2010.
takto: .

A

L\

Zpracovani osobnich udajl oznamené Uéastnikem fizeni spole¢nosti Google Inc., se
sidlem 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain- View, California, Spojené staty
americké, podle § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. dne 18. tnora 2010, dopinéné
dne 7. dubna 2010, dle kterého mél U&astnik Fizeni v imyslu zpracovavat osobni
Udaje:

- jiné neZ adresni a identifikaéni udaje, citlivé Udaje, popisné (Gdaje a Udaje
0 jiné osobg,

- v rozsahu fotografickych snimki ulic, které mohou nahodné obsahovat snimky
0sob nebo jiné osobni Gdaje, pofizenymi z vysky 2,7 m nad zemi,

- zpracovavané bez souhlasu subjektu Gdajl,

- zpracovavané automatizované viastnimi zaméstnanci,

- u kterych nebudou jini pfijemci,

- U kterych se pfedpoklada pfedani do Spojenych statl amenckych (v rezimu
Safe Harbour)

- informacni povinnost spinit Sifenim informaci prostfednictvim médii a na
ur€enych internetovych strankach Gcastnika fizeni, .

- a kdy opatfeni k zajist&ni ochrany osobnich Gdaji budou provedena zamky,
miizemi apod., elekironickym zabezpefenim, bezpetnostni smeérnici;
dokumentaci k pfijatym technicko-organizaénim opatfenim, pfistupovymi
pravy, antivirovou ochranou, bezpeénostnimi zalohami a Sifrovanim,

se podie § 17 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb.
nepovoluje,

nebot oznamené zpracovani nesplfiuje podminky stanovené  zakonem
¢. 101/2000 Sb. tim, : : S

116




<o Udaje;:a to bez souhlasu-subjektl Gdajd. Dale uvedl,:Ze zpracovani-bude provad@no...«. . - e

ze ‘zpracovanim by doSlo k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti spravce, ktery je usazen mimo Uzemi Evropské
unie, provadi zpracovani na uzemi Ceské republiky a nejedna se pouze o predani
osobnich Udaju pfes Gzemi Evropské unie, zmocnit postupem podle § 6 zakona
¢.101/2000 Sb. na uzemi Ceské republiky zpracovatele, tim, Ze Ucastnik fizeni
v oznameni ani jeho doplnéni neuvedi, Ze zamysli k uskute¢néni oznameného
zpracovani zmocnit na Gzemi Ceské republiky zpracovatele,

a dale tim, Ze zpracovanim by doslo k poru$eni ustanoveni § 5 odst. 2 a § 10 zékona
¢. 101/2000 Sb., tedy povinnosti spravce zpracovavat osobni Udaje pouze se
souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu v pfipadech uvedenych v § 5
odst. 2 pism. a) az g) zakona €. 101/2000 Sb., a povinnosti spravce pfi zpracovani
osobnich Udaju dbat, aby subjekt udaji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na
pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dbat na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajll, tim, Ze nastavenymi
parametry pofizovani fotografii — umisténim kamery zadznamového zafizeni ve vyS$ce
2,7 metru nad zemi — budou pofizovany série fotografickych snimkd s osobnimu
Udaiji, které co do rozsahu zaznamenanych osobnich Udajd neodpovidaji béZnému
pohledu chodce zulice, a tedy zasahuji do soukromého Zivota subjektll Udajl
pfi¢emzZ z tohoto dlivodu na jejich zpracovani nelze vztdhnout ani Zadnou z vyjimek
dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zakona ¢. 101/2000 Sb.

Odulvodnéni

Dne 18. unora 2010 bylo Ufadu pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Urad“)
doru¢eno oznameni Ucastnika fizeni o zpracovani osobnich Udaji. V oznameni
Ucastnik fizeni sdélil v souladu s § 16 z&kona &. 101/2000 Sb. Ufadu pro ochranu
osobnich Udaju svlj zamér provadét zpracovani osobnich Gdajl jinych neZ adresnich
a identifikaCnich, citlivych, popisnych Gdajli a Gdaji o jiné osobé, prostiednictvim
fotografickych snimk( «ulic obsahujicich nahodné snimky osob nebo jiné osobni

automatizované vlastnimi zaméstnanci, nebudou jini pfijemci osobnich Udajli a
osobni Udaje budou pfedany do Spojenych statd americkych (v reZimu Safe
Harbour). Opatfeni k zajisténi ochrany osobnich Udaji budou provedena zamky,
miizemi apod., elektronickym zabezpeéenim, bezpecnostni smérnici, dokumentaci
k pfijatym technicko-organizanim opatfenim, pfistupovymi pravy, antivirovou
ochranou, bezpecnostnimi zalohami a Sifrovanim.

Na zakladé tohoto oznameni byla ucastnikovi fizeni dle § 16 odst. 4 zakona
¢. 101/2000 Sb. zaslédna vyzva k doplnéni podaného oznameni ze dne 24. Unora
2010. Na tuto vyzvu reagoval U&astnik Fizeni doplnénim oznameni dorusenym Uradu
dne 7. dubna 2010, ve kterém uvedl, Ze UCastnik fizeni provozuje sluzbu Google
Street View zabyvajici se shromaZdovanim snimkd ulic za Gcelem poskytovani

produktd a funkci uzZite€nych pro uZivatele produktl a sluzeb Google, zejména

pouzivani Google Maps. To zahrnuje zvefejiiovani snimkl online na Google Maps
Street View a uzivani snimkd K zajisténi kvality a pfesnosti mapovacich produktl a
sluzeb Google obecné. Z tohoto divodu pofizuje G&astnik fizeni snimky ulic v Ceské
republice. V ramci projektu Google Street View se shromazduji snimky zachycujici
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pfipadné fadné poskytne. Pro Uplnost Ucastnik fizeni dodava, Zze ochrana soukromi
osob je jednou z jeho priorit. Ugastnik fizeni umozZfiuje, aby jakakoliv osoba, auto
nebo i dokonce nemovitost byla velice jednoduchym zplisobem z programu Google
Street View na Zadost dotCené osoby odstranéna.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti o oznameném zpracovani osobnich dajl
vznikla diivodna obava, Ze by pfi zpracovani osobnich tdajii mohlo dojit k poruseni
zakona &. 101/2000 Sb. Spravni organ proto dle § 17 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb.
zahajil ve véci spravni fizeni oznamenim, které bylo U&astnikovi fizeni, spolecnosti
Google Inc., doruéeno dne 3. kvétna 2010. Divodem pro zahdjeni spravniho Fizeni
byla skute€nost, Ze oznamené Udaje vedly spravni organ k obavé z poruseni
ustanoveni § 3 odst. 5, § 5 odst. 1 pism. e), § 5 odst. 2 a § 10 zakona
¢. 101/2000 Sb. '

K pfedmétu spravniho fizeni se U€astnik fizeni vyjadfil dne 20. ¢ervence 2010, kdy
uvedl, Ze Gdastnik fizeni informoval dne 25. zafi 2009 Urad o svém Umyslu
provozovat na Gzemi Ceské republiky sluzbu Google Street View. Sluzba Street View
poskytuje panoramatické snimky (360°) zdrovné ulice, které jsou uzivatelim
k dispozici zdarma prostfednictvim rozhrani Google Maps na adrese
maps.google.com a na strankach partnerd, ktefi pouZivaji bezplatné vefejné rozhrani
API (gastnika fizeni. Takto dostupné snimky zachycuji pouze to, co by mohla vidét
jakakoliv osoba jdouci nebo jedouci po dané ulici. Snimky jsou shromazdovany na
vefejné pristupnych ulicich nebo v soukromych zénach, do nichz byl dU€astnikovi
fizeni prfedem udélen souhlas. Vtéto souvislosti je dulezité fici, Ze mnoho
poskytovatell jiz snlmky pofizené z Urovné ullce zprlstuanJe v Siroké skale raznych
format(.

Ugastnik Fizeni za tgelem informovani Ufadu o sluzb& Google Street View oznamil
zpracovani osobnich Udajli podle § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb. V prfedmétném
podani ug&astnik Fizeni upresnil, ?e¢ na Uzemi Ceské republiky ke zpracovani
osobnich Gdaji nedochazi. Informovanim Ufadu o zamysleném spudténi sluzby
Google Street View na uzemi Ceské republiky chtél G&astnik fizeni deklarovat sv(j

spolupracovat. Ufad nasledn& zaslal u&astnikovi Fizeni vyzvu k dopinéni tohoto
oznadmeni, na kterou uc€astnik fizeni reagoval dopisem ze dne 13. listopadu 2009, ve
kterém opét uvedl, Ze je presvédéen, Ze na Uzemi Ceské republiky nezpracovava
osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ufad toto podani
kvalifikoval jako zpétvzeti Zadosti o registraci.

Dale ulastnik fizeni ve svém .vyjadfeni uvedl, Z2e aby se predeslo jakymkoli
nedorozuménim v této véci, inicioval jednani se zastupci Uradu, ke kterému doslo
dne 16. prosince 2009 a jehoz pfedmétem meélo byt vyjasnéni si podminek
provozovam sluzby Google Street View na Uzemi Ceské republiky. Ugastnik Fizeni
pii tomto jednani Ufad opét informoval, Ze je toho nazoru, Ze na Uzemi Ceské
republiky ke zpracovani osobnich Udaju v souvislosti se sluzbou Google Street View
Z nize uvedenych davodU nedochazi:

Dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb. se zékon nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich Gdajl, pokud tyto Gdaje nejsou dale zpracovavany. Pfi
aplikaci tohoto ustanoveni-na sluzbu Google Street View Ucastnik Fizeni zdlrazfiuje,
Ze jakékoli osobni Udaje zachycené pfi pofizovani snimkl ulic jsou shromazdény
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zcela nahodné a nahodile a tyto Gdaje nejsou na Uzemi Ceské republiky Zadnym
dal$im zpUsobem zpracovavany. Z téchto divodl se zakon ¢. 101/2000 Sb. na
sluzbu Street View nevztahuje. Ugastnik Fizeni pfi posouzeni, zda by fotografovani
vefejnych prostranstvi mohlo byt povaZovano za zpracovani osobnich Gdaju,
vychazel také z vykladu poradniho sboru predsedy Uradu, ktery byl publikovan
v Bulletinu advokacie ¢. 3 zroku 2001, strana 38; dle n&j nahodilé shromazdovani
osobnich Udaji je takové shromaZzdovani, kdy soucasné plati, Ze Udaje nejsou
tfidény ¢&i jinak systematizovany; popud ke shromaZdovani nevznika u spravce, ale
pozadavek, resp. nutnost shromazdovani se objevi neplanované, nepfedvidatelng,
nikoliv ha zakladé volniho rozhodnuti spravce, ale na zakladé poZzadavku subjektu
Udajil nebo treti osoby nebo vzhledem kjiné udalosti — tj. na zakladé nahody,
neodekavané udalosti apod.; shromaZdované Gdaje nemaji vZdy stejnou strukturu a
shromazdované Udaje mohou byt nepiesné nebo neuplné. Sbér osobnich udajl
v ramci fotografickych snimkd ulic i¢astnikem Fizeni v souvislosti se sluzbou Google
Street View spliiuje dle G€astnika fizeni beze zbytku vSechny C&tyfi vySe uvedené
znaky nahodilosti shromazdovani osobnich Gdaja.

Jako dals$i dlivod Géastnik Fizeni uvedl, Ze G&elem pofizovani zabér( ulic neni ziskani
osobnich Gdaju v&etné zaznamenani a identifikace konkrétnich osob, ale pfiblizeni
lokalit, které hodla uzivatel této sluzby navstivit, nebo které jiz v minulosti navstivil.
Ugel, za kterym jsou snimky ulic pofizovany, je tedy odlidny napfiklad od situace, kdy
je instalovan kamerovy monitorovaci systém, nebot UCelem takového systému je
pravidelné monitorovat urcity prostor a tedy zamérné smérovat k systematickému
zpracovani osobnich uUdaju téch, ktefi budou na zaznamech kamer pfipadné
zachyceni. Naproti tomu pfi pofizovani fotografii vefejného prostranstvi v ramci
sluzby Google Street View zde neni zajem zachytit osoby, které se na vefejnych
prostranstvich pohybuji, ale pofidit zaznam samotného vefejného prostranstvi.
Vyskyt osob na zabérech z vefejnych prostranstvi je zcela nahodny, nahodily a
z pohledu sbéru informaci o vefejnych prostranstvich GCastnikem Fizeni naopak
nezadouci.

Dalsi divod je poté to, Ze skuteCnost, Ze GcCastnik fizeni prizuje fotografie v8ech
~.vefejnych prostranstvi.-v uréené-vybrané. lokalitd, neni: pro:pravni- kvalifikaci-daného. s ...+ -

jednani relevantni, nebot data, ktera jsou takto cilené a systematicky sbirana, nejsou
- osobnimi Udaji. U€astnik Fizeni postupuje systematicky pfi mapovani jednotlivych
mist, avSak informace, které maji povahu osobnich Udaju, jsou pii tomto postupu

zachycovany naprosto nahodné a nahodile. To, zda je postup sbéru dat -

systematicky, je relevantni, pokud se tato systemati¢nost tyka sbéru osobnich tdaju,
nelze vSak tvrdit, Ze je postup sb&ru osobnich uUdaji systematicky, kdyz se
systematic¢nost tyka pouze mapovani jednotlivych mist, tj. sbéru neosobnich udajd,
nikoliv shéru osobnich udaju.

Dalsim dlvodem je dle G€astnika fizeni, Ze v souvislosti se sluzbou Google Street
View dochazi v Ceské republice navic pouze k pofizovani snimki, pfisemz veskeré
ostatni kroky probihaji mimo Uzemi Ceské republiky. | z tohoto dlvodu je G&astnik
Fizeni pfesvédéen, Ze na Uzemi Ceské republiky k Zadnému zpracovani osobnich

udajil nedochazi. Tuto skutednost v minulosti m&l potvrdit i zastupce Ufadu. PF -

provadeni kontroly ve spolecnosti Google Czech Republic, s.r.o. dne 4. srpna 2009
uvedl Ufad v kontrolnim protokolu ze dne 6. srpna 2009 krozsahu zpracovani
osobnich udajd v rdmci projektu Google Street View: ,Z tohoto souboru informaci
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bylo v Ceské republice zaznamenano pouze pofizovani obrazového zaznamu
obecné a specificky zaznamu pohybu stéZovatele Ing. Karla Zvary. To nelze bez
identifikace dalSich operaci oznalit za zpracovani osobnich Udaju provadéné na
tzemi Ceské republiky.” Ugastnik Fizeni se ztotoZnil s nazorem Ufadu, Ze pouhé
pofizovani snimkd bez dal$ich operaci nelze oznacit za zpracovani osobnich udajl
provadéné na tizemi Ceské republiky a timto nazorem Uradu se také Fidil.

Jako posledni dlvod Ucastnik fizeni uved|, Ze nemél dilvod se domnivat, Ze bude
sluzba Google Street View z pohledu zakona &. 101/2000 Sb. jakkoliv probiematicka,
nebot je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze sluzby podobné sluzbé Google Street
View jsou v Ceské republice provozovany jiz delSi dobu vice osobami (viz napf.
http://stovezata.praha.eu/index.html;  www.virtualnicechy.cz; www.norc.cz/street-
view) a Ufad v pozici dozorového organu pro oblast ochrany osobnich Gdajd tuto
skute&nost do dnesniho dne nijak nereflektoval.

Ugastnik Fizeni ve svém vyjadreni nasledné& uvedl, Ze pfes vy3e uvedené skutednosti
v8ak zastupci Uradu vyjadfili na jednani stanovisko, Ze proces pofizovani zabér(
v Ceské republice je operaci, ktera je definovana jako zpracovani osobnich Gdaju a

ktera spada do rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb., a proto je nezbytné dale posoudit

povinnosti stanovené zakonem pro zpracovani osobnich Udaju a urcit, resp. posoudit
povinnosti U¢astnika fizeni vzhledem k registragni povinnosti, informacni povinnosti a
pravnimu titulu zpracovani.

Vzhledem k vySe uvedenému, a ackoliv je ucastnik fizeni pfesvédCen, Ze osobni
Udaje nejsou a nikdy nebyly na Uzemi Ceské republiky zpracovavany ve smyslu § 4
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb., ve snaze vyhovét poZadavkim Ufadu, podal
UCastnik Fizeni oznamenl 0 zpracovani OSObI‘IICh Gdajd za Gcelem zachyceni
fotograflckych snimkd ulic.

K jednotlivym konkrétnim bod(im, které jsou pfedmétem spravniho fizeni, t€astnik
ve svém vyjadieni uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 5 pism. b) zakona €. 101/2000 Sb.
se vztahuje pouze na pfipady, kdy spravce, ktery je usazen mimo Gzemi Evropské

- unie,provadi-zpracovani-na-uzemi:Ceské republiky:a nejedné se-pouze -0 ‘predanii...

osobnich Udajl pfes Gzemi Evropské unie. Ugastnik Fizeni je toho nazoru, Ze na sbér
fotografickych snimk@ ulic, které nejsou v Ceské republice déle zpracovavany, se
povinnost zmocnit zpracovatele nevztahuje. Zastupci Gdastnika fizeni Ufad pfi
jednani informovali, Ze technologie pofizovani zabérl a jejich nasledné anonymizace
jim neni zcela znama. Ugastnik fizeni jiz n&kolikrat Urad informoval, Ze veskeré
snimky budou na tuzemi Ceské republiky pofizovany pfimo t&astnikem Fizeni, ktery
za timto UCelem prostfednictvim personalni agentury najme pracovniky, ktefi
fotografie ulic potidi. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze zmocnéni zpracovatele by

muselo byt zifejmé formalniho charakteru, nebot’ vlastni pofizovani snimkl na Gzemi

Ceské republiky a jejICh nasledné zpracovani na Uzemi SpOJenych stath zajistuje
pfimo G&astnik Fizeni a nikoli tfeti osoba. Ugastnik fizeni tedy mlZe na Gzemi Ceské
republiky zmocnit zpracovatele postupem podle § 6 zakona &. 101/2000 Sb., takovy
zpracovatel v8ak nebude provadét jakékoli nakladani se snimky porizenymi pro ucely
sluzby Google Street View a nebude mit o takovém nakladani jakékoliv informace.

K obavé z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., G¢astnik
.Fizeni uved!| podrobnou argumentaci, pro¢ uchovava ostré snimky po dobu jednoho
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roku. Za nejddleZitdjsi Ize ovSem uvést argument, Ze pozadavky Seského zékona
¢. 101/2000 Sb. se na zpracovani osobnich UGdaji a uchovani ostrych snimku ve
Spojenych statech americkych nevztahuji, nebot podle § 3 odst. 5 pism. d) zékona
¢.101/2000 Sb. se tento zakon vztahuje pouze na zpracovani osobnich Gdajd,
jestlize spravce, ktery je usazen mimo Uzemi Evropské unie, provadi zpracovani na
izemi Ceské republiky. Na uzemi Ceské republiky dochazi vsak v tomto pfipadé
pouze k pofizeni fotografii, Zzadné Udaje zde uchovavany nejsou.

K obavé z poruSeni § 5 odst. 2 zakona €. 101/2000 Sb. ucastnik fizeni uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze je toho nazoru, Ze nezpracovava na tzemi Ceské republiky
osobni Gdaje ve smyslu § 4 zadkona ¢. 101/2000 Sb., je pfesvéd€en, Ze neni povinen
ziskavat souhlasy osob ke zpracovani osobnich (daji. Vzhledem k charakteru
sluzby neni ziskdvani souhlasu od jednotlivych osob, které se na vefejnych
prostranstvich vyskytuji, ani realizovatelné. Ug&astnik Fizeni navic tomuto tvrzeni
Ufadu nerozumi, zvlasté s ohledem na skutednost, Ze vramci jednani mezi jeho
zastupci a Ufadem se UFad k této otazce vyjadroval a ve svém stanovisku uéastnika
fizeni informoval, Ze v daném pfipadé by méla byt uplatnéna vyjimka dle § 5 odst. 2
pism. e) zakona €. 101/2000 Sb., ktera umoZfiuje zpracovani osobnich Udajt
v minimalnim rozsahu a po omezenou dobu, pokud je to nezbytné k naplnéni
opravnénych zajm0 spravce, tj. Gdastnika Fizeni. Ugastnik fizeni se dale domniva, Ze
vzhledem k podobnosti sluzby Google Street View se sluzbami vefejnych medii je
mozné nakladani sinformacemi vramci této sluzby posuzovat obdobné jako
nakladani s informacemi v souvislosti s ¢innosti vydavatell periodického tisku a
provozovatell médii, zviasté ve vztahu k pFislusSnym pravnim predpisim, které
poskytovani zpravodajskych informaci umozZiuji. V tomto ohledu ucastnik fizeni
" odkazuje zejména na Stanovisko UFadu &. 5/2009 z listopadu 2009, které se tyka
zverejiiovani osobnich Udaju v médiich. V-této souvislosti (G€astnik Fizeni uvadi, Ze
v pfipadé sluzby Google Street View nejsou osobni Gdaje, které mohly byt v ramci
sbéru informaci nahodné& zachyceny, jiz dale zverejtiovany. Ugastnik fizeni proto
v tomto ohledu zajistuje ochranu osobnich Gdajil v maximalni mozné mife.

K obavé z poruseni § 10 zakona &. 101/2000 Sb. tim, Ze nastavené. parametry

=+:pofizovani . -zdznamd; ~zejména:: vySka -umisténi . kamery:: zaznamoveého...zafizeni; -xsawm i co

povedou Kk pofizovani zaznam( s osobnimi Udaji, které neodpovidaji b&Znému
pohledu chodce zulice, a tedy zasahuji do soukromého Zivota subjektu Udajd,
uCastnik fizeni uvedl, Ze snimky, které se vramci projekiu Google Street View
- shromazduji, zaznamenavaji pouze vefejna prostranstvi, ktera Ize bézné vidét pfi
cesté po ulici. Navic snimky zachycuji pouze to, co bylo mozné vidét v dobé, kdy byly
snimky pofizovany, tedy to, co by vidéla a nasnimala jakakoli osoba v konkrétnim
Case pfi cesté ulici. Nahodnému vyskytu osob a automobill na ulicich nelze dle
UCastnika fizeni Ucinné predejit. V¢ osobam zachycenym na snimcich nelze pinit
povinnost podle § 11 zakona ¢&. 101/2000 Sb. jednotlivé, informacéni povinnost je
mozné plnit pouze  Sifenim informaci prostfednictvim médii a na uréenych
internetovych strankach Google, jakoZ i jasnym oznalenim vozidel, coZ ucastnik
fizeni nalezité Cini. Pfed vlastnim fotografovanim ulic je spusténa rozsahla medialni
kampan, kdy ucastnik fizeni prostfednictvim tiskovych zprav zasilanych do
celostatné distribuovanych denik(i a provozovateliim televizniho vysilani informuje o
dasovém planu, dle kterého budou snimky na uzemi Ceské republiky zachycovany, a
poskytuje i dal$i informace o prljezdu voz( Street View. VeSkeré informace o sluzbé
Street View jsou navic stale dostupné vcentru napovédy map Google na

8/16




www.google.cz/streetview. PFi prljezdu jsou v8echna vozidla Street View jasné
oznadena znackou Google s identifikaci vozidia a Ugelu jizdy. Radnym informovanim
vefejnosti UCastnik fizeni zajiStuje, aby osoby, které mohou byt nahodné na ulicich
vyfoceny, byly o pohybu aut, které snimky sbiraji, nalezité informovany a mohly
zaznamenani osobnich Udaji pfedejit. Déale uCastnik fizeni uvedl, Ze kamera
zaznamenavajici ulici je zvolena ve vysce 2,7 m nad Urovni vozovky, tedy cca jeden
metr nad primérmou vyskou oéi. Tato vyska byla peclivé zvolena tak, aby pofizené
snimky obsahovaly veskeré informace, které Gcastnik fizeni potfebuje, a pfitom bylo
zachyceno co nejmensi mnozstvi Gdajl, které by bylo mozné kvalifikovat jako osobni
Udaje ve smyslu zakona. Vzhledem k tomu, Ze Géelem pofizovani fotografii je pouze
zmapovani vefejnych prostranstvi a nikoli sbér jakychkoli osobnich Udaju, byla vyska
kamery zvolena pravé tak, aby se v souladu s pozadavky zakona ¢. 101/2000 Sb.
sbér osobnich (daji, které nejsou vzhledem kGéelu dané sluzby nezbytné,
minimalizoval. Pokud by byla kamera umisténa niZe, je vétsi pravdépodobnost, Ze
budou zachyceny i oblieje osob v automobilech a vySka kamery by se navic
pfibliZovala Urovni hlavy chodcl na chodniku, coz by opét vedlo k tomu, Ze by bylo
zachyceno vétsi mnozZstvi osobnich Udaju, tj. zvysil by se pocet identifikovatelnych
osob. Tim, Z2e by se sniZila vySka umisténi kamery, aby se oS3etfilo jedno
predpokladané riziko naruSeni soukromi, by tedy mohlo nevyhnutelné vzniknout
riziko dalSi. Naopak s argumentem, Ze se zvySujici se vySkou, ze které je vefejné
prostranstvi snimano, je vice naruSovano soukromi, ucastnik fizeni nesouhlasi.
Snimani nebo pofizeni fotografického snimku z vysky 2,7 m je pro kohokoli zcela
bézné dostupné. Pri jizdé nakladnim automobilem, autobusem nebo tramvaji muze
byt okoli pozorovano nebo pfipadné zachyceno i z vétsi vy8ky, nez je vySka zvolena
pro zachycovani snimkd v ramci sluzby Google Street View. Vozidla nakladni nebo
vefejné dopravy se po ulicich bé&Zné pohybuji, proto nelze tvrdit, Ze vzhledem k vysce
snimaciho zafizeni neodpovidaji fotografie pofizeni v ramci Street View béznému
pohledu. Cokoli, co mizZe byt v ramci béZného provozu na verejnych prostranstvich
spatfeno, nemlZe byt povaZovano za zasah do soukromého Zivota osob.
Z konkrétnich snimk( pofizenych G€astnikem fizeni v ramci sluzby Google Street
View je navic patrné, Ze ve vétSiné béznych situaci nezachycuje ucastnik fizeni
snimky na soukromych pozemcich, které by nebyly pro ostatni osoby z ulice na

- -pohled:viditelné. Situaci, kdy-by:v.-ramci sbéru dat bylo:skute€né ,nahlédnuto za plot® ..o o o

nebo do dvora jen diky zvolené vySce kamery, je naprosté minimum. Do dne$niho
dne nezaznamenal Ucastnik fizeni jedinou stiznost, Ze by pfi sniméani vefejnych
prostranstvi bylo vlivem zvolené vy3ky snimaciho zfizeni naruseno soukromi. Nelze
také opominout, Ze jiZ dnes jsou na internetu béZzné dostupné mapy, které nabizeji
fotografické zobrazeni vybrané lokality z pohledu shora. Pohled shora pfitom
v takovych pfipadech zobrazuje soukromé Casti pozemkl v daleko vétsi mife, nez
jako je tomu pfi pohledu prostifednictvim sluzby Google Street View. Pokud by pfesto
v konkrétnim pfipadé nastala situace, Ze by Gcastnik fizeni v ramci sluzby Google
Street View pofidil fotografie, které by z pohledu dotéenych osob jakkoli zasahovaly
do jejich soukromi, umoZfiuje Uastnik fizeni jakémukoli uZivateli poZzadat o celkové
odstranéni v8ech takovych snimku. Na zakladé Zadosti dotéené osoby zajistuje
UCastnik fizeni odstranéni jakékoli osoby, auta nebo dokonce i celé nemovitosti
z programu Google Street View, proto pokud se jakékoli obavy ze zasahu do
soukromého a osobniho Zivota konkrétni osoby objevi, je pfipraven na to okamzité
reagovat. Vzhledem k tomu, Zze osoby, které béZzné pofizuji fotografie nebo nahravky
osob na vefejnych prostranstvich takovou miru soukromi bé&Zné& nezajistuji, je
UCastnik fizeni presvédCen, Ze jeho pfistup jde daleko nad ramec obecnych
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standard(i ochrany soukromi v této oblasti. Pouze pro ilustraci Ucgastnik pfiloZil
fotografie dostupné na serveru http:///www.virtualnicechy.cz, ze kterych je patrné, Ze
funkce zoom umoZiuje velmi dobfe zaostfit tvafe osob a na strankach neni popsan
. ani a€inny mechanismus, jak moZznému nezadoucimu zasahu do soukromi pfedejit.

Zavérem Ucastnik fizeni uvedl, Ze v situaci, kdy technologicky pokrok pfinasi stale
nové otazky, které je tfeba fesit vykladem nad ramec platné pravni Upravy, neni
jednoduché predjimat, jakym zplsobem bude pfedmétnd technologie 'z hlediska
zdkona zhodnocena. Ug&astnik fizeni v&dom si své spoledenské odpovédnosti,
v tomto pfipadé pfijal veSkeré kroky, -které v dané véci mohl legitimné ucinit,
tj. informoval Ufad o svém zadméru, v maximalni moZné mife zajisti soukromi
zachycenych subjektt a aktivné s Uradem spolupracoval na vyjasnéni konkrétnich
podminek zamys$lené sluzby. Ugastnik Fizeni proto véFi, Ze Utad 2adné pochybeni na
jeho strané neshleda.

Spravni organ doplnil dne 4. srpna 2010 dokazovani, kdy ovéfil na pfisludnych
webovych strankach sluzbu Google Street View, a kdy zjistil, Ze jsou zmapovana i
okrajova Uzemi mésta Prahy, k éemuZ pofidil 3 ukazkové vytisky zabérli z kamery
umisténé ve vySce 2,7 metru zabirajici soukromy pozemek pfes plot.

Podle § 16 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. ten, kdo hodla jako spravce zpracovavat
‘osobni Udaje s vyjimkou zpracovani uvedenych v § 18 zakona €. 101/2000 Sb. je
povinen tuto skuteénost pisemné& oznamit UFadu pro ochranu osobnich udajl pfed
zpracovanim osobnich Udaji. Podle § 17 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb. vznikne-li
z oznameni davodna obava, Ze pfi zpracovani osobnich Udaji by mohlo dojit
k poruSeni zakona &. 101/2000 Sb., zah&ji Ufad pro ochranu osobnich Udajl
z vlastniho podnétu spravni Fizeni; zjisti-li v tomto Fizeni, Ze oznameni zpracovani
nespliuje podminky stanovené zakonem ¢&. 101/2000 Sb., zpracovani na zakladé
§ 17 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb. nepovoli. «

Ugastnik Fizeni oznamil podle § 16 zékona &. 101/2000 Sb. svijj Umysl zpracovavat
osobni Udaje prostfednictvim sluzby Google Street View. Podle § 29 odst. 1 pism. b)

. zékona -&: -101/2000:-Sb.::vede- UFad- registr -zpracovani-osobnich Udajlt. - Je- tedy e is

ziejmé, Ze pokud néjaka cinnost s informacemi neni zpracovanim osobnich Udaju ve

smyslu definic obou pojmu, tedy ve smyslu § 4 pism. a) a e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

nemiiZe byt pfedmétem oznameni a ani nemUGzZe byt zapsana do registru zpracovani.

Spravni organ proto musel nejprve posoudit, zda vibec oznameni Gcastnika fizeni je

zpracovanim . osobnich Gdaji, kdy ucastnik fizeni sam obsirné& argumentuje
v opaéném smyslu.

Podle § 4 pism. a) zakona €. 101/2000 Sb. je osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se uréeného nebo urditelného subjektu Gdajl; subjekt Udaji se povazuje za
uréeny nebo urcitelny, jestlize jej Ize pfimo & nepfimo identifikovat na zakladé d&isla,
kodu nebo' jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Ugastnik Fizeni oznamil
umysl zpracovavat informace ziskané fotografickymi snimky ulic, které mohou
nahodné obsahovat snimky osob nebo jiné osobni Udaje. Spravnimu organu je
z vlastni Cinnosti znamo, a shodné to vyplyva i z vyjadfeni UCastnika fizeni, Ze jeho
ginnost spodiva v pofizeni fotografii ulic a dal§ich mist definovanych v pravnim fadu
jako vefejna prostranstvi za b&zného denniho provozu, kdy jsou zachyceny jak
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.-« .zakona=€.: 101/2000 Sb. je -zpracovanim. osobnich-1dajd - jakakoliv- operace nebo: : .

v8echny osoby nachazejici se v konkrétni dobé prljezdu vozidla pofizujiciho
fotografie na misté, tak také veskeré budovy a pozemky nachazejici se v blizkosti
komunikace, po které se vozidlo pohybuje.

Fotografie fyzické osoby -je nosi¢em osobnich Udaju tehdy, pokud zachycuje
v dostate¢né kvalité specifické rysy jednotlivce, které umoZziiuji jinym osobam jeho
identifikaci, zejména obli¢ej a jeho tvar, barva pleti, viasy, ale také typ obleceni,
vySka postavy apod. Spravni organ proto nema pochybnost o tom, Ze by U¢astnik
Fizeni neshromazdoval osobni Udaje fyzickych osob prostfednictvim jejich fotografii.

Dle spravniho organu je ovdem osobnim Udajem také fotografie domu & pozemku,
pokud je nemovitost ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, a tato fotografie je
spojena s ,lokalizaCnimi Udaji“, tj. s pfesnou adresou. V tomto pfipadé je totizZ mozné
prostfednictvim vefejné pfistupného informaéniho systému katastru nemovitosti
dohledat vlastnika nemovitosti na snimku obsazeném a zprostfedkovavaném ve
sluzbé Street View, nebo opaéné na zakladé znalosti adresnich Udaju vyhledat
fotografii poZadované nemovitosti. Dle spravniho organu poté fotografie nemovitosti
obsahuje informace, které |ze vztahnout ke konkrétni fyzické osobé, tj. informace
o tom, kterou konkrétni nemovitost a v jaké lokalité viastni, jak je dim upraven, jak je
zabezpecen, jaké jsou pfistupové cesty k domu, zda je obydlen, jaké je prislusenstvi
nemovitosti, co se hachazi na zahradé nebo v okoli domu apod. (to vS§e samoziejmé
s riznou mirou podrobnosti informaci podle okolnosti v misté, kde byly pofizovany
snimky konkrétni nemovitosti a jejiho okoli). Obdobné poté plati pro snimana vozidla
stojici nebo pohybujici se po komunikacich v dobé pofizovani fotografii.

Spravni organ tedy na zakladé shora uvedeného ma za to, Ze Uc€astnik fizeni bude
shromazdovat a dale zpracovavat, respektive provadét nékteré dalSi operace
s informacemi, které jsou osobnimi Udaji, a to v podobé fotografii osob, ale také
nemovitosti a vozidel ve vlastnictvi konkrétnich fyzickych osob.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda &innost Ucastnika fizeni se shora
uvedenymi informacemi je skuteéné zpracovanim osobnich Gdajl. Podle § 4 pism. e)

soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
Udaiji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky; zpracovanim osobnich udaji se
rozumi zejména shromazZdovani, ukladani na nosiCe informaci, zpfistupriovani,
Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejfiovani,
uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Z oznameni a
doplnéni je zfejmé, Ze ucastnik fizeni ma v umyslu pofizovat fotografie z vefejné
pFistupnych mist (jak jiZ bylo shora uvedeno s osobnimi udaji), které bude ukladat na
nosi¢e informaci a nasledné je vyveze (pfeda) do zahrani€i (do datového centra
UCastnika fizeni).

V pfipadé oznédmeného zpracovani je tfeba pFedevsim posuzovat nejprve cely

- projekt Google Street View v komplexu, tedy se v8emi operacemi, ke kterym v jeho

pribéhu dochazi, veetné setfidéni dat, anonymizace osob (rozmazani oblicejl),
navazani na mapova a lokalizaéni data, a jejich zvefejnéni. VSechny tyto operace
jsou provadeny jednak systematicky za jednoticim uCelem, {j. zverejneni fotografii
obsahujicich osobni Udaje (snimky nemovitosti), pfi¢emz v uréité fazi jejich
zpracovani obsahuji také osobni Udaje v podobé snimk( osob a vozidel, které jsou
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.. .~stfednikem citovaného-ustanoveni-§ 3-odst. 4 zékona-&.-101/2000 Sb., tedy. to;: Ze:+ v =i

teprve nasledné anonymizovany. Na zakladé tohoto poté dospél spravni organ
k zavéru, Ze za zpracovani podle zakona €. 101/2000 Sb. je nutné povaZovat
zejména také diléi operace provadéné na tuzemi Ceské republiky, tj. shromaZdovani
Udaju a jejich ukladani na nosice informaci, a nasledné pfedani do zahranici. Pokud
by totiZ byly posuzovany jednotlivé operace samostatné (byt i pfi tomto posouzeni je
spravni organ toho nazoru, Ze &innost Gdastnika Fizeni na Uzemi Ceské republiky je
nutné povazovat za zpracovani osobnich (dajd), umoziioval by takovy vyklad a
pristup konkrétnimu subjektu rozdélit jednotlivé faze a operace do riznych statl v i
mimo Evropskou unii, ¢imz by teoreticky dosahl toho, Ze by samostatné jednotlivé
diléi operace nebyly' posuzovany jako zpracovani a tudiZz regulovany pfislusnymi
pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich Gdajl, ale jejich vzajemnym propojenim by
ke zpracovani osobnich Udaju doslo. Tento vyklad se dle nazoru spravniho organu
pFici ucCelu zakona &. 101/2000 Sb., kterym je predevSim ochrana soukromi
dotéenych osob pii zpracovani osobnicich Udaju, tak i smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto tdajd.

Pro Uplnost spravni organ doplfiuje, Ze pojem zpracovani je tfeba vykladat mimo jiné
ve smyslu smérnice 95/46/ES, dle jejihoZ ¢lanku 2 pism. a) se zpracovanim rozumi
jakykoli Ukon nebo soubor Ukond, které jsou provadény pomoci & bez pomoci
automatizovanych postup(, jako je shromazdovani, zaznamenavani atd. PoZzadavek
systemati¢nosti tedy smérnice oproti zakonu €. 101/2000 Sb. nepoZaduje, pficemz
vyklad pravniho pfedpisu, ktery je implementaci evropské smérnice, by mél vZdy
vychazet z Uulelu této evropské smérnice, a mél by poskytovat stejnou ochranu
subjektim udaja.

Z hlediska pUsobnosti zakona &. 101/2000 Sb. poté udastnik fizeni argumentuje
ustanovenim § 3 odst. 4 zakona €. 101/2000 Sb., dle kterého se zdkon nevztahuje na
nahodilé shromazdovani osobnich UGdaji, pokud tyto U(daje nejsou dale
zpracovavany. Jak jiz bylo shora uvedeno, je nutné pohlizet na ¢innost (c¢astnika
Fizeni (a fakticky kazdého spravee) v celku bez ohledu na mozné regionalni umist&ni
jednotlivych dil€ich operaci, z ¢ehoz vyplyva, Ze urité nebude naplnéna véta za

,nahodile* shromazdéné daje nebudou dale zpracovavany. Sougasné spravni organ
nepovazuje posuzovanou c&innost UCastnika fizeni za nahodilé shromazZdovani
osobnich Gdaji, nebot v daném pfipadé Ucastnik Fizeni cilené osobni Udaje
shromazduje, byt jako (dle jeho vyjadieni) vedlejSi a nechtény produkt jeho hiavni
¢innosti. Lze tedy konstatovat, Z2e vdaném pfipadé nejsou naplnény ani
pfinejmensim dvé podminky uvadéné v ucCastnikem fizeni citovaném vykladu
poradniho sboru pfedsedy Ufadu, a to, Ze popud ke shromaZdovani nevznika
u spravce, ale objevi se neplanované, nikoliv na zakladé volniho rozhodnuti spravce

-— zde je to pfesné naopak, Gcastnik Fizeni v roli spravce nedini nic proti tomu, aby se

. zpracovani osobnich udaju vyhnul, ale je srozumén s tim, Ze na jim pofizovanych

fotografiich budou ‘zaznamenavany osobni (daje — a Ze shromazdované Udaje
nemaji vzdy stejnou strukturu — zde spravni organ nema presnou znalost o strukture
dat, ale nepochybuje, Ze bude vZdy shodna. Spravni organ dale uvadi, Ze § 3 odst. 4
zakona €. 101/2000 Sb. by mél byt promitnutim ¢&l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES,
ktera omezuje svoji pusobnost jen na zcela &i 8asteéné automatizovana zpracovani

‘osobnich udajl, jakoZ i na neautomatizovana zpracovani osobnich Udaju, které jsou

obsazeny v rejstfiku nebo do n&j maji byt zafazeny. Je tedy zfejmé, Ze smérnice se
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vztahuje na kazdé automatizované zpracovani osobnich Gdaju bez ohledu na
skute€nost, zda je systematické, a v tomto smyslu je tfeba vykladat také prlslusna
ustanoveni zakona €. 101/2000 Sb. pfi jeho aplikaci ha posuzovany pfipad.

Zavérem tedy spravni organ k této otadzce konstatuje, Ze ackoliv Ucastnik fizeni
opakované argumentuje tim, Ze nezpracovava osobni Udaje, resp. Ze se na néj
zakon €. 101/2000 Sb. nevztahuje, spravni organ tento nazor ze shora uvedenych
ddvod( nesdili, a proto dale posuzoval oznamené zpracovani z hlediska dodrzeni
povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb. Pro Uplnost Ize konstatovat, Ze
jestlize v pfipadé prvniho oznameni o zpracovani osobnich tdajli na zakladé tvrzeni
Usastnika fizeni UFad posoudil jeho vyjadreni jako zpétvzeti oznameni o zpracovani
osobnich udajli, v nyni posuzované véci takto jednoznacny zavér ucinit nelze, kdyz
z vyjadieni G&astnika fizeni vyplyva, e adkoliv nesouhlasi s postojem Utadu, ma
v umyslu -nechat probé&hnout celé registracni Fizeni podle § 16 a § 17 zakona
€. 101/2000 Sb.

Spravni organ se dale zabyval Jednotllvyml ustanovenimi zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
tak jak byla vymezena v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a VjelehZ prlpade
shledal dlivodnou obavu z poruSeni zakona.

Podle § 3 odst. 5 pism. b) zédkona €. 101/2000 Sb. se z&kon €. 101/2000 Sb. vztahuje
na zpracovani osobnich Udaju, jestlize spravce, ktery je usazen mimo Uzemi
Evropské unie, provadi zpracovani na Uzemi Ceské republiky a nejedna se pouze
o pfedani osobnich Udaji pfes Uzemi Evropské unie; vtomto pfipadé je spravce
povinen zmocnit postupem podle § 6 zakona & 101/2000 Sb. na Gzemi Ceské
republiky zpracovatele. Z hlediska prvni &asti citovaného ustanoveni neni dle
spravniho organu pochyb o tom, Ze na UCastnika Fizeni tato povinnost dopada, nebot
UCastnik Fizeni je usazen mimo Uzemi Evropské unie (ve Spojenych ‘statech
americkych), a jak je shora uvedeno, na tizemi Ceské republiky provadi zpracovani,
které pfitom neni pouhym pfedanim osobnich Udaji pfes Gzemi Evropské unie. Je
tedy zfejmé, Ze UCastnik fizeni je pro oznamené zpracovani povinen na Gzemi Ceské
republiky zmocnit zpracovatele, pfiéemZ z oznameni ani jeho doplnéni nevyplyva, Zze

- by.-toto:-hodlal ~uinit. Spravni. organ -v.této -souvislosti doplfiuje, Ze se v-daném- ... ...

pfipadé nem(zZe jednat o formalni zmocnéni (nejednalo by se totiz o zpracovatele,
pokud by Zadné zpracovani neprovadel) ale zakon €. 101/2000 Sb. vyslovné
zakazuje spravci usazenému mimo Uzemi Evropské unie provadét na tzemi Ceské
republiky zpracovani vlastnimi prostfedky a zaméstnanci (pokud nemé na Gzemi
Ceské republiky organizaéni slozku) a pfikazuje mu k takovému zpracovani zmocnit
zpracovatele. Zpracovatelem osobnich Udaju je dle § 4 pism. k) zakona
¢. 101/2000 Sb. kazdy subjekt, ktery na zakladé povéfeni spravce zpracovava
osobni Udaje podle zakona €. 101/2000 Sb. V posuzované véci tak zpracovani
osobnich udaji (shromazdovani, ukladani na nosi¢ informaci, predani) musi
provadét zpracovatel (prostfednictvim svych zaméstnancl nebo osob, se kterymi je.
on sam ve smluvnim vztahu a za jejichZ ¢innost odpovida) a nikoliv Uc¢astnik Fizeni

jako spravce.

Dle spravniho organu je tedy zfejmé, Ze oznamené zpracovani by bylo v rozporu
s § 3 odst. 5 pism. b) zadkona &. 101/2000 Sb., nebot’ G€astnik fizeni neuved|, Ze by
mél v umyslu zmocnit k tomuto zpracovéni zpracovatele. Pro Uplnost spravni orgén
dodava, Ze v fizeni podle § 17 zékona ¢&. 101/2000 Sb. sam svou &innosti nemuze
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nahrazovat vali G¢astnika fizeni ani mu davat pokyn k zmocnéni zpracovatele, ale Ze’
miiZe pouze posuzovat oznameni, tak jak bylo podano, pfipadné doplnéno.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona & 101/2000 Sb. je spravce osobnich udaju

povinen uchovavat osobni Gdaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich

zpracovani. V pfipadé této povinnosti spravni organ shodné s u€astnikem Fizeni

konstatuje, Ze podle jiz vySe uvedeného § 3 odst. 5 zakona &. 101/2000 Sb. se tento

zakon vztahuje na zpracovani provadéné na tzemi Ceské republiky, coZ je v daném -
pfipadé pouze shromazdéni, uloZeni na nosice a piedani osobnich Gdaji do jiného

statu; pfedanim osobnich tdajli kongi zpracovani osobnich Gdaji na Gzemi Ceské

republiky, a jejich nasledné uchovani jiz proto nepodléha povinnosti dle § 5 odst. 1

pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. Proto spravni organ ve vztahu k uchovani zaznam(

po dobu jednoho roku poruseni této povinnosti neshledal.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sh. mlzZe spravce zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu Udaji, bez tohoto souhlasu je mdZe zpracovavat
v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) az g) zadkona ¢. 101/2000 Sb. Podle
§ 10 zakona ¢&. 101/2000 Sb. poté spravce pii zpracovani osobnich udajii dba, aby
subjekt tdaju neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani
lidské dlstojnosti, a také dba na ochranu prfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajd. Jak jiz bylo shora uvedeno, fotografie
nemovitosti, tj. zejména doml( i zahrad, pfipadné dal$iho pfisluSenstvi nemovitosti,
obsahuji osobnimi UGdaji v pfipadé, kdy se jedna o vlastnictvi fyzické osoby, tj.
subjektu Gdajl. Z oznameni GCastnika fizeni vyplyva, Ze vySka kamery pofizujici tyto
fotografie pro sluZzbu Google Street View je 2,7 metru nad zemi.

Utad pfi jednanich s GCastnikem fizeni akceptoval moznost zpracovani osobnich
Udaju (fotografie osob, vozidel i nemovitosti) bez souhlasu subjekti Gdaji na zakladé
vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Toto ustanoveni v sobé
obsahuje regulativ existence zasahu do soukromi, ktery je vyjadien ve vété za
stfednikem: ,takové zpracovani v§ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Gdajl
na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota.“, coz je obdobné& uvedeno pravé

- v §10-z&kona & 101/2000. Sb. Ve vztahu.k fotografiim-nemovitosti pro sluZbu Street::: -

View je spravni organ toho nézoru, Ze pofizeni fotografie z vysky 2,7 metru nad
zemi, coZ je vyska, kterd neodpovida béznému pohledu chodce na ulici, za Géelem
jeiiho nasledného zvefejnéni, jiz predstavuje zasah do soukromi subjekt(l Udaju
(vlastnik(). :

Pfedné je totiz tfeba uvést, Ze jiZ samotné pofizovani fotografii osob, vozidel a
nemovitosti bez souhlasu pfedstavuje zasah do soukromi, které podiéha uUstavné
pravni ochrang dle &l. 10 Listiny z&kladnich prav a svobod, dle kterého ma kaZdy
pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejfiovanim nebo jinym
zneuzZivanim udaju o své osobé. Je zi'ejmé, Ze v dobé soucasnych technologickych:
moznosti se nelze Uplné vyhnout tomu, aby o jednotlivych osobach nebyly
shromazdovany a nékdy i zvefejiiovany udaje bez jejich védomi a souhlasu, vzdy je
ale nutné takovou Cinnost, pokud podléha zakonu ¢. 101/2000 Sbh. pomérovat kritérii
primérenosti a nezbytnosti vzniklého zasahu do soukromi. Spravni organ si je proto

v dané véci védom tenké hranice mezi tim, kdy je jesté zdsah do soukromi legitimni
 a akceptovatelny a mezi tim, kdy jiZ ne.
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Pokud tedy ucastnik fizeni pofizuje fotografie osob, a nasledné pied zvefejnénim
jejich obliCeje rozmaze, aby nebyly identifikovatelné, jedna se dle spravniho organu
o akceptovatelny postup, ktery pfiméfenym zplisobem dba na ochranu jejich
soukromi. V pfipadé fotografii nemovitosti (budov, rodinnych domt, €inZovnich domd
apod.) se jedna o informace, které jsou do znaéné miry vefejné zjistitelné (jak jiz bylo
uvedeno vyse, vzhled domu, zda je obyvan apod.). Soucasné je ovéem zjistitelnost
téchto informaci vazana na aktivni snahu zajemce se na konkrétni misto vypravit,
naproti tomu Uc€astnik fizeni zamysli tyto informace (osobni Udaje) zvefejnit
kazdému, kdo vyuZije jeho sluZeb. V tomto pfipadé je tedy tfeba dle spravniho
organu posoudit, zda zvoleny zplsob zpracovani téchto informaci je jesté priméreny
k legitimnimu ogekavani subjektl Gdaji (viastnikd) na ochranu jejich soukromi. Podle
spravniho organu je tfeba na tuto otazku odpovédét negativné.

Ze zabérl, které jako ukazku spravni organ pofidil, stejné tak jako z obecné
oCekavatelné pfedstavy o téchto zabérech z jinych mist, je zfejmé, Ze vySka kamery
umozriuje tzv. pohled pfes plot na soukromé prostory zahrady apod., které béznému
chodci z ulice nejsou umoznény. Je pritom kulturné a socialné podminénym jevem
Ceské republiky, Ze majitelé rodinnych domd, pokud si chtéji zachovat soukromi na
svém vlastnim pozemku, voli vtomto pfipadé ploty, pfes které nelze snadno
pozorovat déni za nimi. | tuto skuteCnosti je tfeba podle spravniho organu
respektovat, ackoliv v jinych zemich nemusi byt obvykla. Pokud Gc€astnik fizeni
argumentuje nakladnimi vozidly, autobusy apod., ze kterych by pohled ,pfes plot” byl
mozny, jedna se dle nazoru spravniho organu o jev okrajovy, ktery nic neméni na
standardu vnimani soukromi v Ceské republice. Je ziejmé, Ze samoziejmé nikdy
nebude mozné Uplné zabranit zvidavému pohledu nahodného chodce, a piné si
ochranit soukromi i na svém vlasthim pozemku, presto je dle spravniho organu
neproporcionalni jen z tohoto. divodu odmitnout respektovat soukromi ve vztahu
k témto mistim. ' :

Dle spravniho organu neobstoji argument G&astnika fizeni, Ze snizenim zab&ru by
mohlo dojit k jinému zasahu do soukromi, nebot by byly zaznamenany osoby
v automobilech, resp. by se kamera zdznamového zafizeni pfibliZila Grovni hlavy

- .chodetl- na -chodniku. Jak- vyplyva. z oznameni, fotografie-jednotlivych osob: budou. - : -

v urdité fazi stejné vzdy shromazdovany, a proto pouze dle nazoru spravniho organu
pfi mozném sniZzeni vySky kamery zaznamového zafizeni by bylo nutné rozmazat
vice obli¢eji (osob v automobilech), resp. bylo by nutné provadét toto rozmazani
ddslednéji, pokud by kamera zaznamenala zabral osobu z velké blizkosti. K dalsi
namitce Ucastnika fizeni ohledné technologie zpracovani leteckych snimk( spravni
organ uvadi, Ze z pofizenych zabérl je dle spravniho organu ziejmé, Ze posuzované
zpracovavani (rozliSeni fotografie ve spojeni s mistem pofizeni a Uhlem zabéru)
pfedstavuje kvalitativné jinou miru zasahu do soukromi, neZz mapové aplikace
spojené s leteckymi snimky shora na tyto nemovitosti. Spravni organ déle dodava, ze
ginnost U¢astnika fizeni nepovaZuje za podraditelnou pod zpracovani osobnich Udajd
pro Ucely Zurnalistiky, mimo jiné z ddvodu propojeni posuzované sluzby na mapové
sluzby uc€astnika fizeni; Zurnalistika spociva predevsim v popisu aktualnich politicky,
kulturnich a socialnich jeva ve spole¢nosti, Sifeni nazor(i a postojd, nikoliv v prostém
zvefejiiovani informaci bez souvislosti (ani telefonni seznam neni Zurnalisticka
¢innost).
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Spravni organ tedy na zékladé vy&e. uvedeného povazuje za prokazané, Ze G&astnik -

Fizeni. by ozndmenym zpracovanim porusil povinnost stanovenou v § 3 odst. 5

pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce, ktery je:usazen mimo
uzemi Evropské unie, provadi zpracovanl na Uzemi Ceské republiky a nejedna se.

#z

pouze o pfedani osobnich Gdajl pfes Uzemi Evropské unie, zmocnit postupem podle =

§ 6 zékona &. 101/2000 Sb. na tzemi Ceské republiky zpracovatele,  povinnost
stanovenou v § 5. odst. 2 zékona & 101/2000 Sb., tedy povinnost sprévce
zpracovavat osobni (idaje pouze se souhlasem subjektu udaju a bez tohoto souhlasu

v pfipadech uvedenych v § 5 odst. 2 plsm a) az g) zakona ¢&. 101/2000 Sb., a - -

povinnost stanovenou v § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy povmnost spravce pfi

zpracovani osobnich Udaju dbat,; aby subjekt udajl neutrpel Ujmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani lidské dlstojnosti, a také dbat na ochranu pred
neopravneénym zasahovanim do soukromeého a osobniho Zivota subjektu Gdajtl.

Sohledem na vyS8e uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnutl

Pouéeni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu Ize u odboru spravnich &innosti,

- proti tomuto rozhodnuti podat ve Ihiité€ 15 dnl ode dne dorucem rozhodnuti rozklad.

~ predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich tGdajd.

Rozhodnuti je dorugeno dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od -
jeho uloZeni na po&té. V pfipadé dorugovani do datové schranky je dnem dorugeni -

okamZik pfihlaSeni opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den
ode dne dodani rozhodnuti do datové schranky.

‘Praha, 2. zafi 2010

Daniel Pospisil
feditel odboru spravnich &innosti

16/16




O Adresat byl vyzvd

1 Zasilka byla vioz
S
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