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ROZHODNUTI

Ptedseda Uradu pro ochranu osobnich Udajli jako odvolaci organ vécn&, mistné a funkéné
piisluény podle §2, §29 a §32 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané  osobnich udajl
a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podie § 10 a § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, rozhod! podle
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho radu takto: .

Rozklad Uc¢astnika fizeni, C")eskvé republiky — Archivu bezpednostnich sloZek, se sidlem
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, IC: 75112817, proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich
“(idaji zn. SPR-6601/10-21, ze dne 31. ledna 2011, kterym byla G&astniku fizeni, jako spravci
osobnich Udajii ve smyslu § 4 pism. j) zékona o ochrané osobnich Udaju, za poruseni
povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zékona o ochrané osobnich Gdajl, tedy povinnosti
spravce osobnich tdajd pFijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pfistupu k osobnim Gdajim, k jejich zméné, zniCeni &i ztrate, neopravnénym
prenostim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i Kk jinému zneuziti, kdy se

uvedeného porudeni mél udastnik fizeni dopustit tim. Ze v souvislosti se zpiistupnénim
kadrovych svazkl * dne 8. &ervence 2009 opomenul
zneditelnit datum narozenti, bydliét&, Gdaje o soukromém a rodinném Zivoté, trestné ¢innosti,
zdravi a majetkovych pomérech osob, které se ocitaly mimo sluZebni a vefejnou Einnost
 piisludnika, jmenovité - I . N

B iimz se mé! dopustit spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrang
osobnich Gdajli, vsouladu s § 45 odst. 3 uvedeného zakona uloZzena pokuta ve vysi
12.000 K& a dale podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu uloZena povinnost nahradit naklady
Fizeni v pausalni vysi 1.000 K&, se zamita. : :

Odiivodnéni
Spravni Fizeni s uCastnikem tizeni,- Ceskou republikou — Archivem bezpeénostnich siozek,
se sidlem -Siwiecova 2, 130 00 Praha 3, IC: 75112817 (dale jen ,U&astnik fizeni"), pro
podezieni ze spachani spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané
osobnich tdajli, kterého se U&astnik fizeni mél dopustit tim, ?e dne 8. Cervence 2009
v souvislosti s nahlizenim do svazkii ve smyslu zakona ¢. 140/1996 Sb. o zpfistupnéni
svazkd vzniklych &innosti byvalé Statni bezpecnosti, zpﬁstupnitdkédrové
svazky SNRRRSNNP 2 i by znecitelnil datum narozent, bydlité, udaje
o soukromém a rodinném Zivot&, trestné ginnosti, zdravi a majetkovych pomérech osob,




by

Fizeni vedeného

Utastnik fizeni své vyiags
zakonem &. 499/2004 Sb. - vSechny zmifiované Udaje byl

zakonem ¢&. 499/2004 Sb. V zavéregne poznamce Udastnik fizen
vymezeni pojmu udaj o soukromém
nedostate&ns konkrétn;.

pro rozhodnuti do dne
: dloZeni véci odvolacimy
80 odst. 4 pism. d)ispravniho tady rozhod|, Ze se Ihta
k vydani rozhodnuti ve V&ci spravnimuy organu |. stupné prodiuzuje do 31. ledna 2011.

yjadfil, vydal dne 31. ledna
-21, jimZ shledal Ucastnika

fizenf vinnym ze spachani spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. h) zékona o ochrang
osobnich Udaji. Ugastnik fizeni se pl’edmétného deliktu dle spravniho organu |. stupng
dopustil tim, e v Souvislosti s nahlizenim do svazky zpfistupnil B kadrové
i BEENY 2niZ by zneditelnil datum narozeni, bydliste, tdaje

0 soukromém a rodinném Zivot&,. trestng Cinnosti, zdravi a majetkovych pomérech 0S0b,
které se nachazely mimo sluzebn efejnou Ginnost prisiusnika, jmenovits S ——

Timto svym, jednanim pak dle spravniho
13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich




Udajl, tj. povinnost spravee osobnich Udajl piijmout takovéd opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Udajim. Spravni organ |. stupné za
spachani pfedmétného deliktu uloZil GEastniku fizeni s odkazem na § 45 odst. 3 zakona

0 ochrané osobnich Udaji pokutu ve vy§i 12.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 spravniho fadu =~ -

povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 Kg&.

Z hiediska skutkoveho stavu 'spravni organ |. stupne k véci uved|, ze z badatelského- listu

‘DR \p'yva, Ze dne 8.-8ervence 2009 mu byly Ugastnikem fizeni k nahlédnuti
- zpfistupnény predmétné svazky, které mu byly nasledné poskytnuty bez znegiteinéni shora
uvedenych osobnich udaju dotéenych osob - tyto skute¢nosti vyplynuly mimo jiné
I zvyjadfeni dCastnika fizeni v pfestupkovém fizeni zn. SPR-6070/09. Dle sdéleni
Ministerstva vnitra CR  zn. - MV-89656-2/CS-2009 ze dne . 30. prosince 2009
a zn. MV-67173-2/CS-2010 zn. 19. &ervence 2010 jsou véechny shora vyjmenované osoby,
jejichz osobni Udaje jsou pnstupne v pfedmétnych svazcich, stéle nazivu — tato skute¢nost je
rozhodna z hlediska § 4 pism. d) zékona o ochrane osobnlch udaju dle kterého je subjektem
tidajti pouze Zijici fyzicka osoba : A

Spravni organ |. stupné tudiz k v&ci konstatoval, ze z hashromazdéného spisového materidlu
vyplyva, Ze Udaje o tietich osobach, které byly tigastnikem fizeni v souvislosti s nahlizenim
do svazkl zpfistupnény, jsou nepochybné osobnimi (daji ve smysiu § 4 plsm a).zakona
o ochrané OSOanCh udaju :

Dale se spravm organ L. stupne zaobiral otazkou, zda dispozice, které ucastnik fizeni
provedl s pfedmétnymi svazky, resp. s osobnimi Udaji v nich obsazenymi, napliuji definiéni
~znaky zpracovani osobnich udajti-ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Gdajl
— naplnéni podminek podle § 4 pism. e) spravni organ . stupné beze zbytku shiedal.

V relaci k pravé zminénym zavérim pak spravni organ |. stupné konstatoval, Ze Uéastnik
fizeni byl pro pfedmétné zpracovani osobnich Gdaju v postaveni spravce osobnich Udajl ve

smyslu § 4 pism. j) zadkona o ochrané osobnich Udaji,- a Ze s vyjimkami podle -

§ 3 odst. 6 stejného zakona byl povinen pinit-véechny zakonné povinnosti spravce — mimo
jiné byl tedy podle § 13 odst. 1 zakona povinen pfijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pFistupu k osobnim Gdajam, pfiemsz tato povinnost je
pro pfipady zpfistupfiovani svazk( byvalé Statni bezpelnosti dale specifikovana
ustanovenim § 10a odst. 1 zakona ¢&. 140/1996-Sbh.

K argumentaci ‘‘U¢astnika . fizeni, Ze - zpfistupnéni svazk( bylo vreZimu zakona
& 499/2004 Sb., nebot zaleZi na volbé Zadatele, ktery zakon si vybere (zékon
- &, 499/2004 Sb., nebo zakon &. 140/1996 Sb.), dospel spravni organ |. stupne s odkazem na
historicky vyklad ustanoveni § 37 odst. 11 zakona &. 499/2004 Sb. a s cilem argumenta&né
podpoiit své zavéry interpretaci e ratione legis k zaveru, Ze zpfistupnéni svazkt byvaié

Statni bezpecnostl upravuje vyluéné zakon €. 140/1996 Sb., ktery poskytuje ucelenou pravni -

Upravu jak pfi zpfistuprfiovani téchto svazku postupovat.

S ptihlédnutim k zasadé lex specialis derogate legi generali je die spravniho organu I. stupné
ziejmé, ze zakon &. 140/1996 Sb. je vaéi zakonu & 499/2004 Sb. v postaveni speciaini
pravni Upravy. Pfi zpfistupfiovani kazdého. dokumentu pochazejiciho z €innosti organu
komunistického rezimu je dle spravniho organu |. stupné tfeba nejprve posoudit, zda se
jednd o archivalii ¢ nikoli. Pokud ne, je moZné postupovat pouze podie zakona
¢. 140/1996 Sb. Pokud ano, je dale tfeba zjistovat, zda tato pochazi z Cinnosti byvalé Statni
bezpetnosti nebo -bezpeénostnich sloZek, tak jak jsou definovany v § 3 pism. g) az h)
. zakona ¢. 140/1996 Sb., tzn., zda se na zphstupﬁovéhi vztahuji ustanoveni § 4 az § 6
stejného zakona Pokud je takovy zavér ucmen je jedinym moznym postupem opetovne
postup podle zakona €. 140/1996 Sh.
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Na zékladé uvedené argumentace tak spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze udastnik
fizeni svym jednanim porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona pro ochranu
osobnich Udaji a naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. h) uvedeného zakona, jelikoZ -opomnél ve smyslu - § 10a odst. 1 zakona
€. 140/1996 Sb. znegitelnit osobni udaje osob, které se ocitaly mimo slugebni a verejnou
ginnost pifsludnika.

Pii stanoveni vy$e sankce spravni organ |. stupné pfihlédl ktomu, e doslo
'k neopravnénému zpfistupnéni osobnich udajii vice osob, k charakteru osobnich Odajll
(nékteré mély citlivou povahu), a ke skutecnosti, Ze osobni Udaje byly zpiistupnény pouze
jedné osobé.

Proti rozhodnuti spravniho organu |I. stupné. podal U8astnik Fizeni v fadné zékonné Ihiité
rozklad ze dne 14. Gnora 2011, v jehoZ ramci navrhl -pfedmétné rozhodnuti zrusit a fizeni
zastauvit. .

Na podporu svého navrhu se'iastnik Fizeni odkazal na své vyjadfeni ze dne 18. listopadu
2010, v némz zpochybrioval skuteénost, Ze byl spravni delikt spachan a poukazoval na to, Ze
je povinen zpfistupfiovat archivalie u néj uloZené jak na zakladé zakona &. 499/2004 Sb., tak

na zakladé zakona €. 140/1996 Sb. - volba reZimu pravni Gpravy zalezi, pokud to neni ve -

zfejmém rozporu se zakonem, na villi Zadatele. S odkazem na pfilohu & 2 zakona
C. 140/1996 Sb. U&astnik fizeni rovnéz podotkl, Ze jim zpracované dokumenty jsou vzdy
archivaliemi. S : -

Ugastnik fizeni dale namitl, Ze pokud byl uginén zavér o tom, Ze zpristupfiuje archivalie
primarné podle zakona & 140/1996 Sb., na zakladé dikce § 13 odst. 1 pism. a)
zékona &. 181/2007 Sb., jedna se o. formainé-pravni nelogiénost. Tento vyklad neni dle
tcastnika fizeni pfipustny ani z divodu a priori neakceptace Zadosti badatele.

V navaznosti na pravé zminénou argumentaci Ggastnik fizeni podotkl, Ze Ufad neni pfisiusny
k interpretaci zakona &. 181/2007 Sb. — navic zpUsobem, ktery je v neprospé&ch jak t&astnika
fizeni, tak Zadatele.

Ugastnik fizeni rovnés konstatoval, Ze pokud by zakon & 140/1996 Sb. upravoval materii
archivalii byvalé Statni bezpednosti vyluénym zptisobem, chybéla by zde zcela napf. Uprava
- ochrany archivalii, plijéovani, spravnich deliktli na Gseku archivnictvi apod., a proto die jeho

minéni nemlize byt zminény zakon jedinou Upravou obsahujici nakladani a zpfistupriovani
archivalii. :

Ohledné urgeni zakonného rezimu pro | zpiistupfiovani archivalii G&astnik fizeni rovnéz
konstatoval, Ze v ustanoveni § 82 odst. 4 zékona &. 499/2004 Sb. uvedené podminky musi
byt spinény kumulativné.

Souhrnné feceno tak die G8astnika Fizeni neni spravny zavér spravniho organu |. stupné, ze
zakon €. 140/1996 Sb. je visi zakonu & 499/2004 Sb. speciaini pravni Upravou. K tomuto

s ohledem na argumentaci spravniho organu. I. stupné na str. 4 napadeného rozhodnuti _

ucastnik fizeni dodal, Ze nelze vymezit zpfistupfiovany a zvefejfiovany material podle
ustanoveni, které pouze vykladaji pojmy. : :

Bez bliz§i specifikace vyznamu tvrzeni U&astnik Fizeni rovnéz argumentoval .§ 2

zékona ¢&. 140/1996 Sb. za soutasného konstatovani, Ze pojeti pfedmétné problematiky ze
strany spravniho orgénu |, stupné nelze akceptovat. :

Ugastnik Fizeni rovnéZ namitl, Ze v daném piipadé se nejednalo o nahodily pfistup, ale
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=:bezpeénosti, jmenovité

o pfistup, ktery byl vsouladu sjeho vnitinim fadem. K demus dodal, Ze odmita zavér
spravniho organu I. stupné& o neopravnéném pfistupu. a

Na konec obecné ¢asti své argumentace Udastnik Fizeni podotkl, Ze zdivodu
nehomogennosti celé pravni Upravy v této oblasti, kdy nékolik zakonli upravuje obdobnou
véc, musi byt postupovano i v souladu s obecnymi zasadami statni spravy, jako je zasada
dobré spravy, zasada hospodarnosti, ale také zasada, kdy statni sprava je- sluzbou
vefejnosti. '

- Zavérem Udastnik Fizeni konstatoval, e rozhodnut spravniho organu |I. stupné povaZuje za

nezakonné z divodu neurgitosti odtivodnéni a zmateénosti, a ze »vnucovani* postupu podle
zakona €. 140/1996 Sb. je v rozporu s autonomif ville Zadatele a je zcela nepfipustné. Die
minéni Ucastnika fizeni je tak zfejmé, Ze se poruseni povinnosti vyplyvajici mu z § 13 odst. 1

zakona 6. 101/2000 Sb. nedopustil.

K vysi sankce G8astnik fizeni dodal, Ze je neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost a vady
fizeni. ' ‘

Na zakladé podaného rozkladu pFeZkoumaI odvolaci organ celou véc z hlediska jak

procesng, tak hmotné pravniho a dosel k nasledujicim zavéram.

Ke skutkové strance véci odvolaci organ konstatuje, ze ze spisového materialu vyplyva, Ze
pii nahlizeni do svazk(l ve smyslu zakona &. 140/1996 Sb. doslo ke zpfistupnéni kadrovych
svazkll R B aniz by doSlo ke znecitelnéni Udajd o tfetich
osobach postavenych mimo sluzebni & vefejnou &innost pfislusnika ‘byvalé Statni

uto skuteénost tgastfiik fiz iré
V navaznosti na uvedené odvolaci organ pfipoming, Ze ve smyslu § 4 pism. a) zakona
o ochrané osobnich (idajl se osobnim Udajem mini ,jakékoli informace, tykajici se uréeného
nebo urcitelného subjektu tidaji. Subjekt adajii se povaZuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize
Ize subjekt pfimo & nepiimo identifikovat zejména na zékladé Gisla, kédu nebo Jednoho ¢&i
vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo socidini identifu.” Nékteré ze zpfistupnénych tdaijtl mély povahu citlivych Udaji ve
smyslu § 4 pism. b) citovaného zakona. . . :

Dle odvolaciho organu ze shromézdéného dilkazniho materialu jasné vyplyva, ze dotdené

osoby jsou naZivu, jakoZ i to, Ze se nejednalo o osoby, které by byly ve s'lu2'ebnim &

-vefejném poméru k byvalé Statni bezpeénosti,

Odvolaci organ ve véci rovnéz doSel kzavéru, Ze dispozice, které adastnik fizeni
s pfedmétnymi daty provadél, napifiovaly definiéni znaky zpracovani osobnich udaju ve

smysiu § 4 pism. e) zékona o ochrané osobnich Udaju, die kterého se zpracovanim osobnich

Udajh rozumi ,jakékoli operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel
systematicky provéadéji s osobnimi (daji a to automatizované nebo’ jinymi prostiedky.

- Zpracovanim osobnich (dajii se rozumi zejména shromaZdovéni, ukladani na nosice

informaci, zpfistupfiovani, Gprava nebo pozmériovani, vyhledavani, pouZivéni, pfedavani,
Siteni, zvefejfiovéni, uchovavani, vyména, tFidéni nebo kombinovani, blokovéni a likvidace. “
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Odvolaci organ tudiz konstatuje, 2e neni pochyb o tom, Ze se vdané véci jednalo
o zpracovani osobnich Gdajll, v ndmz mél Ggastnik fizeni postaveni spravce osobnich Udajd
ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich Udajll, resp. Ze se jednalo o zpfistupneni
kadrovych svazk( prisludnikd. byvalé Statni bezpecnosti, knimz ma UCastnik fizeni
postaveni spravce osobnich Udajl, na zadost konkrétni osoby, a Ze tyto svazky obsahovaly
i osobni Udaje tfetich osob. o ' : :

S ohledem na postaveni Ugastnika fizeni plati, Ze se na n&j vztahuje Uprava zakona
o ochrané osobnich udajll s vyjimkami podle jeho § 3 odst. 6, tzn. ucastnik fizeni je povinen
respektovat a dodrzovat i povinnosti podle § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajd,
které jsou pro zptistupfiovani svazk(i podie zakona &. 140/1996 Sbh. specifikovany jeho
§ 10a odst. 1. - ‘

Ve shora uvedenych zavérech, jakoz i v otdzce aplikovatelhosti zakona ¢. 140/1996 Sb. na
dany pfipad a v otdzce modifikace povinnosti spravce osobnich Gdaji podie § 13 zakona

o ochrané osobnich (dajli ustanovenim § 10a odst. 1 zékona ¢. 140/1996 Sb. se odvolaci

organ shoduje s pravnim nézorem spravniho organu |. stupné.

K urgeni relevantni pravni Upravy odvolaci orgdn poznamenava nasledujici. Dle
§ 1 je pfedmétem Upravy zékona &. 499/2004 Sb. ,...(a) vybér, evidenci a kategorizaci
archivalii, (b) ochranu archivélii, (c) préva a povinnosti viastniki archivélii, (d) prava
a povinnosti drZitel(i a spravcti archivalii (déle jen "drZitel archivélie”), (e) vyuzivani archivalii,
(f) zpracovéni osobnich udaji pro uUcely archivnictvi, (g) soustavu archivi, (h) prava
a povinnosti zfizovatelt archivil, (i) spisovou sluzbu, (j) pisobnost Ministerstva vnitra (déle
jen "ministerstvo") a dal$ich spravnich Gfadi na tseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby,

(k). spravni delikty.” Ve smyslu § 2 pism. e) stejného zakona se_pak archivalii rozumi =
..takovy dokument,. ktéry byl vzhledem k dobé vzniku,. obsahu, pivodu, vnéjsim znakam " -

a trvalé hodnoté dané. politickym, hospodérskym, pravnim, historickym, ‘kulturnim, védeckym™" .~ " "
nebo informacnim vyznatmem vybrén ve vefejném zéjmu k trvalému’ uchovani a byl vzatdo -~

evidence archivélii: archivéliemi jsou i pecetidla, razitka a jiné hmotné ‘pfedméty souvisejic
s archivnim fondem & s archivni shirkou, které byly vzhledem k dobé vzniku, obsahu,
pivodu, vnéj§im znakim a trvalé hodnoté . dané politickym, hospodarskym, pravnim,
historickym, ~ kulturnim, védeckym nebo .informacnim vyznamem vybrany a vzaty do
evidence." ‘

Dle § 37 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb. plati, Ze ,k nahliZeni v archivech jsou pristupné jen
archivélie starsi tficeti let, neni-li déle stanoveno jinak, a v8echny zvefejneéné archivalie.”
K tomuto pak ustanoveni § 37 odst. 10 dodava, Ze ,ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
archivélie vzniklé pred 1. lednem 1990 z Ginnosti stétnich orgénd", resp. § 37 odst. 11, ze
_Ustanoveni- odstavcll 1 a# 4 se nevztahuji na archivélie vzniklé pfed 1. lednem 1990
z &innosti bezpecénostnich sloZek podle zakona o Ustavu pro studium totalitnich reZimu
a o Archivu bezpecnostnich sloZek, jakoZ i spoleCenskych organizaci a politickych stran
sdruzenych v Nérodni front&, na archivélie, které jiZ byly pfed podanim Zédosti o nahlizeni
do nich vefejné piistupné, jakoZ ani na archivélie, které byly jako dokumenty verejné
pfistupné pied prohlaSenim za archivélie."

Bezpe&nostnimi sloZkami se dle § 2 pism. c) zékona ¢. 181/2007 Sb. rozumi ,Federélni
ministerstvo vnitra, Ministerstvo vnitra Ceské socialistické republiky s vyjimkou dtvard
vykonévajicich vyhradné civilné-spravni ¢innost, Sbor narodni bezpednosti s vyjimkou Utvarti
vykonavajicich funkce stétnich archivii, Sbor napravné vychovy, Pohraniéni straz, vojska
Ministerstva vnitra, zpravodajské spréva Generéiniho $tabu Ceskoslovenské lidovée armady,
odbor vnitini ochrany Shoru napravné vychovy Ministerstva spravedinosti Ceské socialisticke
republiky a jejich pfedehtidci v obdobi komunistické totalitni moci. !
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Podle § 2 jsou pfedmétem zpfistupnéni a zvefejnéni podle zakona & 140/1996 Sh.
.-..Zachované nebo rekonstruované dokumenty vzniklé Cinnosti bezpecnostnich sloZzek
v obdobi od 25. linora 1948 do 15. tnora 1990, evidované v dobovych spisovych nebo

arch/vn/ch pomuckach (reg/strech) téchto sloZek nebo jim nadfizenych ustredn/ch Spravnich

organi."

Vésmyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 140/1996 Sb. se rozumi bezpecnostni slozkou ,Statni

bezpecnost, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky Shoru nérodni bezpecnosti (Ill. spréva), -

zpravodajska sprava Hlavni spravy Pohraniéni stréZe a ochrany statnich hranic, odbor vnitini
ochrany Shoru népravné vychovy anebo pfedchudci téchto sloZek, v obdobi od 25. Unora
1948 do 15. unora 1990° resp. podie § 3 pism. h) stejného zakona Stathi bezpecénostni
,Soucéasti byvalé Stétni bezpecénosti, jako sloZky Shoru nérodni bezpecnosti, Hlavni spréva
rozvédky Sboru nérodni bezpecénosti (I. sprava), Hlavni sprava kontrarozvédky Shoru
narodni bezpecnosti (. spréva), Sprava sledovani Sboru narodni bezpecnosti (IV. sprava),
Sprava zpravodajské techniky Sboru narodni bezpecnosti (VI. sprava), Sprava past a viz
Shoru narodni bezpecnosti, tzemni Gtvary vykonévajici Cinnosti téchto soucasti anebo
predchidci téchto soucasti a ttvard”.

Postup pro zpfistupfiovani dokument podie zakona &. 140/1996 Sb.'je pak upraven v ramci

jeho § 4 a nasl. Podle § 10a odst. 1 zminéného zakona ohledné ochrany osobnich Udaji nad |

uvedené v § 13 zakona o ochrané osobnich Gdajti plati, Ze ,archiv pred zpfistupnénim
dokumentu opravnénému Zadateli zneCitelni v kopii dokumentu datum narozeni a bydlisté
Jjinych osob, jakoZ i v8echny ldaje o jejich soukromém a rodinném Zivoté, o jejich trestné
¢innosti, zdravi a majetkovych pomérech. Pokud je. zpfistupriovanym dokumentem kadrovy
(personalni) spis pfislusnika bezpecnostni sloZky, zneciteini se v ném téZ vSechny udaje

o osobéach stojicich mimo sluZebni a vefgjnou Cinnost pfislusnika“, Uvedenému je. tfeba.. . ..

- rozumét tak, Ze vpiipadé zpfistupfiovani (zpracovani) - osobnich - Gdajl  podie..- .= ..
zakona €. 140/1996 Sb. dochazi ke specifikaci obsahu povinnosti podie § 13 odst. 1 zakona. - ... .

o ochrané osobnich tdajli ustanovenim § 10a zdkona & 140/1996 Sb., tzn. pro fadné -

splnéni povinnosti podie § 13 odst. 1 zakona €. 101/2000 Sb. je nutne beze zbytku vyhovét
i podminkam a povinnostem podle § 10a zakona ¢. 140/1996 Sb.

K otazce poméru pravnich predpist z hiediska jejich aplikovatelnosti ohledné zpfistupfiovani
dokumentﬂ odvolaci orgén dodava, ze s ohledem na citovanou prévni Opravu (ij. zédkon
¢. 140/1996 Sb. a zakon &. 101/2000 Sb., zejména z hiediska vymezeni vécne pusobnostl)
Ize jiZ za pouziti zékladnich lnterpretacnlch metod a principl dojit k ;ednoznacnemu zavéru,
Ze viomto pfipadé dle zasady lex specialis derogate legi generali zakon €. 499/2004 Sb.
ustupuje zakonu ¢&. 140/1996 Sb., tzn., Ze uCastnik fizeni mél pfi zpﬁ'stupﬁovéni
pFfedmétnych dokumentl postupovat piné podle zakona €. 140/1996 Sb., tj. znecitelnit shora
vytykané osobni Udaje. Uvedené nicméné nevyluCuje, Ze v uritych aspektech je zakon
¢. 499/2004 Sb., jakozto obecna pravni Uprava, aplikovatelny i na pfipady postupu podie
zakona ¢&. 140/1996 Sb.; to vSak i s odkazem na shora zminény § 37 odst. 11 zakona
¢. 499/2004 Sb. vzadném pfipadé neplati ohledné zabezpedeni dat vramci
zpfistupﬁovanych dokument(. Jinak feéeno postup pro zpfistupniovani dokument( upravuje
zakon ¢. 140/1996 Sb., v ostatnich zékonem &. 140/1 996 Sb. neresenych vécech plati zakon
¢. 449/2004 Sb. Jakozto Uprava obecna.

Odvolac organ se tak i v tomto ztotoZnuje s pravnim nazorem spravniho organu |. stupne.

Tvrzeni Ucastnika fizeni ohledné toho, Ze zalezi Zadateli, zda si pro zpfistupnéni dokumentu .

(svazku) vybere rezim podle zakona €. 499/2004 Sb. nebo podle zakona €. 140/1996 Sb. je
naprosto irelevantni — s ohledem na predmet Cinnosti (plisobnost) O¢astnika fizen( se navic
jedna o tvrzeni pfinejmensim zarazejici, jez svéd¢i o urgité nekompetentnosti.
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Odvolaci organ ma v této souvislosti za vhodneé pfipomenout, Ze dle &l. 2 odst. 2 a. &l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze ,statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi®, resp. ze ,kazdy
muZe &init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada“.
Déle pak podie €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zasadné a bezvyjimetné plati,
ze ,povinnosti mohou byt ukladéany toliko na zékladé zakona a v jeho mezich a jen pfi

-zachovani zékladnich prév a svobod", kdy povinnosti se mini kromé povinnosti néco dat &i

konat i povinnost néco strpét anebo se nééeho zdrzet. Kone¢né pak podle ¢l. 7 odst. 1

a €. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze ,nedotknutelnost osoby a jejiho -
soukrom/ je zaru¢ena. Omezena muZe byt jen v pfipadech stanovenych zakonem", resp. ze

,kaZdy méa pravo na ochranu pfed neoprédvnénym shromaZdovénim, zvefejriovénim nebo

jinym zneuZivanim tdaji o své osobe”.

Zavazek statu vyplyvajici z pravé citovanych ustanoveni Ustavniho porfadku vidi konkrétnim
osobam spocivajici v zachovani a ochrané prava na soukromi (k jeho vyznamu a postaveni
z hlediska hierarchie zakladnich prav a svobod srov. napf. nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky PI. US 24/10), je realizovan konkrétni pravni Gpravou na nizéi, neZli Gstavni Grovni.
V tomto piipadé se jedna z hlediska limitl zasahu do soukromi, potazmo osobnosti, zejména
o zadkon o ochrané osobnich Udajii a zakon ¢&. 140/1996 Sb., kdy prostfednictvim prvkd
vefejnopravni regulace obsazenych vtéchto pravnich predpisech dochazi kjasnému
stanoveni pravidel, kdy Ize z dlivodu uznaného (vefejného) zajmu zasahnout do osobnostni
sféry konkrétniho subjektu Udajtl, tzn., Ze zminéné pfedpisy v Ustavnich limitech vymezuji,
kdy je konkrétni osoba povinna strpét zasah do soukromi za Géelem realizace konkrétniho
(vy88iho) zajmu.

Tento zplsob regulace se kromé jiného zaklada i na principu pravni jistoty a dalSich.
predpokladech o které se opira hypotéza vyjadiena ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,

tj. e ,Ceské republika je svrchovany, jednotny a demokraticky préavni stat za/ozeny na (cté -, ‘; .

k pravim a svobodém clovéka a obéana“. Ponechani volby verejnopravnlho rezimu, kterym
jeden subjekt soukromého préava bude moci omezit a zasahnout do pravni sféry jiného

' subjektu na volné Uvaze, kdy jeden reZim je z hiediska miry zasahu znateiné citelngjsi neZli

druhy, je v rozporu jak s pravé uvedenymi Ustavnimi limity a zasadami, tak i s interpretacnim.
piedpokiadem racionalniho zaékonodarce — v zadném pfipadé nelze racionalné uvaZzovat
o tom, Z2e cilem zékonodarce bylo nabidnout soukromopravnim subjektim volbu, ktery
z mocenskych prostfedkix s riznou mirou Uginku v osobnostni sféfe jiné osoby si vyberou,
navic s védomim toho, Ze jejich Gcel (cil) je totozny. Takovy zpUsob L’Jpravy by zasadnim
zplsobem odporoval i zdsadé minimalizace zadsahu do zékladnich prév a svobod, ktera
vyplyva z jiz citovaného &l. 4 odst. 1 Ustavy

Jak bylo odvolacim organem nastinéno shora, jiz jen spravnym uzitim standardnich
vykladovych metod, tzn. vykladove metody jazykove systematlcke a logické, Ize. dojit
k jednoznaénému zavéru, ze vdaném pfipadé je specialni pravni Upravou -zékon
¢. 140/1996 Sb. a povinnosti Uastnika fizeni bylo postupovat podle tohoto pravniho
pfedpisu — timto ma odvolaci orgéan za vypofadanou i argumentaci Géastnika fizeni ohledné
Udajné nespravnosti vykladu zakona €. 181/2007 Sb. '

K namitce Ucastnika fizeni, dle které neni Urad pnslusny k vykladu zakona c. 181/2007 Sh.
odvolaci organ podotyka, ze Ufad je Ustfednim spravnim organem jemuz je svéfen spravm
dozor v oblasti ochrany osobnich udaji vtom smyslu, Zze dohliZi na soulad zpracovani
osobnich Udajt s platnymi pravnimi predpisy (mj. i zakonem €. 140/1996 Sb., konkretné jeho
§ 10a odst. 1), a to v ramci mezi zékona o ochrané osobnich Gdajq.

S ohledem na principy vyjadiené zejména v § 5 odst. 1 a 2 zakona o ochrané osobnich
Udajli Ufadu rovnéZ prislusi posoudit, zda uréité ustanoveni zvlastniho prévniho pfedpisu
pfedstavuje pravni titul pro zpracovani osobnich Udaji &i nikoli, stejné tak jako z hlediska
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principidiniho se vyjadiit k otazce, zda urdité zpracovani osobnich Udaji odpovida zakladnim
zasadam této oblasti prava,

K argumentaci Géastnika fizeni, ze podminky uvedené v § 82 odst. 4 zakona &. 499/2004 Sb.
musi byt spinény kumulativné, odvolaci organ konstatuje, e neshledal zadny vyznam
konstatovani tohoto faktu. Pokud timto Ucastnik fizeni sméfoval k tomu, e ve vsech
ostatnich pfipadech se vzdy aplikuje pouze zakon &. 499/2004 Sb. nebo snad k podobnému
irelevantnimu zavéru, pak odvolaci organ konstatuje, Ze se jedna o nepochopeni zminéného
ustanoveni. Pravni norma vyplyvajici z § 82 odst. 4 zakona & 499/2004 Sb. jednoznadné
fika, Ze archivalie mladsi tFiceti let, které byly zpfistupnény pied dnem nabyti (i¢innosti tohoto
zakona podle zvlastnich pravnich pfedpisti, podiéhaji rezimu zpfistupnéni podle pravnich
pfedpist platnych pred dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, co? viak neznamena, ze
pokud se tak nestalo, napfist¢ . se na n& vztahuje  vzdy  zakon

- €. 499/2004 Sb. a piipadné i drivéjsi pravni Gprava ~'j& nutné respektovat zasadu fex
- Specialis derogaze legi generali resp. lex posteriori derogate lexi priori.

K namitce Gdastnika fizeni, e zpfistupriovany a zvefejfiovany material nelze vymezit, resp.
Ze pomér mezi pfedpisy nelze vymezit pouze na zakladé ustanoveni, které definuji zakladni
pojmy, odvolaci organ s ohledem na shora uvedene, zejména ohledné poméru pfedmétnych
predpist, uvadi, Ze tato argumentace UCastnika fizeni neni relevantni, K tomuto odvolaci
organ dodava, Ze pro jakykoli vyklad pravniho pfedpisu & pro pomefovani pravnich predpisti
z hlediska speciality je otdzka vymezeni pojml vzdy stéZejni — mimo jiné proto, Ze se od
obsahu pojmU odviji i rozsah pUsobnosti pfedpisu. ’ '

- Ve vztahu k tvrzeni G&astnika fizeni, Ze z divodu nehomogennosti celé pravni Upravy v této

oblasti, kdy nékolik zakona upravuje obdobnou véc, musi byt postupovano i v souladu

s obecnymi zasadami statni spravy jako je zésada dobré spravy, zésada hospodarnosti, ale .

také zésada, kdy statni sprava je sluZbou vefejnosti, odvolaci organ podotyka, Ze tigastnik
Fizeni opomenul zminit z hlediska statni spravy zasadni princip, a to princip legality, stejné
jako zapomnél zminit, e pro uplatfiovani vefejné moci plati shora zmin&né limity, které
vyplyvaji z €l. 2 a &l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Kdyby tyto principy pfi svém vykladu
pravnich predpisti a pfi své é&innosti akceptoval a respektoval, nebyl by dosel ke shora
uvedenému, Ze je na volbé soukromopravniho subjektu, jakému vefejnopravnimu zasahu do
oblasti osobnostnich prav podrobi tfeti osobuy.

Zpravé uvedeného pak vyplyva i irelevantnost argumentace UCastnika fizeni ohledné
»vnucovani* postupu podle zakona & 140/1996 Sb. ze strany Ufadu a ohledné autonomie
vile Zadatele ve véci volby vefejnopravniho rezimu.

Odvolaci organ tak k véci uzavira s tim, Ze je bez jakékoli pochybnosti“p(okézéno, ze
Udastnik fizeni v postaveni spravce osobnich tidajti ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich Gdajli nespinil svou povinnost podie § 10a zakona &. 140/1996 Sb. a porusil tak
povinnost zabezpe&it zpracovavana data, resp. zpracovani jako celek ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajd. Timto hrubym opomenutim tak naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podie § 45 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané osobnich
Udaj. ' o '

K vy§i sankce odvolaci organ poznamenava, Ze ji s ohledem na povahu osobnich tdajl

a kontext, v kterém byly zvefejnény, povaZuje za adekvatni, resp. spise za nizkou. Jeji
zduvodnéni povaZuje za dostatedns. : ' o
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Zavérem odvolaci organ podotyka, e ve véci bylo postupovano v souladu
s § 2 aZ 8 spravniho fadu, zejména tedy Ze byl skutkovy stav zjistén v rozsahu die
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho fadu a e G&astniku fizenf byla v souladu s § 36 dana moznost
piné realizovat sva procesni prava. '

Na zakladé v8ech vySe uvedenych skutegnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. - ‘ : '

- Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona

vevy

g. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich pfedpisl, nelze odvolat.

Praha 12. dubna 2011

//RNDr. Igor Némec
predseda
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“DORUCENKA

URAD PRO OCF. RANU

OSOBNICH |
Pplik. Sochora 27, 110'&50"%&:12 7
@

.

ID zpravy: 43219405

A ': Rozhodnutl pledsedy 0 1ozk1adu

Zmocnéni:
Nage CJ:
Nage sp.zn.:
Vase CI:
Vase sp.zn.:
K rukam:

Do vl. rukou:

Dodejka:

0/0
SPR-6601/10-27/MAT
SPR-6601/10

Datum a ¢as:

12.04.2011 09.27.52

:112.04.2011 09.33.46

12 04 2011 09:27:51

§ . odstavec pismeno

Zakézat dorugenf fikei (]

Popis: EV0: Datova zprava byla podéna.

: 12.04.2011 09:27:52

EVS5: Datova zprava byla dodéna do datové schrénky ptijemce. Je-li pfijemcem datové zpravy
Popis: orgén vefejné moci vystupujici v postaveni orgénu vefejné moci, byla datové zpréva timto
okamZikem dorudena.

: 12.04.2011 09:33:46

EV12: Prihlasila se povéiens osoba s pravem piistupu ke zpravé ve smyslu §8, odst. 6 zdkona
Popis: &.300/2008 Sb. v platném znéni. Datové zpréva je nyni doru¢ena. Pi{padné dFiv&jsi datum
dorugeni fikcl nebo dorutenf dodanim do schranky orgénu vefejné moci neni




