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Zn. SPR-0836/08-14

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaijt, jako pfislusny spravni organ podle § 10 zékona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, 82 odst. 2 a 8§46 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich Udaju a o0 zméné nékterych zakonu, rozhodl dne 30. kvétna 2008
takto:

Je prokazano, ze udastnik Fizeni: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, ICO: 00007064, v souvislosti se zpracovanim
osobnich Udaju v Narodni databazi DNA, jako spravce osobnich udaji podle § 4
pism. j) zakona €. 101/2000 Sh., uchovaval profil DNA L. H. (za&dost o vlozZeni profilu
&j. ORKH-1573/TC-71/2006) v Narodni databazi DNA bez jeho vyslovného souhlasu
a aniz by byla naplnéna néktera z vyjimek dle § 9 pism. b) az i) zakona &. 101/2000
Sb.,

¢imz porusil povinnost stanovenou v 8 9 zakona ¢. 101/2000 Sb., tedy zpracovaval
citlivé udaje bez vyslovného souhlasu subjektu udaju, nebo pfi naplnéni nékterého
ustanoveni § 9 pism. b) az i),

a tim spachal spravni delikt podle 8§ 45 odst. 1 pism. e) zakona €. 101/2000 Sb.,
nebot’ zpracovaval osobni Udaje bez souhlasu subjektu udaji mimo pfipady uvedené
v zakoné&, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zakona €. 101/2000 Sb. uklada

pokuta ve vysi 40.000 Ké
(slovy Ctyficet tisic korun €eskych)

a dale podle 8 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K,

oboji splatné do 30 dnGd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

bezhotovostnim pfevodem na ucet vedeny u CNB, ¢&. 0. 3754-5825001/0710,
variabilni symbol ICO ucastnika fizeni, konstantni symbol 1148.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja
v Narodni databazi DNA bylo zahajeno oznamenim Ufadu pro ochranu osobnich
udaju (dale jen Ufad), které bylo udastniku Fizeni, Ceské republice — Ministerstvu
vnitra, doru€eno dne 20. Unora 2008. Podkladem pro zahajeni Fizeni byla Cast
pisemného materidlu shromazdéného vramci probihajici kontroly vedené
inspektorkou Ufadu RNDr. Kamilou Bendovou, CSc., u U&astnika fizeni, a to
predevsim sdé&leni Policie Ceské republiky, Kriminalistického ustavu Praha, ze dne
14. zafi 2007; Z2&dosti o vioZeni profilu DNA osoby do Né&rodni databaze DNA
obvin&ného M. D. ze dne 5. ledna 2007 &. ORKH-008/TC-11-2007 a obvin&ného L.
H. ze dne 9. bfezna 2007, &. ORKH-1573/TC-71-2006; pravni vyklad nékterych
ustanoveni zakona €. 283/1991 Sb. ze dne 10. Cervence 2001 ¢&j. OBP-1050/A-2001;
soubor opatfeni vyplyvajicich ze zakona €. 321/2006 Sb. ze dne 12. Cervence 2006;
interni akty: Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 88/2002, k naplfiovani,
provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA; Rozkaz policejniho prezidenta €.
52/2004, kterym se omezuje pfijimani dozadani o genetickych zkoumani znaleckymi
pracovisti Policie Ceské republiky; a Pokyn feditele Kriminalistického ustavu Praha
Policie Ceské republiky &. 1/2006., kterym se vydava Prozatimni provozni Fad
Narodni databaze DNA; a dale odpovéd na otazky polozené inspektorkou v dopise z
3. Cervence 2007 v souvislosti s kontrolou zpracovani osobnich udaji v Narodni
datab&zi DNA — stanovisko ze dne 24. ¢ervence 2007 &j. PPR-80-25/K-SOU-2006.

Ze spisového materialu je zfejmé, Ze ucastnik Fizeni zpracovava citlivé udaje, a to
tim, Ze uchovava v Narodni databazi DNA profil DNA M. D. (Zzadost o vilozeni profilu
&j. ORKH-008/TC-11-2007), stihaného pro trestny &in kradeze vloupanim podle §
247 odst. 1 pism. b) trestniho zadkona, a L. H. (Zzadost o vlozZeni profilu &. ORKH-
1573/TC-71/2006) stihaného pro trestny &in pomluvy dle ustanoveni § 206 odst. 1, 2
trestniho zakona.

K pfedmétu Fizeni se ucastnik Fizeni vyjadfil pisemné dne 5. bfezna 2008, kdy uvedl,
Ze policie ma daleko 3ir8i opravnéni ke zpracovani osobnich udaji (v€etné citlivych)
neZ jen § 42g zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V této konkrétni
kauze byla zcela opomenuta klicova ¢ast zakona €. 283/1991 Sb., tedy hlava IV,
zejména pak § 42d a § 42e zakona €. 283/1991 Sb. § 42d tohoto zakona dava policii
opravnéni zpracovavat osobni Udaje k pInéni Ukoll policie v rozsahu nezbytné
nutném pro pInéni téchto ukoll. V navaznosti na tento paragraf pak je § 42e zakona
€. 283/1991 Sh. konkrétnim pravnim titulem k ziskani nékterych osobnich (dajl
(mezi né& patfi i biologické vzorky) pro potfeby plné&ni ukoll policie. Ukol policie, pro
ktery je pfedevSim Narodni databaze DNA vedena, je odhalovani trestnych ¢inl a
zjiStovani jejich pachatelt (8§ 2 odst. 1 pism. d) zakona €. 283/1991 Sb.). Ve smyslu
8 42d zakona ¢&. 283/1991 Sb. tak policie zpracovava udaje nezbytné k plnéni Ukoll
policie, které ziskala podle § 42e zakona &. 283/1991 Sb., tedy pfi plnéni ukoll
policie. K 8§ 42g odst. 3 zakona ¢&. 283/1991 Sb. uclastnik Ffizeni konstatuje, ze
povinnosti stanovené timto paragrafem jsou naplnény, i kdyz to v tomto pfipadé neni
nutné (opira se o jiny paragraf). Pfi odhalovani trestnych &inu a jejich pachatell
policie zpracovava osobni udaje obsazené v Narodni databazi DNA pro pInéni ukolu
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vyplyvajiciho ze zakona. K uspéSnému pinéni tohoto ukolu policie potiebuje
zpracovavat osobni Udaje obsazené v Narodni databazi DNA.

Ugastnik Fizeni upozortiuje také na znéni § 9 pism. i) zakona &. 101/2000 Sb., kde je
odhalovani trestné €innosti pfimo uvedeno jako jeden z moznych divodu zpracovani,
a to na zakladé zakona, tedy bez vyslovného souhlasu. Neni tak dle jeho nazoru
jasné, jak by policie, ktera pfesné tento ucel napliuje a zakonné zmocnéni pro néj
md&, mohla poruSit povinnost stanovenou v 8§ 9 zakona €. 101/2000 Sb., jak je
uvedeno v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Jako dal$i z divodu pro¢€ v dané
kauze nelze vyuzit ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.
odkazuje ucastnik fizeni na navéti odstavce, které zni ,Pravnicka osoba nebo fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastnich predpisi se jako spravce nebo zpracovatel
dopusti spravniho deliktu tim*“. Spravni fizeni bylo zahajeno proti ministerstvu, které
ovSem neni sprvcem ani zpracovatelem Narodni databaze DNA, tim je policie. Déle
uvadi, Ze ani dalSi podminka z navéti neni splnéna, nebot ministerstvo ani policie
(i kdyz proti ni neni spravni fizeni vedeno) neni pravnickou osobou ani osobou
fyzickou podnikajici podle zvlastnich predpist. V detailech této argumentace se
ucastnik fizeni odvolava na spor projednavany v sou€asné dobé u Méstského soudu
v Praze mezi policii zastoupenou ministerstvem a Ufadem pod &islem 6Ca 179/2007.
K procesni €asti fizeni uCastnik fizeni uvadi, ze spravni fizeni je v tomto pfipadé
zahajeno pravnim ukonem uc€inénym vécné nepfislusnym organem. K otazce vécné
prislusnosti se vyjadfuje 8 10 spravniho fadu; jeho aplikaci se dostava k § 29 odst. 1
zakona €. 101/2000 Sh. Ten by v souCasném znéni umoznoval kontrolu i jinych
povinnosti nez stanovenych zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., ale v dobé, kdy byla kontrola
zahajena a kdy byly ziskany podklady svédcici o udajném poruseni povinnosti,
platilo jiné znéni tohoto paragrafu, jez dovolovalo Ufadu kontrolovat pouze povinnosti
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb. a nikoli tedy napf. zakonem ¢&. 283/1991 Sb.
Proto se Ucastnik fizeni domnivéa, ze v tomto pfipadé Ufad vyuzil nedstavni postup,
kdyz retroaktivné vyuzil ustanoveni zakona &. 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského prostoru,
v neprospéch podezfelé osoby. Pokud by Ufad tento postup nevyuZil, nemél by
vécnou pusobnost pro zahajeni fizeni v této véci, a tudiz by jeho akt byl nulitni
(absolutné neplatny) a za takovy jej také navrhuje prohlasit.

Ugastnik Fizeni se proto domniva, Ze zahéjeni spravniho fizeni ze strany Ufadu neni
platné pro nedostatek vécné pfislusnosti podle 8 10 spravniho fadu. Dale konstatuje,
Ze ve spojitosti s Narodni databazi DNA neporuSil a neporuSuje Zadné ustanoveni
zakona ani zakona €. 283/1991 Sb. a ani jinych zakonu.

Spravni organ doplnil dokazovani o kopii oznameni o zahajeni kontroly u u€astnika
fizeni. Na zakladé vyzvy spravniho organu ke sdéleni a dolozeni nékterych
skuteCnosti poté ucCastnik fizeni uvedl|, Ze celé spravni fizeni je dle jeho minéni
vedeno extra-lege, nebot ani Ministerstvo vnitra Ceské republiky ani Policie Ceské
republiky nejsou pasivné legitimované subjekty ve smyslu uvadéného § 45 zakona
€. 101/2000 Sb. V ramci spoluprace organu vefejné spravy a za ucelem objasnéni
skuteCnosti kolem predmétu fizeni se vSak rozhodl poZzadované materialy
poskytnout.

K vyzvé na predlozeni vnitfniho predpisu, metodického pokynu Ci jiného zavazného
dokumentu, ze kterého vyplyva postup organu Policie Ceské republiky na misté
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spachani trestného cCinu v souvislosti s odebiranim biologického materialu (napf.
u jakych trestnych €ina je na misté trestného Cinu vzdy odebiran biologicky material
pro jeho dalsi vyuziti pfi vySetfovani) ucastnik fizeni uved|, Ze trestni fad zasadné
nestanovi, jaky konkrétni ddkaz v tom kterém pfipadé (tresthném ¢&inu) je nutné
vyhledat a zajistit, aby byl trestny ¢in prokazan. Naproti tomu stanovi v ustanoveni
8 89 odst. 2 trestniho fadu ,co v8e mulze za dukaz slouzit. Jednim z institutd
procesnich ukonl. Jde o specifickou kriminalistickou metodu, kterou se na zakladé
bezprostfedniho pozorovani zjistuje, zajiStuje, hodnoti a fixuje materialni situace
nebo stav objektll majicich vztah k provéfované udalosti za u€elem jejiho poznani a
ziskani ddkazu, jakoz i dalSich informaci dalezitych pro trestni fizeni. Mistem ¢&inu
chapeme misto, kde byl €in spachan (misto €inu v uzsim smyslu), ale i okoli, kde se
nachazeji stopy pachatele nebo osob na &inu zucastnénych (misto Cinu v SirSim
smyslu). Jednim z hlavnich cild ohledani je tedy nalezeni a zajisténi stop
(napf. biologickych, daktyloskopickych, trasologickych apod.) a ostatnich vécnych
dukazl, v€etné informaci, které s nimi souviseji. Jde tak o dulezity dukazni
prostfedek zakotveny v 8 113 trestniho fadu. Sou€asné jde o ukon neodkladny a
neopakovatelny (§ 160 odst. 4 trestniho fadu), kterym jsou ziskdvany informace pro
trestni fizeni. Obecné Ize sdélit, Ze na misté trestného Cinu se vyhledavaji, zjistuji a
zajistuji zasadné vSechny zjistitelné stopy bez ohledu na druh a jejich formu
(i latentni), a to za pomoci specifickych metod kriminalistické techniky. S ohledem na
zpusob spachani nelze dle ucastnika Fizeni jednoznacné vymezit ani skupiny
trestnych ¢inl, u nichz se zajistuje ,pouze” biologicky material. Soucasné ucastnik
fizeni uved| pfiklady, dle kterych vyplyva, ze tyto skupiny nelze vymezit, napf. kdy
pachatel provede delikt prostfednictvim ciziho pocitace (tvrdil, Ze u néj nikdy nebyl),
na klavesnici se zajisti jeho vlasy. Celkem bézné jsou pfipady, kdy se pachatel pfi
pachani trestného €inu zrani, koufi, ji, pije, plive, apod. Méné obvyklé, ale pfesto se
vyskytuji, jsou i trestné €iny, u nichz si pachatel ulevuje. Nevyzpytatelné jsou stopy
na misté ¢inu, jehoz pachatel je osoba pod vlivem navykovych latek. U hospodarské
trestné Cinnosti si pachatel schovava dokumenty svédcici o tom, ze si vSe vymysli
v zalepené obalce (stér slin z obalky). Dale uc€astnik fizeni odkazal na pfilozené
interni akty fizeni a metodické pokyny: Zavazny pokyn policejniho prezidenta
&. 100/2001, ke kriminalisticko-technické &innosti Policie Ceské republiky; Metodické
doporuceni k ukonim trestniho Fizeni podle ustanoveni § 114 a § 158 odst. 3
trestniho fadu, identifikacnim uUkondm k prokazani totoznosti a sluzebnim ukonum
k ziskani osobnich (daji umozrujicich budouci identifikaci podle pfisluSnych
ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky; Metodické stanovisko odboru
bezpe€nostni politky MV k vyuzivani opravnéni tykajiciho se provadéni
identifikaCnich ukonu, které vyplyvaji ze zakona €. 321/2006 Sb.; Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 88/2002, k napliovani, provozovani a vyuzivani Narodni
databaze DNA; Rozkaz policejniho prezidenta €. 52/2004, kterym se omezuje
pfijimani dozadani o genetickych zkoumani znaleckymi pracovisti Policie Ceské
republiky; Zavazny pokyn policejného prezidenta ¢. 130/2001, kterym se upravuje
postup Policie Ceské republiky pfi pIn&ni tkol( v trestnim Fizeni.

K dalsi ¢asti vyzvy, ke sdéleni, zda je v pfipadé trestného €inu kradeze vloupanim
dle § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona odebiran biologicky material na misté
spachani trestného c&inu, resp. v jakych pfipadech je takovy material odebiran,
ucastnik fizeni uvedl, ze vyskytuje-li se na misté trestného &inu kradeze vloupanim
biologicky material, je zajistovan pfi ohledani mista ¢inu pro dalSi kriminalistické
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zkoumani. Pro policejni organ je pfi ohledani mista €inu irelevantni o jaky pfipad se
jedna (trestnépravni kvalifikace neni podstatna). Biologické stopy mohou byt
zajistény napft. i pfi dopravni nehodé, hospodarskych deliktech, deliktech pachanych
prostfednictvim pocitaCe (mistem trestného Cinu je nejen misto, kde pachatel vkladal
udaje Ci text do pocitace, tedy kde se dopusti vlastniho jednani). Neni-li toto misto
znamé ¢&i jej nelze zjistit, je mistem trestného &inu i misto, kde doSlo k nasledku,
popf. kde skutek vySel najevo. Dale ucastnik fizeni uvedl, Ze nelze z vySe
uvedeného hlediska omezit odebirani biologického materialu na urcitou skupinu
trestnych ¢ind, obecné se i biologicky material vyhleda a zajisti vzdy a vSude, kde se
na misté Cinu vyskytuje.

K vyzvé na poskytnuti statistickych materialu o mife recidivy u odsouzenych osob, a
to se zaméfenim na pravdépodobnost spachani stejného trestného &inu, pro ktery
ucastnik fizeni uvedl, Ze statistiky s témito pozadovanymi udaji nejsou k dispozici,
nebot' jde o pfiliS uzké segmenty, které se nesleduji. V odpovédi poskytl statistiky,
které jsou k dispozici a jsou dle jeho nazoru nejblize pozadovanym datum. Dale,
k otazce ,na statistiku“, ze které vyplyva, jaka je pravdépodobnost, Ze se osoba
odsouzena pro trestny €in kradeze vloupanim dle 247 odst. 1 pism. b) trestniho
zakona dopusti trestného &inu, pfi jehoz vySetfovani se biologicky material na misté
Cinu odebira vzdy, uvadi, Ze Ize sdélit obecné, Ze biologické stopy se vyhledavaji a
zajistuji vzdy a vSude, kde je lze zjistit a zajistit, nebot’ zpravidla pfi provéfovani a
ohledani mista ¢inu pachatel je§t€ znam neni, resp. je znam jen sporadicky (napf.
u pfipadl dopravnich nehod). Dale se domniva, Ze pfipadné udaje mohou byt
zkresleny, nebot’ vedle recidivy popisované spravnim organem (stejnorodé - stejné
trestné Ciny) se muze jednat i o recidivu nestejnorodou (vice druhu trestnych &ina).
SoucCasné ucCastnik fizeni pFedlozil policejni statistiku celkové kriminality,
s vyjadienim podilu recidivistd na objasnénych trestnych €inech a podilu recidivistl
na poctu stihanych a vySetfovanych osob, a policejni statistiku kradezi vloupanim
s vyjadienim podilu recidivisti na objasnénych pfipadech a podilu recidivisti na
poctu osob vySetfovanych a stihanych pro danou skutkovou podstatu.

Informace obsazené v profilu DNA, ktery je pfedmétem dalSiho zpracovani v Narodni
databdzi DNA, jsou genetickou informaci. Ve smyslu 8 4 pism. b) zékona
€. 101/2000 Sb. je citivym udajem mimo jiné geneticky udaj subjektu dajl.
Zarazovani, uchovavani, vyhledavani, resp. pouzivani profili DNA v Narodni
databazi DNA je nepochybné cinnosti, kterou Ize podfadit pod pojem zpracovani
osobnich udaju ve smyslu § 4 pism. e) zakona &. 101/2000 Sb. Ugastnik Fizeni je
pfitom spravce téchto osobnich, resp. citlivych, udaju podle § 4 pism. j) zédkona
€. 101/2000 Sb. (podrobnéji nize) a jako takovy musi dodrZzovat veSkeré povinnosti
stanovené zakonem ¢. 101/2000 Sb.

Policie Ceské republiky je dle § 42d a § 42g zékona ¢&. 283/1991 Sb. opravnéna
vytvaret evidence s osobnimi udaji a to pro potfeby pfedchazeni a odhalovani trestné
¢innosti, zjiStovani pachatell trestnych €inu a konani vySetfovani o trestnych ¢inech,
a to za podminek stanovenych v § 42g odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢&. 283/1991 Sb.
Tyto povinnosti se na zpracovani osobnich udaji pouziji namisto povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 1 zakona &. 101/2000 Sb., nebot toto ustanoveni se na
zpracovani osobnich Udaju nezbytné pro plnéni povinnosti stanovenych pro zajisténi
predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné cinnosti a stihani trestnych &int na
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zakladé § 3 odst. 6 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb. nepouZzije. Lze tedy konstatovat,
Ze nékteré povinnosti spravce osobnich udaju dle zakona ¢. 101/2000 Sb. se na
zpracovani provadéné ucCastnikem fizeni nepouzije; mezi témito povinnostmi ovSem
neni povinnost zpracovavat osobnich Uudaje pouze na zakladé zakonného titulu dle
8§ 5 odst. 2 zakona ¢&. 101/2000 Sb. a v pfipadé citlivych udaju dle § 9 zakona
€. 101/2000 Sb., kterym muze byt v prvé fadé souhlas subjektu udaju nebo jina,
zakonem stanovena podminka (viz 8 5 odst. 2 pism. a) az g), 8 9 pism. b) az i)
zakona €. 101/2000 Sb.).

Podle § 9 zakona &€. 101/2000 Sb. muze tedy spravce zpracovavat citlivé udaje jen
tehdy, pokud ktomu dal subjekt udaji vyslovny informovany souhlas, nebo pfi
naplnéni nékteré z dalSich, taxativné vymezenych, podminek dle § 9 pism. b) az i)
zakona €. 101/2000 Sb. Podle § 9 pism. i) zdkona €. 101/2000 Sb. Ize zpracovavat
citlivé udaje, pokud se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pfi pfedchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné innosti, stihani trestnych &inu a patrani po osobach.
Zakon zde tedy umoznuje zpracovavat citlivé udaje bez souhlasu subjektu udaju za
specifikovanym ucelem, sou¢asné formulace ,se jedna o zpracovani podle zvlastnich
zakonu“ znamena, ze takové zpracovani musi byt provadéno na zakladé zmocnéni
ve zvlastnim zakoné a vrozsahu a za podminek stanovenych vtomto zvlastnim
zakoné. V pfipadé ucCastnika fizeni je timto zvlaStnim zakonem zakon
€. 283/1991 Sb., a pfedevsim ustanoveni § 42g odst. 3 upravujici opravnéni Policie
Ceské republiky pro zpracovani citlivych Gdaja.

Ugastnik fizeni se vtéto souvislosti nespravné domniva, Ze ustanovenim
vymezujicim jeho opravnéni ve vztahu ke zpracovani citlivych udaju je také § 42e
odst. 1 zakona €. 283/1991 Sb., dle kterého je policista za stanovenych podminek
u vymezeného okruhu osob u téchto osob opravnén odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni. Jak je ovSem zfejmé
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, nevyplyva z néj zadné opravnéni pro
zpracovani osobnich udaja, ale pouze se jedna o opravnéni konkrétniho policisty
(fyzické osoby) proveést konkrétni, zakonem vymezeny, Okon. Jinymi slovy, na
zakladé tohoto ustanoveni Ize maximalné konstatovat, Zze policista maze pfi splnéni
vSech zakonnych podminek odebrat biologicky vzorek od urcité osoby. To, jakym
zpusobem bude takto ziskany osobni Udaj zpracovavan, k jakému ucelu a za jakych
podminek, je ovSem tfeba posuzovat podle téch ustanoveni zakona €. 283/1991 Sb.,
kterd se vztahuji ke zpracovani osobnich udajd, tedy § 42g zakona €. 283/1991 Sb.
Ustanoveni § 42e zakona C¢.283/1991 je proto tfeba chapat jako ustanoveni
upravujici pouze opravnéni policisty, stejné jako tak €ini zejména ustanoveni § 12 az
§ 25 zakona €. 283/1991 Sb.

Jak jiz bylo shora uvedeno, u€astnik fizeni muze zpracovavat citlivé udaje pfi plnéni
ukoll policie v souvislosti s trestnim Ffizenim pouze tehdy, je-li to s ohledem na
povahu trestného &inu nezbytné pro plnéni téchto Ukolu. Trestnim fizenim pfitom
neni pouze vlastni trestni fizeni ve smyslu trestniho fadu, ale dle navéti (a zde
zavedené legislativni zkratky) 8 42g odst. 1 zakona €. 283/1991 Sb. pfedchazeni a
odhalovani trestné Cinnosti, zjiStovani pachatell trestnych &inl a konani vySetfovani
o trestnych Cinech, tzn. i pfedprocesni ukony navazujici na spachany trestny Cin
smérfujici ke zjisténi osoby pachatele. Z¢&l. 3 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta €. 88/2002, k naplhovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze
DNA vyplyva, Zze uCelem takto zpracovavanych osobnich udaji je pfispét k zjisténi
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pachatele trestného Cinu na zakladé biologickych stop, a to tehdy, jedna-li se
0 pachatele — recidivistu, jehoz profil DNA je v datab&zi uchovavan. A contrario se
dle ¢l. 3 odst. 2 tohoto zavazného pokynu do Narodni databaze DNA nevkladaji
profily DNA (srovnavaci vzorky osob), které budou vyuzity pro porovnani (vylouceni
nebo identifikaci) profil DNA zjisténych ze stop nalezenych na misté trestného ¢inu.
Je tedy zfejmé, Ze Narodni databaze DNA neslouzi, ani nikdy neméla slouzit, pro
ovéreni tvrzeni pachatele, ktery spachal delikt prostfednictvim ciziho pocitace a
tvrdil, ze u néj nikdy nebyl, a na klavesnici se zajistili jeho vlasy, apod.

Spravni organ tedy povazuje Narodni databazi DNA za samostatné zpracovani
(evidenci) ve smyslu § 42g odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 283/1991 Sb., jehoz ucelem je
pomoci uchovavanych profilt DNA od pachatelt trestnych &inG pfispét k odhaleni
pachatell dalSich trestnych €inl s ohledem na pravdépodobnost recidivy. Ve vztahu
k tomuto ucCelu je poté tfeba posuzovat § 42g odst. 3 zakona €. 283/1991 Sb., tedy
opravnéni pro zpracovani citlivych idaju bez souhlasu subjektu udaju, a to zejména
podminku povahy trestného Cinu a nezbytnost takového zpracovani. Spravni organ
povazuje za nepochybné, Ze ucCastnik fizeni neni opravnén zpracovavat citlivé udaje
(profil DNA) bez souhlasu subjektu udaji od vSech podezielych ¢i obvinénych
z trestnych ¢&ind, jak je uvedeno v Souboru opatfeni vyplyvajicich ze zakona
€. 321/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni Fad), ve znéni pozdé&jsich predpist a zakon &. 283/1992 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdé&jsich predpist, vydaného Utadem sluzby kriminalni policie a
vySetfovani Policejniho prezidia CR dne 12. &ervence 2006, pod bodem 6. Naopak,
ucastnik Fizeni je povinen si s ohledem na shora uvedené vymezit dle jejich povahy
ty trestné Ciny, pro jejichz vySetfovani, resp. odhalovani jejich pachatell, je
uchovavéani profilu DNA v Narodni databazi DNA nezbytné. Pfi hodnoceni povahy
trestného Cinu budou kritérii pfedevsim typovy stupen nebezpecnosti trestného &inu
pro spoleCnost a fakticka vyuzitelnost databaze DNA pro odhaleni pachatele daného
trestného c&inu (druhové vymezeného). Voditkem mlze byt také Doporuceni
€. R(92) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové
kyseliny (DNA) vramci systému trestni justice. Dle spravniho organu lze z celé
kategorie trestnych &inG upravenych v trestnim zakoné& nepochybné vymezit ty, u
nichz Ize povazovat uchovavani profilu DNA pachatell za divodné, napf. umysiné
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, trestny Cin znasilnéni apod; sou€asné jsou
nepochybné i takové skupiny trestnych &inu, u kterych je uchovavani profil DNA od
pachatelll nedivodné, napf. trestné Ciny hospodarské. Dle téchto hledisek spravni
organ posuzoval to, zda muze ucastnik Fizeni zpracovavat citlivé udaje M. D. a L. H.
v Narodni databazi DNA bez jejich souhlasu.

V pripadé L. H., stihaného pro trestny €in pomluvy dle § 206 odst. 1, 2 trestniho
zakona dospél spravni organ k zavéru, ze tento trestny &in nelze jeho povahou
podfadit pod ustanoveni § 42g odst. 3 zakona ¢. 283/1991 Sb. Zejména
nebezpecénost tohoto trestného Cinu pro spolecnost, vyjadfena horni hranici trestni
sazby (1, resp. 2 roky), a dale zplsoby, jakymi Ize tento trestny Cin spachat, dle
spravniho organu jednoznacné vede k zavéru, Ze obecna povaha tohoto trestného
Cinu neni takového charakteru, aby bylo nezbytné zpracovavat profil DNA jeho
pachatele v Narodni databazi DNA. Pfi posuzovani nezbytnosti predmétného
zpracovani je tfeba vykladat ustanoveni § 42g odst. 3 zakona &. 283/1991 Sb.
restriktivné, shodné jako jakakoli jind opravnéni vefejné moci vuci zasahim do prav a
svobod lidi. Spravni organ povazuje souCasné za nepfipustné, aby do Narodni
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databaze DNA byly vkladany profily DNA osob, které jsou beztrestné, a které byly
pouze po urCitou dobu v postaveni podezielého, jak vyplyva z obsahu Zadosti
o vlozeni (pfipad byl pfedan k projednani prestupku a pfislusny méstsky ufad fizeni
zastavil).

V pripadé M. D., stihaného pro trestny Cin kradeze vloupanim dle § 247 odst. 1 pism.
b) trestniho zakona umoznuje povaha tohoto trestného Cinu dle spravniho organu
zpracovavat profil DNA pachatele bez jeho souhlasu. Ackoliv je typova nebezpecnost
tohoto trestného Cinu shodna jako v pfipadé vySe uvedené pomluvy, spravni organ
pfihlédl v tomto pfipadé k vysokému podilu recidivistu, ktefi se tohoto trestného €inu
opakované dopoustéji, a zejména ke skuteCnosti, ze zplsob spachani tohoto
trestného Cinu, tzn. vloupani (definované v 8§ 89 odst. 14 trestniho zakona), sebou
pfinasi relativné vysokou pravdépodobnost zanechani biologické stopy na misté
¢inu; souCasné také spravni organ pfihlédl ke skutecnosti, Ze u pachatell tohoto
trestného Cinu neni skutek vétSinou tvofen jedinym jednanim, ale fadou dil€ich,
opakujicich se utoka.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, ucastnik fizeni je v souvislosti se zpracovanim
citlivych udajl, v daném pfipadé v souvislosti s uchovavanim profilt DNA v Narodni
databazi DNA, povinen si vymezit ty trestné €iny, jejichz povaha by v souladu s § 429
odst. 3 zakona €. 283/1991 Sb., a nasledné tedy § 9 pism. i) zakona €. 101/2000 Sb.
umoznovala provadét takové zpracovani bez souhlasu subjektu udaju. Spravni organ
v této souvislosti konstatuje, Ze uc€astnik fizeni takové vymezeni dokonce sam
provedl, a to v Zavazném pokynu policejného prezidenta ¢. 88 ze dne 29. kvétna
2002, resp. v Rozkazu policejniho prezidenta €. 52 ze dne 27. dubna 2004, po pfijeti
zakona €. 321/2006 Sb. ovSsem sam tento vnitini pokyn pfestal dodrzovat a zacal
postupovat dle Souboru opatfeni vyplyvajicich ze zakona ¢&. 321/2006 Sb. vydaného
Uradem sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR dne
12. Cervence 2006 a Metodického stanoviska odboru bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra ¢j. OBP-419/P-2006.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze ucCastnik fizeni je opravnén uchovavat profil
DNA L. H. v Narodni databazi DNA pouze s jeho vyslovnym souhlasem dle § 9 pism.

a) zakona ¢&. 101/2000 Sb., nebot na toto zpracovani nelze aplikovat Zadnou
z vyjimek uvedenych v § 9 pism. b) az i) zakona ¢. 101/2000 Sb.

K vyjadieni Ggastnika fizeni, ze Ceska republika — Ministerstvo vnitra nemdze byt
odpovédna za spravni delikt, nebot neni pravnickou osobou, spravni organ uvadi, ze
ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky jedna jménem Ceské republiky
Ministerstvo vnitra (viz analogicky stanovisko pléna Nejvy$siho soudu Ceské
republiky &.j. Plsn 2/96 ve véci postaveni Policie Ceské republiky), nebot Policie
Ceské republiky nenaplfiuje Zadnou z definic pravnické osoby podle § 18 odst. 2
zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Jestlize tedy byl spravni delikt spachan
jednanim Policie Ceské republiky, je subjektem spravniho deliktu podle § 45 odst. 1
pism. e) zékona &. 101/2000 Sb. Ceska republika, za kterou na zakladé zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
vystupuje v odpovédnostnim pravnim vztahu Ministerstvo vnitra Ceské republiky.
Ugastnik fizeni je subjektem prava a vzhledem k tomu, Ze Policie Ceské republiky,
ktera zpracovani fakticky provadi, je jeho ozbrojenym bezpe€nostnim sborem
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zfizenym zakonem, je ucCastnik fizeni soufasné také spravcem predmétnych
osobnich udaju.

K namitce ucastnika fizeni, Ze spravni fizeni bylo zahajeno pravnim uUkonem
u¢inénym vécné nepfislusnym organem, spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. e)
zakona €. 101/2000 Sb., pficemz dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb.
Ufad projednava prestupky a spravni delikty a udéluje pokuty podle tohoto zakona
(mySleno zakona &. 101/2000 Sb.). Je tedy nepochybné, Ze vécna pfislusnost dle
8 10 spravniho fadu zde vzdy byla dana. Pokud ucastnik fizeni dale uvadi, Ze
podklady svédCici o poruseni zakona byly ziskany retroaktivnim vyuZzitim zakona
&. 170/2007 Sb., na zakladé kterého bylo rozsifeno kontrolni opravnéni Utadu pro
ochranu osobnich udaji dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb. i na
dodrZzovani povinnosti stanovenych zdkonem (tedy jakymkoliv, inapf. zakonem
€. 283/1991 Sb.) pfi zpracovani osobnich udaju, spravni organ z oznameni
0 zahajeni kontroly zjistil, ze pfedmét kontroly byl vymezen jako dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 101/2000 Sb. pfi zpracovani biologického
materialu a jeho uchovavani v pavodni formé pfipadné ve formé vzorki DNA a pfi
vytvareni narodniho registru se vzorky genetickych informaci DNA. Jak je tedy
zfejmé, predmétem kontroly je dodrzovani povinnosti dle zakona €. 101/2000 Sb.,
pricemz povinnost dle § 9 zakona &. 101/2000 Sb. je u€astnik fizeni pfi predmétném
zpracovani povinen dodrzovat vzdy.

Spravni organ tedy na zakladé vySe uvedeného povazuje za prokazané, Ze u€astnik
fizeni porusil svym jednanim povinnost stanovenou v 8 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
tedy povinnost zpracovavat citlivé Udaje pouze s vyslovnym souhlasem subjektu
udajl, nebo pfi naplnéni nékterého ustanoveni §9 pism. b) az i) zakona
¢. 101/2000 Sb.

Pfi stanoveni vySe sankce bylo pfihlédnuto zejména ke skuteCnosti, ze pfedmétem
spravniho fizeni je neopravnéné zpracovani citlivého udaje pouze jedné osoby.
SoucCasné spravni organ prihlédl ke skutecnosti, Ze neopravnéné zpracovani se
tykalo citlivych (daju, které ze své povahy podléha vysSi pravni ochrané, mire
zasahu do soukromi osoby dané tim, ze pfi vykonu vefejné moci je tfeba dbat
ochrany prav dotéenych subjektl a postupovat vyluéné v souladu s platnymi zakony
(dle €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Spravni organ
dale prihlédl ke skuteCnosti, Ze jiz v Zadosti o vloZeni profilu DNA do Narodni
databaze bylo k L. H. uvedeno, Ze jeho jednani bylo posouzeno jako pFestupek a
fizeni bylo nasledné zastaveno; jinymi slovy, ze se tato osoba zadného protipravniho
jednani nedopustila. Pfesto ji byl odebran biologicky vzorek a tento byl vloZzen a je
uchovavan v Narodni databazi DNA. Po posouzeni shora uvedenych skute¢nosti
rozhodl spravni organ o uloZeni sankce pfi dolni hranici zdkonné sazby.

Pfi rozhodnuti o uloZzeni povinnosti uhradit naklady fizeni spravni organ vychazel
z ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho rfadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost
ulozit pausalni ¢astkou nahradu nakladu fizeni ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, a z § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladl Fizeni, kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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S ohledem na vySe uvedené, bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: V souladu s § 152 odst. 1 spravniho fadu lze u odboru spravnich €innosti
proti tomuto rozhodnuti podat ve lhaté 15 dni rozklad ptedsedovi Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Tato lhata za¢ina bézet dnem prevzeti rozhodnuti, nejpozdéji vSak
desatym dnem od jeho uloZeni u provozovatele poStovnich sluzeb.

Praha, 30. kvétna 2008

Vanda Vaculikova
feditelka odboru spravnich Cinnosti
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