URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sacor 27170 0 AT

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e R
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.Cz

Cj. UOOU-02753/20-4

ROZHODNUTI

Utad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Ufad“), jako odvolaci organ pfislusny
podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
ucinném od 2. ledna 2020 (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl v souladu s § 20 odst. 4
pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
takto:

Rozhodnuti povinného subjektu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, IC: 41197518 o <d{asteéném odmitnuti 7adosti
€. j. VZP-20-033041417721 ze dne 3. 8. 2020 se na zakladé odvolani Zadatelky o informace

pan’

I zruduje a véc se vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Zadatelka o informace, [
I  (dile jen ,Zadatelka”) poZadala dne 28.4.2020
V$eobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 41197518 (dale také jen ,povinny subjekt” & ,VZP“), o poskytnuti informaci, které se
tykaly zavérecnych rocnich vyuctovani u nize uvedenych poskytovatell zdravotnich sluzeb:

- Fakultni nemocnice v Motole, IC: 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 00 Praha 5;

- Fakultni nemocnice Plzen, IC: 00669806, se sidlem Edwarda Benese 1128/13, 305 99
Plzen-Bory;

- Fakultni nemocnice Brno, IC: 65269705 se sidlem Jihlavska 20, Brno;

- Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC: 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2;

- Fakultni nemocnice u Svaté Anny, IC: 00159816, se sidlem Pekatskda 53, 656 91 Brno;

- Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5;
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- Nemocnice Jihlava, pFispévkova organizace, IC: 00090638, se sidlem Vrchlického 59,
586 33 Jihlava;

- Fakultni nemocnice Hradec Kralové, IC: 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové;

- Fakultni nemocnice Ostrava, IC: 00843989, se sidlem 17.listopadu 1790/5, 708 52
Ostrava Poruba;

- Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 34 Praha 10;

- Thomayerova nemocnice, IC: 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4 Kr¢;

- Nemocnice Na Bulovce, IC: 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Liber;

- Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I|. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc;

- Krajskd nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 63
Liberec;

- Nemocnice Ceské Budéjovice, IC: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice;

- Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., IC: 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabiezi 600, 762
75 Zlin;

- Krajska zdravotni, a.s., IC: 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 11 Usti
nad Labem.

Zadatelka poZadovala Udaje o vyuétovani za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2017, byla-li
takova vyuctovani ve vztahu kjednotlivym poskytovatelim vyhotovena a ddle,
kdy konkrétné bylo poZzadovano poskytnuti zavérecnych rocnich vyuctovani (Vyuctovani
Uhrad za zdravotni sluzby) ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, v takové podobé, v jaké byla tato
vyuctovani zasildna jednotlivym vySe vyjmenovanym poskytovatellim zdravotnich sluzeb.

Povinny subjekt dne 12. 5. 2020 vyrozumél Zadatelku o prodlouzeni lhty k vyfizeni
informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dne 25. 5. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to ve vysi 16 500,- K& Zadatelce byl
zaroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.

Zadatelka pozadovanou ¢astku ve stanovené |h(té uhradila a povinny subjekt ji dne
11. 6. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka dne 11. 6. 2020 podala v souladu s § 16a odst. 1 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb.
stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace. Zadatelka ve své
stiznosti uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou poZadovala. Zadatelka cituje svoji zadost ze dne 28. 4. 2020, kdy je presvédéena
o tom, Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt Zada
— a to vyucétovani uhrad za zdravotni sluzby, které VZP kaidorocné zasilda jednotlivym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb a na jejichz zakladé jsou poskytovatelim po ptipadnych
namitkovych fizenich zasilany nedoplatky na zdravotnich sluzbdch, &i je poskytovateli vracen
preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pres opakované upresnéni poZadované informace
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poskytnuty nebyly, podala stiznost a 7add, aby ji byly poZzadované informace poskytnuty
v ji uvedené formé.

Povinny subjekt postoupil stiznost Ufadu dne 25. 6. 2020. S ohledem na 74dost Zadatelky
oslovil povinny subjekt dotfené poskytovatele zdravotnich sluzeb, zda s poskytnutim
informace Zadatelce souhlasi. 15 ze 17 oslovenych subjektd vyjadfilo nesouhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci, a to s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb, tedy z dlivodu ochrany obchodniho tajemstvi. v ndvaznosti na ustanoveni
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. VZP CR
na zakladé vyjadreni dotéenych subjektl vyhodnotila, Ze by mohlo dojit poskytnutim
informaci v pozadované formé do zasahu prav souvisejicich s obchodnim tajemstvim.
S ohledem na tuto skutecnost, ale i s ohledem na pripadnou odpovédnost povinného
subjektu spojenou s narusenim ochrany obchodniho tajemstvi, byly poskytnuty informace
ve formé, kterou zadatelka napada.

Utad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. UOOU-02753/20-2, a prikazal povinnému
subjektu, aby ve |h(té do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti ZadatelCinu Zadost vyfridil,
nebot poskytnuté informace nebyly kompletni.

Povinny subjekt o Zadosti rozhodl znovu dne 3. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03304141-7721,
kdy informace o zpuUsobu vypoltu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci
u zavéretnych rocnich vyuctovani za obdobi let 2014 — 2018 u Zadatelkou v Zadosti
uvedenych poskytovatel(l zdravotnich sluzeb odmitl poskytnout. Zadatelka proti rozhodnuti
povinného subjektu podala dne 6. 8. 2020 odvolani, které povinny subjekt postoupil Ufadu
dne 20. 8. 2020.

1.

Ufad na zakladé Fadné a véas podaného odvolani oprdvnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Urad
prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek
uvedenych v odvoldni. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se
Zadatel o informace domahd i v jakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada,
proto jej nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Svoji ptislusnosti pro vedeni fizeni o stiznosti, a tedy i Fizeni o odvolani se jiz Ufad zabyval
v rozhodnuti o stiznosti ¢.j. UOOU-02753/20-2 ze dne 10. 7. 2020, na které v této otazce
odkazuje. V3eobecnad zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem
dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné pravni Upravy nelze urcit jeji nadfizeny organ
podle ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; z tohoto dlvodu je nadfizeny organ
pro ucely uvedeného pravniho predpisu urcen podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a je

jim Ufad.

Zadatelka uplatnila v odvoldni tyto konkrétni ndmitky:
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A) Zadatelka namita, e pouhé oznaéeni pozadovanych informaci za obchodni tajemstvi,

B)

Q)

ze strany jejich vlastnika, je nedostateéné. Zadatelka nesouhlasi s tvrzenim,
Ze pozadované informace napliuji definici obchodniho tajemstvi, kdyz sama VZP
vrozhodnuti ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03304141-Z721 uvadi, ze dotceni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb, které VZP oslovila, oznacily poZzadované informace
povétsinou za obchodni tajemstvi. Zadatelka namitd, 7e z této formulace vyplyva, e
néktefi povinnym subjektem osloveni poskytovatelé zdravotnich sluzeb poZadované
informace za obchodni tajemstvi nepovazuiji.

Zadatelka uvadi, 7e pojistovny jsou povinny zvefejiovat smlouvy, co? dokldda
odkazem na dvé rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2018,
¢.j. 12 Cad 11/2007-84 a ze dne 29. 1. 2015, ¢&.j. 8 Ad 25/2011-35. Zadatelka déle
odkazuje krozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 33/2006-57, z néhoz vySe uvedenda rozhodnuti Méstského soudu v Praze
vychazeji. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku uved|, Ze systém verejného
zdravotniho pojisténi je zaloZzen na povinném pojistovacim principu. Vybrané platby
na pojistném jsou prerozdélovany jednotlivym zdravotnim pojistovnam, které tyto
financni prostiredky pouziji na Uhradu plateb za poskytnutou zdravotni péci.
Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Ze vtomto pripadé jde o verejné prostiedky,
které jsou urCeny kuhradam zdravotni péce, ktera je verejnou sluzbou.
Pfi posuzovani omezeni pripadné neposkytnuti informace je pak treba vychazet
z povahy prostiredk(, které vsystému verejného zdravotniho pojisténi obihaji.
Zadatelka dale namitd, Ze spoukazem na vy$e uvedeny rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu, je ,odkaz na ochranu majetkovych poméri nebo obchodniho
tajemstvi nepfipadny”. Nejvy$si spravni soud totiz vrozsudku konstatoval,
Ze v pripadé informaci o uskutec¢nénych platbach za uhrady za poskytnutou zdravotni
péci se o obchodni tajemstvi nejednd. Zadatelka dale namita, Ze i kdyby poZadované
informace podléhaly obchodnimu tajemstvi, vztahovala by se na né vyjimka
dle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatelka namitd, Ze postup povinného subjektu byl protizakonny, kdy? si nejprve
za poskytnuti informace nechal zaplatit a nasledné Zadatelku informoval, Ze ji tato
informace nebude poskytnuta. Zadatelka déle doplfiuje, e s podobnym dotazem
oslovila i ostatni pojistovny v CR a ty ji tyto informace poskytly.

Urad k vyse uvedenym ndmitkdm uvddi ndsledujici:

Ad A) Ufad shleddva tuto 7adatel¢inu namitku jako dGvodnou. Ufad konstatuje, e povinny
subjekt odlGvodnil naplnéni defini¢nich znak( obchodniho tajemstvi dle ust. § 504 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, u odmitnutych informaci vagné a prakticky se omezil
na pouhé konstatovani, Ze pozadovany udaj kritérium spliiuje. Zadatelce lze pfisvéd¢it v tom,
Ze prosté oznaceni informace za obchodni tajemstvi nepostaduje. Povinny subjekt ma pfi
posuzovani pozadované informace posoudit a nasledné zd(vodnit, zda tato informace
kumulativné naplriiuje vSech Sest defini¢nich znak(li obchodniho tajemstvi dle pfislusného
ustanoveni. V obecné roviné lze podpurné odkazat k bodu 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 As 155/2015-197, byt se rozsudek tykal jiné neZ nyni
projednavané véci. ,Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vuci konkrétnim informacim
vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Edstecném) odmitnuti Zddosti — mda-li
rozhodnuti dostdt poZadavkum kladenym sprdvnim rddem (jeho § 68 odst. 3)
na prezkoumatelnost rozhodnuti — ndlezité a vycerpdvajicim zptsobem odivodnil, jaké
informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo ¢dstecné odepreném) dokumentu povaZuje
za obchodni tajemstvi a uplatiiuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
C. j. 2 As 27/2007- 87, a ze dne 27. 3. 2008, C. j. 7 As 24/2007- 106). To predevsim znamend,
Ze povinny subjekt musi v odilvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kaZdé odeprené
informaci objasnit, v ¢em spatfuje naplnéni vsech znaki( legdini definice obchodniho
tajemstvi.”

K dostatecnému zdlvodnéni viech znakl obchodniho tajemstvi Ize téZz podplirné odkazat
na komentarovou literaturu. Dle komentare k zakonu ¢. 89/2012 Sbh., obdansky zakonik,
ustanoveni § 504 ,pouZivd pro vymezeni institutu obchodniho tajemstvi Sest definicnich
znakd. Tyto definicni znaky musi byt splnény soucasné (kumulativné), pouze v takovém
pripadeé se jednd o obchodni tajemstvi a pouze pokud jsou vSechny znaky naplnény (zejména
jde o poZadavek ,zajistovdni utajeni”), trvd jeho ochrana (NS 29 Odo 396/2002). Pokud
néktery z uvedenych definicnich znak( zanikne, prestdava byt prislusna skute¢nost obchodnim
tajemstvim ex lege.” [srov. Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1 — 654).
Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1782, dostupné i na www.beck-online.cz].
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obchodni tajemstvi je objektivni skutecnosti, tj. za obchodni
tajemstvi nelze oznacit vSe, co tak oznaci vlastnik, nebo néktera ze smluvnich stran.
K obdobnému zavéru dospéli i autofi komentare kzdkonu o svobodném pfristupu

k informacim, ktefi uvadéji nasledujici: ,Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vici
konkrétnim informacim vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti
Zddosti — md-li rozhodnuti dostdt poZadavkum kladenym sprdvnim fadem (jeho § 68 odst. 3)
na prezkoumatelnost rozhodnuti — ndlezZité a vyclerpdvajicim zplsobem oddvodnil, jaké
informace obsaZené v poZadovaném (a plné nebo Cdstecné odepreném) dokumentu povaZuje
za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu ve smyslu komentovaného ustanoveni
(srov. rozsudky NSS C. j. 2 As 27/2007-87 a C. j. 7 As 24/2007-106). To predevsim znamend,
Ze povinny subjekt musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kaZdé odeprené
informaci (tyto informace je pfitom tfeba vymezit typove, napr. jako udaje o technologickém
postupu apod.) objasnit, v ¢em spatrfuje naplnéni vSech znakui legdini definice obchodniho
tajemstvi. Odivodnéni totiZ nelze ucinit pausdlné pouhym odkazem na ustanoveni § 504
ObcZ, popr. § 17 ObchZ, pripadné doplnéné konstatovdnim, Ze urcity podnikatel (v praxi
nejcéastéji druha smluvni strana odeprené obchodni smlouvy) urcité skutecnosti ve smlouvé
(event. celou smlouvu) oznacil jako obchodni tajemstvi. Takové smluvni ujedndni by totiz
mohlo byt chdpdno nanejvys jako naplnéni vyse zminénych ,subjektivnich” pojmovych
znaki obchodniho tajemstvi (nepochybné jde o projev viile urcité skutecnosti utajovat,
pricemz literatura povaZuje takové ujedndni v zavislosti na okolnostech rovnéz za mozny
dostatecny projev zajisténi takového utajeni, srov. Stenglovd, 1. a kol., s. 21), nikoli viak jako
skutecnost, kterd by sama o sobé umoZnila odmitnout poskytnuti poZadovanych informaci.
V této souvislosti Ize kromé citované judikatury poukdzat na legislativni zménu
komentovaného ustanoveni provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb., jimZ byla dosavadni dikce

5/8


http://www.beck-online.cz/

tohoto ustanoveni (,Pokud je poZadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi,
povinny subjekt ji neposkytne.”) novelizovdna do soucasné podoby (,Pokud je poZadovand
informace obchodnim tajemstvim, ..“). Tato zména byla motivovdna prdvé snahou
znemoznit povinnym subjektim ztiZeni pfistupu k informacim oznacenim urcité informace
za obchodni tajemstvi a prizptsobit tak dikci zdkona skutecnosti, Ze odmitnout poskytnuti
informace Ize pouze v situaci, Ze tato informace skutecné je obchodnim tajemstvim,
tji. odpovidd legdinimu pojmovému vymezeni. Nedostoji-li povinny subjekt uvedenym
poZadavkiim, bude jim vydané rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zddosti o informace,
kterym se snaZil chranit obchodni tajemstvi, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi."
(srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentdr. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 465 - 466).

Urad dale konstatuje, Ze povinny subjekt zarover nezvazil moinost, zda na poZadované
informace nedopada vyjimka dle ust. § 9 odst. 2 zakona €. 106/1999 Sb. Ufad na zékladé
vlastniho Setfeni shledal, Ze minimalné v pfipadé dvou povinnym subjektem oslovenych
poskytovatel( zdravotnich sluzeb, ktefi poZadované informace za obchodni tajemstvi
nepovazuji, mél povinny subjekt zvazit jejich poskytnuti. Povinny subjekt mél zaroven
provést Uvahu, zda se i vpripadé ostatnich poskytovateld zdravotni péce
nejednd napr. o prispévkové organizace financované prevainé zverejného rozpoctu,
pricemz na pozadované informace o Uhradach pravé témto poskytovatelim se vztahuje ust.
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatelce Ize prisvéd¢it v tom, Ze povinny subjekt se mél na podkladé rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57 zabyvat i povahou financnich prostredkd,
jichz se ZadatelCin dotaz tykal a mél zvazit, zda se na C¢ast poZadovanych informaci
nevztahuje ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢ 106/1999 Sb. Ufad nicméné shledal, 7e zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vysSe uvedeného rozsudku nevylu€uji moZnost, aby povinny
subjekt v ramci vyfizovani Zadosti prezkoumal, zda se na nékteré z pozadovanych informaci,
dotykajici se soukromych poskytovatell zdravotnich sluzeb (napt. akciovych spole¢nosti),
nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi v souladu s predposledni vétou ust. § 17 odst. 9
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Pokud povinny subjekt dojde k zavéru, Ze se na ¢ast
informaci skute¢né vztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je tfeba, aby sv(ij zavér radné
odiivodnil. Nadto Ufad konstatuje, 7e v pfipadé dotéenych, soukromych poskytovateld
zdravotnich sluzeb se poskytnuti informaci v souladu s ust. § 9 odst. 2 zakona
¢. 106/ 1999 Sh. mlze dotykat pouze Udajl o rozsahu a prijemci verejnych prostredk (resp.
o podminkdch a ucelu) a na Zadatelkou pozadované informace o ,zpUsobu vypoctu a detailu
vstupnich dat“ tak vyjimka z vySe uvedeného ustanoveni dopadat nemusi (s odkazem
na ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.), resp. by poskytnutim poZadované informace
tfetim strandm mohlo dojit k zasahu do jejich prav. VySe uvedené ustanoveni spravniho radu
sice pripousti moznost zasahu do téchto prav, ale pouze a jen za podminek, které stanovi

zakon a v rozsahu nezbytném.

Ad B) Tato ndmitka je cdstec¢né dlivodnd. Povinnost VZP zverejiiovat smlouvy vyplyva
z ust. §17 odst. 9 zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Tuto skutecnost
vsak povinny subjekt v predmétném rozhodnuti nerozporuje, nebot smlouvy, které podléhaji
uverejnéni dle ust. § 17 odst. 9 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, jsou zdravotnimi
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pojistovnami publikovany v souladu s predposledni vétou vySe uvedeného ustanoveni
zakona o verejném zdravotnim pojisténi, tj. z textu smlouvy jsou vylouéeny ty udaje, které
podléhaji ochrané podle jinych pravnich predpist. Zadatelkou odkazovand rozhodnuti
Méstského soudu v Praze jsou tak pro nyni posuzovanou véc nepiihodnda. Zadatelce Ize
ovsem pfrisvédcit vtom, Ze povinny subjekt se mél ve svém rozhodnuti o castecném
odmitnuti Zadosti ze dne 3. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-033041417721 zabyvat tim, zda na nékteré
poskytovatele zdravotni péce, které Zadatelka uvedla ve své Zadosti, nedopadd ustanoveni
§ 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a své zavéry mél povinny subjekt fadné oddvodnit.

Ad C) Tato namitka je nedlvodnd. Povinny subjekt v ozndmeni o vysi Uhrady za poskytnuti
informaci ze dne 25. 5. 2020, sp. zn. VZP-20-02286695-Z721 (1/89/20) informoval Zadatelku
otom, Ze ji budou poskytnuty informace o produkénich ukazatelich u jednotlivych
poskytovateld zdravotnickych sluieb ve struktufe: 1CZ, Nazev ICZ, typ péce, produkéni
ukazatele za 7adatelkou poZadované obdobi. Zadatelka si tak mohla u¢init zcela konkrétni
predstavu, které udaje ji povinny subjekt po zaplaceni pozadované castky poskytne. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze postup povinného subjektu byl vsouladu sust. § 17 zdkona
¢. 106/1999 Sb. a Utad shledal, ze nebyl nezakonny.

Nadfizeny organ v daném ptipadé na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zaveéru,
Ze povinny subjekt pfi vyfizovani zadosti o informace nepostupoval v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Konkrétné se povinny subjekt nedostatecné vyporadal s tim, zda jsou
skutecné naplnény podminky pro neposkytnuti ¢asti poZadované informace dle ust. § 9 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a zda na poZadované informace nedopada alespon v nékterych
pripadech vyjimka dle ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt tak v rdmci
nového fizeni znovu posoudi povahu poZadovanych informaci, a to téZ ve vztahu
k jednotlivym poskytovatelim, pficemz zvazi, zda informace nelze poskytnout. Pokud dojde
k zavéru, Ze informace (nékteré nebo vSechny) poZivaji pravni ochrany, své rozhodnuti
dlkladné zdlvodni, a to ve vazbé na konkrétni divod pro odepreni poskytnuti informaci.
Zaroven zohledni téZ postoj samotnych dotéenych poskytovatell zdravotnich sluzeb.

Utad posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy k tomu, aby povinnému subjektu nafidil informace poskytnout tak, jak
pozaduje Zadatelka. Uvedeny postup lze uplatnit v pfipadé, Ze bude plné vyhovéno zadosti
7adatele o informace. V daném pfipadé viak Ufad dospél k zavéru, Ze na zakladé jemu
dostupnych podklad(i neni mozné posoudit, zda Ize Zadateli poskytnout vSechny pozadované
informace &i zda ¢ast pozadovanych informaci bude ze zékonnych diivodd odmitnuta. Ufadu
v ramci odvolaciho fizeni nad ramec vySe uvedeného nebyly postoupeny informace, které
jsou predmétem Zadosti, z tohoto dlivodu nebylo mozné objektivné posoudit existenci
zédkonnych ddvodd pro jejich (€asteéné) odmitnuti. S ohledem na tuto skute¢nost Ufad
vyhodnotil, Ze nejsou splnény zdkonné podminky pro postup dle uvedeného ustanoveni, a to
nafizeni informace poskytnout v rozsahu pozadovaném Zadatelem o informace.
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S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nelze odvolat.

Praha 31. srpna 2020

otisk
uredniho
razitka

Mgr. Monika Bendova
vedouci odd. prezkumu
(podepsano elektronicky)

Rozdélovnik:
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