URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Sacor 27170 0 AR

tel.: 234 665 111, fax: 234665444 e R e
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.Cz

Cj. UOOU-02753/20-36

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich udajd (dale jen ,Urad“), jako odvolaci organ pfislusny podle
§ 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném
od 2. ledna 2020 (dale jen ,zdkon ¢&. 106/1999 Sb.“), rozhodl o odvolani Zadatelky
o informace pani

l ze dne 2. Cervence 2020 proti rozhodnuti povinného subjektu VSeobecné zdravotni
pojistovny CR, se sidlem Orlickd 4/2020, 130 00 Praha 3, o ¢aste¢ném odmitnuti Zadosti
C. j. VZP-20-04688527-721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-7721 (1/89/20) ze dne 6. listopadu
2020, takto:

Rozhodnuti povinného subjektu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, IC: 41197518, o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti, ¢. j. VZP-20-
04688527-721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-Z721 (1/89/20) ze dne 6. listopadu 2020, se

na z8kladé odvolini zadatelky o informace pan GG
I :'usuje 3 véc se vraci povinnému

subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni

Zadatelka o informace, pani
I (dile jen ,Zadatelka”) poZidala dne 28.4.2020
Véeobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,
IC: 41197518 (dale také jen ,povinny subjekt” & ,VZP“), o poskytnuti informaci, které se
tykaly zavérecnych rocnich vyuctovani u nize uvedenych poskytovatel(i zdravotnich sluzeb:

- Fakultni nemocnice v Motole, IC: 00064203, se sidlem V Uvalu 84, 150 00 Praha 5;

- Fakultni nemocnice Plzen, IC: 00669806, se sidlem Edwarda Benese 1128/13, 305 99
Plzen-Bory;

- Fakultni nemocnice Brno, IC: 65269705 se sidlem Jihlavska 20, Brno;

- Vieobecnd fakultni nemocnice v Praze, IC: 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2;
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- Fakultni nemocnice u Svaté Anny, IC: 00159816, se sidlem Pekaiskd 53, 656 91 Brno;

- Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5;

- Nemocnice Jihlava, pFispévkova organizace, IC: 00090638, se sidlem Vrchlického 59,
586 33 Jihlava;

- Fakultni nemocnice Hradec Kralové, IC: 00179906, se sidlem Sokolska 581, 500 05
Hradec Kralové;

- Fakultni nemocnice Ostrava, IC: 00843989, se sidlem 17.listopadu 1790/5, 708 52
Ostrava Poruba;

- Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC: 00064173, se sidlem Srobarova 1150/50,
100 34 Praha 10;

- Thomayerova nemocnice, IC: 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4 Kr¢;

- Nemocnice Na Bulovce, IC: 00064211, se sidlem Budinova 67/2, 180 81 Praha 8 Liber;

- Fakultni nemocnice Olomouc, IC: 00098892, se sidlem I. P. Pavlova 185/6, 779 00
Olomouc;

- Krajskd nemocnice Liberec, a.s., IC: 27283933, se sidlem Husova 357/10, 460 63
Liberec;

- Nemocnice Ceské Budéjovice, IC: 26068877, se sidlem B. Némcové 585/54, 370 01
Ceské Budéjovice;

- Krajskd nemocnice T. Bati, a.s., IC: 27661989, se sidlem Havli¢kovo nabiezi 600, 762
75 Zlin;

- Krajska zdravotni, a.s., IC: 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 11 Usti
nad Labem.

Zadatelka poZadovala Udaje o vyUctovani za obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2017, byla-li
takova vyuctovani ve vztahu kjednotlivym poskytovatellm vyhotovena a dale,
kdy konkrétné bylo poZadovano poskytnuti zavérecnych rocnich vyuctovani (Vyuctovani
Uhrad za zdravotni sluzby) ve smyslu zakona ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon(, v takové podobé, v jaké byla tato
vyuctovani zasildna jednotlivym vySe vyjmenovanym poskytovatellim zdravotnich sluzeb.

Povinny subjekt dne 12. 5. 2020 vyrozumél Zadatelku o prodlouzeni lhty k vyfizeni
informace v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. a), b) a c) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Dne 25. 5. 2020 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni o vysi Uhrady za poskytnuti
informaci dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to ve vysi 16 500,- K& Zadatelce byl
zaroven poslan vzorovy vystup s popisem konkrétni struktury zpracovanych informaci.

Zadatelka pozadovanou ¢astku ve stanovené |h(té uhradila a povinny subjekt ji dne
11. 6. 2020 poskytl odpovédi na zaslané dotazy.

Zadatelka dne 11. 6. 2020 podala v souladu s § 16a odst. 1 pism. c) zdkona €. 106/1999 Sb.
stiznost na postup povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace. Zadatelka ve své
stiznosti uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou svym rozsahem informaci,
kterou pozadovala. Zadatelka cituje svoji zadost ze dne 28. 4. 2020, kdy je presvédéena
o tom, Ze jasné formulovala svoji Zadost i konkrétni dokumenty, o které povinny subjekt zada
— a to vyucétovani uhrad za zdravotni sluzby, které VZP kaidorocné zasilda jednotlivym
poskytovatelim zdravotnich sluzeb a na jejichz zakladé jsou poskytovatelim po ptipadnych
namitkovych fizenich zasilany nedoplatky na zdravotnich sluzbach, ¢i je poskytovateli vracen
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preplatek. Vzhledem k tomu, Ze i pres opakované upresnéni pozadované informace
poskytnuty nebyly, podala stiznost a 7add, aby ji byly poZzadované informace poskytnuty
v ji uvedené formé.

Povinny subjekt postoupil stiznost Ufadu dne 25. 6. 2020. S ohledem na 74dost Zadatelky
oslovil povinny subjekt dotéené poskytovatele zdravotnich sluzeb, zda s poskytnutim
informace Zadatelce souhlasi. 15 ze 17 oslovenych subjektd vyjadfilo nesouhlas
s poskytnutim pozadovanych informaci, a to s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy z divodu ochrany obchodniho tajemstvi, v ndvaznosti na ustanoveni
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd. VZP CR
na zakladé vyjadreni dotéenych subjektd vyhodnotila, Ze by mohlo dojit poskytnutim
informaci v pozadované formé do zasahu prav souvisejicich s obchodnim tajemstvim.
S ohledem na tuto skutecnost, ale i s ohledem na pfipadnou odpovédnost povinného
subjektu spojenou s narusenim ochrany obchodniho tajemstvi, byly poskytnuty informace
ve formé, kterou Zadatelka napada.

Ufad rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, €. j. UOOU-02753/20-2 pfikdzal povinnému subjektu,
aby ve |Ihité do 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti Zadatelinu Zadost vyfidil, nebot
poskytnuté informace nebyly kompletni.

Povinny subjekt o Zadosti rozhodl znovu dne 3. 8. 2020, ¢. j. VZP-20-03304141-2721, kdy
informace o zplsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich kvantifikaci u zavérecnych
rocnich vyuctovani za obdobi let 2014-2018 u Zadatelkou v Zadosti uvedenych poskytovatell
zdravotnich sluieb odmitl poskytnout. Zadatelka proti rozhodnuti povinného subjektu
podala dne 6. 8. 2020 odvolani, o kterém U¥ad rozhod| dne 31. 8. 2020, UOOU-02754/20-4,
kdy rozhodnuti povinného subjektu zruSil a véc mu vratil k novému projednani. Povinny
subjekt rozhodl o Zadosti znovu dne 16. 9. 2020, ¢.j. VZP-20-03888073-2721 a to tak, Ze
Zadatelkou poZadované informace o zpUlsobu vypoctu a detailu vstupnich dat pro jejich
kvantifikaci u zavérecnych ronich  vyuctovani  za obdobi 2014-2018,
u povinnym subjektem vrozhodnuti uvedenych poskytovatelli zdravotnich sluZeb,
neposkytne.

Zadatelka podala dne 21. 9. 2020 odvolani, které povinny subjekt postoupil U¥adu
dne 7. 10. 2020. Ufad o 7adatel¢iné odvoldni rozhodl dne 21. 10. 2020,
¢.j. UOOU-02753/20-7, kdy rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Povinny subjekt Zadateléinu Zadost ¢asteéné odmitl dne 6. 11. 2020,
&. j. VZP-20-04688527-721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-2721 (1/89/20). Zadatelka napadla
rozhodnuti povinného subjektu odvolanim dne 12. 11. 2020. Povinny subjekt postoupil
7adatel&ino odvolani dne 20. 11. 2020, sp. zn. VZP-20-04937965-2721 (1/89/20). Ufad vyzval
dne 27. 11. 2020, ¢.j. UOOU-02753/20-7 povinny subjekt k zaslani dplného spisového
materialu. Povinny subjekt spisovy materidl doplnil dne 7. 12. 2020. Ufad dale dne
14. 12.2020 vyzval dotéené subjekty k vyjadreni. Povinné subjekty zaslaly sva vyjadreni do
12. 1. 2021, pfic¢em? Ufad dne 12. 1.2021, &. j. UOOU-02753/20-33 vyzval Zadatelku
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zadatelka poslala své vyjadfeni Ufadu dne
18. 1. 2021.
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1.

Ufad na zdkladé tadné a véas podaného odvolani opravnénou osobou prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni rad“). Ufad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla
pfezkoumadna v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a ad post i ve vyjadreni zadatelky ze
dne 18. 1. 2021. Podané odvolani bylo srozumitelné, z podani bylo patrné, ¢eho se Zadatelka
o informace domahd i vjakém rozsahu rozhodnuti povinného subjektu napada, proto ji
nebylo nutné vyzyvat k doplnéni podani.

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky je povinnym subjektem dle zdkona
¢. 106/1999 Sh. Dle platné pravni Upravy nelze uréit jeji nadfizeny organ podle ustanoveni
§ 178 spravniho fadu; z tohoto dlvodu je nadfizeny organ pro ucely uvedeného pravniho
predpisu uréen podle § 20 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Ufad.

Zadatelka o informace uplatnila v odvoldni tyto konkrétni némitky:

A. Zadatelka nesouhlasi stvrzenim povinného subjektu, 7e predmétné informace jsou
predmétem obchodniho tajemstvi, nebot za obchodni tajemstvi tyto informace oznacily
sami dotéeni poskytovatelé zdravotnich slufeb. Zadatelka dale uvadi, 7e dotéeni
poskytovatelé jsou obchodnimi korporacemi, které disponuji jménim, které vytvari
obchodni zavod, povinny subjekt ma za to, Ze poZzadované informace naplnuji definici
obchodniho tajemstvi a pfipadnym poskytnutim pozadovanych informaci by mohlo dojit
k poruseni prav dotéenych poskytovateld a pojistovna je v tomto pfipadé odpovédna a
povinny subjekt poskytl Zadatelce informace, na zakladé nichZ si mizZe ucinit dostatecny
prehled o zpusobu a Ucelu pouzitych verejnych prostiedkd, ¢imz byl naplnén smysl ust.
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadatelka uvadi, e povinny subjekt se blize nezabyval
moznym uplatnénim vyse uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadatelka pak
na str. 5-6 odvolani ze dne 12. 11. 2020 vyslovné uvadi, Zze ,,nap/néni smyslu zékona neni
jen poskytnuti informaci o rozsahu a prijemci verejnych financnich prostredku, ale také (v
nékterych pripadech zejména) poskytnuti informaci, ze kterych vyplyvd, jak bylo s témito
prostredky naloZeno a zda néktery z Poskytovatell zdravotnich sluZzeb nemd ve srovndni
s jinymi vyhodnéjsi postaveni na trhu, které vsak neni mozné nicim odtvodnit.“

B. Zadatelka namitd, 7e se povinny subjekt nezabyval tim, zda statem Fizena organizace,
vykondvajici svou cinnost v oblasti pfimo fizené statem, kde se neuplatiuje trini
hospodafstvi ma nebo nema mit na trhu konkurenéni vyznam. Zadatelka uvadi, e
hlavnim cilem prispévkové organizace neni dosahovani zisku a konkurenéni vyznam
poskytnutych informaci nedavéa smysl. Zadatelka dale dodava, e jednotlivi poskytovatelé
jsou povinni postupovat s péci radného hospodare, tj. musi podléhat verejné kontrole
hospodareni s prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi. Zadatelka dale uvadi, Ze
pojistovnou tvrzend ochrana obchodniho tajemstvi se opird pouze o stanoviska
dotéenych poskytovatell zdravotni péce, které to pojistovné ve svych vyjadrenich
potvrdily. Zadatelka déle uvadi, Ze povinny subjekt mél specifikovat ekonomické zajmy a
cile dotcenych subjektl, na které se vrozhodnuti ze dne 6.11.2020,
¢.j. VZP-20-04688527-721, sp. zn. S-SR-VZP-20-01935961-2721 (1/89/20) odvolava.

C. Zadatelka poukazuje na rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 3 Ads 33/2006-57 z néhoZ vyplyva, Ze se v pripadé pojistného jedna o verejné
prostfedky, a proto je pfi posuzovani omezeni ¢i neposkytnuti informace z povahy
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financnich prostiedku a déle, Ze by ucastnik systému verejného zdravotniho pojisténi mél
mit mozZnost zjistit a kontrolovat, jakym zplUsobem je s témito financnimi prostredky
nakladano. Zadatelka déle uvadi, 7e z vy$e uvedeného rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu plyne, Ze pfipadny odkaz na ochranu obchodniho tajemstvi je s ohledem na
charakter finanénich prostiedk(l nepfipadny. Zadatelka pak dospiva k zavéru, Ze na ji
pozadované informace se ochrana obchodniho tajemstvi nevztahuje, nebot ,to by
branilo kontrole vefejnosti v hospodareni s vefejnymi prostredky”.

D. Zadatelka odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, &.j. 10A
18/2014-52 na podporu svého tvrzeni, ze Ufad svym opakovanym rozhodnutim jednd
obstrukcné.

K ndmitkdm Zadatelky o informace uplatnénych v odvolani Ufad uvadi nasleduijici:

Ad. A. Zadatelce lze prisvéd¢it vtom, Ze povinny subjekt ve svém rozhodnuti fadné
neodtvodnil ochranu obchodniho tajemstvi, z toho vsak nelze ucinit zavér, Ze by mély byt
Zadatelce pozadované informace automaticky poskytnuty bez toho, aniz by povinny subjekt
¢i odvolaci organ posoudily, zda na tyto informace nedopada zdkonna ochrana, resp. zda by
jejich poskytnutim nebylo zasaZzeno do prav dotcenych poskytovatelll zdravotnich sluzeb
s odvoldnim na ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. Ufad konstatuje,
Ze povinny subjekt Zadatelce poskytl ramcovd data na zdakladé, nichz si mohla udélat
konkrétni predstavu o vynakladani prostredk( z verejného zdravotniho pojisténi. Podptrné
Ize odkazat ke komentati k ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kde autofi dospéli
k zavéru, Ze ,za postacujici informaci o prijemci prostredku bude mozZno povaZovat zakladni
identifikaci jejich pfijemce, tj. v pfipadé fyzickych osob — analogicky s ustanovenim § 8b —
uvedeni zakladnich osobnich udaji, tedy jména, priimeni, roku narozeni a obce, kde mad
prijemce trvaly pobyt; stejné tak by méla byt poskytnuta rovnéZ ramcovd informace
o podminkdch a ucelu poskytnutych verejnych prostredkii (nebrani-li tomu jiny zdkonny
duvod pro omezeni prdva na informace, napf. prdvé obchodni tajemstvi), ackoliv to z
komentovaného ustanoveni (oproti zminénému § 8b) vyslovné nevyplyvd. Smyslem
komentovaného ustanoveni je totiz zajistit dostatecnou verejnou kontrolu hospodareni
s verejnymi prostredky; za timto ucelem je proto tfeba informovat verejnost nejen o vlastni
vysi prostredkii poskytnutych z verejnych rozpocti, ale soubéiné s ni podat pfinejmensim i
rdmcovou informaci o predmétu plnéni, za néz jsou dané prostredky vynakldaddny, tak, aby
bylo moino posoudit hospoddrnost vyuZiti verejnych prostfedki [srov. niZe uvedené
rozhodnuti NSS C. j. 7 A 118/2002-37 (654/2005 Sb. NSS)]." Furek, A.; Rothanzl, L.; Jirovec, T.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016, str. 468-469. Zadatelce viak Ize ¢astecné prisvédcit v tom, Ze se povinny subjekt
nedostatecné zabyval tim, zda Zadatelkou poZadované informace skute¢né nelze poskytnout
alespon v ramcové podobé, ktera by byla vsouladu se smyslem ust. § 9 odst. 2 zdkona
¢.106/1999 Sb.

Na zakladé vyjadieni nékterych dotéenych osob (po vyzvach Ufadu ze dne 14.12.2020) a
vlastniho 3etfeni Ufadu vyplyvd, 7e data, ktera povinny subjekt odmitl poskytnout, nelze
sama o sobé (izolované) povazovat za informace chrdnéna obchodnim tajemstvim, tato
ochrana se vaze kjejich vzdjemnym kombinacim, z nichZz Ize ziskat prehled o produkci
jednotlivych poskytovatelG zdravotnich sluzeb za konkrétni obdobi. Utad dale dospél
k zavéru, Ze tato data (v podrobné formé) obihaji pouze mezi poskytovateli zdravotnich
sluZeb, pojistovhami a kontrolnimi organy, kterymi jsou Ministerstvo zdravotnictvi a
Ministerstvo financi (dle ust. § 11 zakona ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojistovné
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Ceské republiky), pFicemz daldim osobam (fyzickym &i pravnickym) tato data poskytovana
nejsou. Zadatelce tak Ize ¢aste¢né prFisvédeit v tvrzeni ze str. 3 odvolani, e hospodareni
s prostfedky z vefejného zdravotniho pojisténi podléha verejné kontrole ,a to napriklad i
formou kontroly financnich tok(i poskytovanych zverejného zdravotniho pojiSténi a
efektivity jejich vyuziti, prficemz tato kontrola mdze byt i ze strany soukromych osob. Toto
pravo dava soukromym osobam pravé InfoSvoZ.” Nutno vSak dodat, Ze tato verejna kontrola
fyzickych osob nema nahrazovat ¢innost kontrolnich orgdnd. Nelze tak dospét k zavéru, ze
na podkladé zakona ¢. 106/1999 Sb. bude moiné ziskdvat podrobna data, kterd jsou jinak
béiné preddvana pouze kontrolnim organim. Ostatné ani zust. § 9 odst. 2 zdkona
¢.106/1999 Sb. nevyplyva, Ze by poskytnutim ramcové informace doslo k naruseni prava
na vefejnou kontrolu finanénich prostfedkd, které jsou ze strany pojistovny hrazeny
poskytovateldim zdravotnich sluzeb. Nadto je Ufadu z jeho vlastniho $etfeni znamo, Ze
nékteré ostatni zdravotni pojistovny bézné poskytuji Zadateldm na totozné dotazy informace
o vyuctovani ve formé souhrnu ambulantni produkce za vSechny odbornosti. S touto
skutecnosti byla Zadatelka seznamena v pfiloze vyzvy ze dne 12. 1.2021 ¢.j. UOOU-02753/20-
33, kdy Nemocnice T. Bati ve svém vyjadreni ze dne 1. 12. 2020 explicitné uvadi, Zze ,,nékteré
zdravotni pojistovny (napf. CPZP) poskytuji ve vyuctovani jenom souhrn ambulantni
produkce za véechny odbornosti.“ Zadatelka na str. 2 svého vyjadfeni ze dne 18. 1. 2021
uvedla, Ze toto tvrzeni nemocnice nema s jeji Zadosti nic spolecného a Ze jej povazuje pro
rozhodnuti o poskytnuti informaci za irelevantni. Ufadu je z vlastniho $etieni zndmo, Ze
o totozné informace, o jaké Zada v nyni posuzovaném pripadé, Zadala dne 6. 2. 2020 pravé
Ceskou préimyslovou zdravotni pojistovnu. Ufad konstatuje, Ze v nyni posuzovaném piipadé
je relevantni otazka, jak podrobné Udaje béini Zadatelé o informace od zdravotnich
pojistoven dostavaji. Nadto Ufad doplfiuje, Ze vy$e uvedené podporuje zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57. Ve vyse uvedeném
rozsudku se explicitné uvadi, Ze ,,Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na to, Ze
podle zdkona o VZP predstavuje VZP zdravotni pojistovnu sui generis a v jejim postaveni se
projevuje postaveni stdtu jako garanta celého systému verejného zdravotniho pojisténi.
Nicméné ani z téchto specifik VZP nelze dovodit Zadny diivod vedouci k tomu, aby pFi
poskytovdni informaci byla VZP posuzovdna jakkoli odlisné od ostatnich zdravotnich
pojistoven.”

Utad dale shledava jisty rozpor v 7adatel¢iné namitce, kdyZ na strané 3 odvolani tvrdi, ze
»hlavnim cilem prispévkové organizace neni dosahovdni zisku a v tomto sméru konkurencni
vyznam poskytnutych informaci neddvad pfilis smyslu,” a na str. 5 - 6 pak Zadatelka dochazi
k zavéru, ze ,napilnéni smyslu zdkona neni jen poskytnuti informaci o rozsahu a pfijemci
verfejnych finanénich prostredkd, ale také (v nékterych pripadech zejména) poskytnuti
informaci, ze kterych vyplyvd, jak bylo s témito prostfedky naloZeno a zda néktery z
Poskytovateli zdravotnich sluzeb nemd ve srovndni s jinymi vyhodnéjsi postaveni na trhu,
které vsak neni mozZné nicim oduvodnit,” kdy Zadatelka sama pfipousti, Ze dotceni
poskytovatelé zdravotnich sluzeb funguji v konkurenénim prostfedi. Na zdakladé vyse
uvedeného shledal Ufad Zadatel€inu namitku jako ¢aste¢né divodnou.

Ad B) Ufad konstatuje, e na zakladé vlastniho 3etfeni dospél kzavéru, 7e vétdina
poskytovateld ma formu bud prispévkové organizace, nebo akciové spolecnosti, jejimz
zakladatelem ¢i vlastnikem je kraj. Z vySe uvedeného neplyne zavér, zZe by povinny subjekt i
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Ufad nemély posoudit moiné ohroieni prav dotéenych poskytovatel(i zdravotnich sluzeb
s odvolanim na ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s ust. § 4 odst. 4 spravniho radu.

Ufad tedy posuzoval, zda poskytnutim daldich Udajd, pozadovanych 7adatelkou, nedojde
k zasaZeni prav dotéenych osob. Ufad dospél k zavéru, e poskytnuti rédmcovych dat o vysi
individualni zakladni sazby, vysi Uhrady za ptipadovy pausal, vySi dhrady mimo ptipadovy
pausal, vysi casemixu, vysi pfiplatku zdravotnickym pracovnikim pres osSetfovatelské dny,
vySi Uhrady za individudlné sjednanou uUhradu a o hodnoté navysSeni Uhrad k zajisténi
priplatku zdravotnickym pracovnikim vykonavajici nelékarské povoldni ve tfisménném nebo
nepretrzitém provozu pracovnim rezimu za oSetrovatelské dny nepredstavuje ohrozeni prav
dotéenych subjektl, nebot jde o sumariza¢ni Udaje, které ukazuji, jakd castka byla
konkrétnimu poskytovateli vdaném roce uhrazena. Naopak u informaci o hodnoté péce
a vysi uhrady dle odbornosti, o vysi bodli a poctech unikatnich pojisténcli, o Uhradach
za centrovd lé¢iva a o hodnoté regulace za pfedepsana léciva Ufad shledal, Ze jde o data,
na zakladé nichz by Zadatelka dostala informaci o produkci jednotlivych poskytovatelQ
zdravotnich sluzeb a poskytnuti téchto dat v kombinaci s ostatnimi daty, ktera poskytnuta uz
byla nebo kterda poskytnout lze, mlzZe poskodit poskytovatele zdravotnich sluzeb
v konkurenénim prostiedi poskytovani zdravotnich sluzeb a jejich thrad. Ufad konstatuje, ze
v pripadé Zadatelkou poZzadovanych informaci nelze dospét ktomu, Ze jedna-li se
o prispévkovou organizaci musi byt poZzadované informace poskytnuty v Uplné podobé.
Jak vyplyva zvyjadreni dotcenych poskytovatel(l zdravotnich sluzeb tvofi Uhrady za
poskytnutou péci vétsi ¢ast jejich rozpoCtu a nadto jsou napf. v oblasti Uhrad za lécivé
pripravky finanéni prostfedky pojistovnou regulovany. ,Velmi zjednodusené lze vysvétlit
situaci tak, Ze nemocnice jsou ze strany zdravotnich pojistoven regulovdny celkovym
objemem financnich prostredku, se kterymi mohou nakladat.” O kus dale pak: ,,Pro zachovadni
rozpoctu v dalSich letech (upraveno urcitym koeficientem musi nemocnice zachovat strukturu
a rozsah zdravotni péce, kterou poskytovala v referenénim obdobi a stejné tak i pocet
pacientl musi priblizné odpovidat.” Citovano ze Svejkovsky, J., Vojtek, P., Arnostova, L. T.
a kol. Zdravotnictvi a pravo. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 178-179. U¥ad v této
souvislosti pfipomind, Ze dotfeni poskytovatelé zdravotnich sluieb nepUsobi v oblasti
poskytovani zdravotnich sluZzeb izolované, ale v konkurenci se soukromymi poskytovateli
zdravotnich sluzeb (soukromé nemocnice, sité soukromych poskytovatelll zdravotnich
sluzeb), ktefi podnikaji na komerénim zékladé. Zadatelce Ize pfisvéd¢it v tom, Ze povinny
subjekt nedostate¢né odUvodnil neposkytnuti dat na podkladé obchodniho tajemstvi a
prakticky se omezil pouze na tvrzenou ochranu ze strany nékterych poskytovatell
zdravotnich sluieb. Zadatelce Ize také pFisvéd¢it v tom, Ze z rozhodnuti povinného subjektu
vyplyva, Ze ne vsichni dotéeni poskytovatelé zdravotnich sluieb Zadatelkou poZadované
informace povaziuji za obchodni tajemstvi, resp. se ne vsichni vyjadfili. Ufad proto dotéené
poskytovatele vyzval dne 14. 12. 2020 znovu. Na 7adost Ufadu pak nereagovala Nemocnice
Jihlava, Krajskd nemocnice Liberec. V tomto pfipadé ovSem nelze dospét k zavéru, k némuz
dospéla Zadatelka ve svém vyjadreni ze dne 18. 1. 2021, Ze pokud néktery z dotcenych
poskytovateldl na vyzvu Ufadu nereagoval, mél by Ufad u téchto poskytovatel(l automaticky
poskytnout poZadované informace, bez toho, aniz by posoudil, zda jejich poskytnutim
nedojde k ohroZeni prav téchto dotéenych subjektl. Z tohoto divodu Ufad rozhodl, jak je
uvedeno vyse. Urad déle konstatuje, Ze povinny subjekt mé&l v rozhodnuti podrobnéji popsat,
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jakym zplUsobem muze poskytnuti poZzadovanych informaci ohrozit ekonomické zajmy a cile
dotéenych poskytovatel(l. Urad na zakladé viastniho $etieni dospél k zavéru, 7e informace o
hodnoté péce a vySi Uhrady dle odbornosti, o vySsi bodl
a poctech unikatnich pojisténcl, o uhradach za centrova léciva a o hodnoté regulace za
predepsand léciva jsou informacemi o produkci jednotlivych poskytovatelt zdravotnich
sluzeb a svym charakterem presahuji ramec Zzadatelkou avizované verejné kontroly
hospodareni s finanénimi prostredky z vefejného zdravotniho pojisténi a jsou zplsobild
poskodit jednotlivé poskytovatele zdravotnich sluzeb v prostredi, kde jim konkuruji soukromi
poskytovatelé, ktefi se diky témto datidm mohou soustfedit na financné lukrativnéjsi
specializace, které mohou zpUsobit napt. odliv pacientd. Explicitné to popisuje jiz jednou
zminéna Nemocnice T. Bati, kdyz uvadi: , pokud by data o produkci byla publikovdna, pak by
napriklad soukroma dialyzacni strediska mohla zjistit, kolik ma nemocnice pacientt a jakou
ma za prislusné vykony uhradu od pojistoven, resp. mohla by zndt rozdéleni hemodialyzacni
péce do standardni hemodialyzy a hemofiltrace. V praxi by to znamenalo, Ze by jiny subjekt,
poskytovatel zdravotnich sluzeb v daném medicinském oboru ziskal data, ze kterych by mohl
urcit, zda se mu vécné a financné vyplati otevrit nové stredisko v regionu, a Krajskd
nemocnice T. Bati, a.s. by tim mohla pfijit o pacienty. Ze své ¢innosti jsme obezndmeni s tim,
Ze mensi, tzv. privatni poskytovatelé zdravotnich sluzeb maji zdjem prdvé o pacienty bez
komplikaci urcené pro hemofiltraci, kterd je lépe hodnocena. Na zdkladé dat o produkci Ize
pfitom urcit kolik takovych pacientli Krajské nemocnice T. Bati, a.s. 1é¢i.“ Ufad v této
souvislosti dopliuje, Ze v zajmu prehlednosti rozhodnuti, srozumitelnosti oddvodnéni
a charakteru pozadovanych informaci, sestavil podrobny a na jednotlivé konkrétné;jsi polozky
sestaveny prehled udaju, které na jedné strané Zadatelce poskytnuty byt maji, a na strané
druhé vycet Udajl, jejichz odmitnuti je dlvodné.

Ad C) Utad shledava tuto namitku jako neddvodnou. Z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57 neplyne zavér, Ze by pojistovny mély automaticky
poskytovat vSechna data (i ta produkéni), kterd se vazi k vefejnému zdravotnimu pojisténi.
Nejvyssi spravni soud naopak uvadi, Ze v pfipadé jim posuzovanych dat, se jedna o ,Udaje o
platbach rovnéZz nic nevypovidaji o nakladech za zaméstnance zdravotnického zatizeni,
nakladech na jeho provoz, obstaravani zdravotnického materidlu, zdsob a podobné.”
To ovSsem neni pfipad dat, které Zadatelka ve své Zadosti poZadovala, protoZe z nich lze
v pfipadé podrobnéjsiho rozpisu vysledovat nadklady na zaméstnance, naklady na provoz i na
obstaravani zdravotnického materialu, [ékdi apod. vramci jednotlivych oborovych
specializaci. Nadto Nejvyssi spravni soud posuzoval pfipad, ve kterém nebylo Zadosti
7adatele vyhovéno vibec. Utad pFfipomind, Ze v posuzovaném pfipadé pojistovna jiz poskytla
rdmcové udaje.

Ad D) Utad konstatuje, Ze poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014,
¢.j. 10A 18/2014-52 je nepfipadny sohledem na odliSnou skutkovou podstatu s nyni
projednavanou véci. Napf. Méstsky soud v Praze shledal obstrukéni jedndani v fizeni o zadosti
o informace presahujici obdobi dvou let, ve kterém povinny subjekt nevydal fadné
odlivodnéné rozhodnuti, ani po rozhodnuti soudu. Z rozhodnuti povinného subjektu a ani
odvolaciho organu nelze dovodit obstrukéni jednani.

Ufad dospél na zékladé posouzeni viech relevantnich skute¢nosti k zavéru, Ze rozhodnuti
povinného subjektu bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy a na zakladé nedostatecné
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zjiSténého stavu véci a zaroven neshledal Zadny zdkonny dlivod pro ¢astec¢né odmitnuti
zadosti spocivajici v neposkytnuti rdmcovych udaji o vysi individudlni zakladni sazby, vysi
uhrady za pripadovy pausal, vysi dhrady mimo ptipadovy pausal, vysi casemixu, vysi
priplatku zdravotnickym pracovnikiim pfes osetfovatelské dny, vysi uhrady za individualné
sjednanou Uhradu a o hodnoté navySeni uhrad k zajisténi priplatku zdravotnickym
pracovnikiim vykonavajici nelékaiské povolani ve tfisménném nebo nepfetrzitém provozu
pracovnim rezimu za oSetiovatelské dny za obdobi 2014 - 2018. V pfipadé informaci
o hodnoté péce a vysi Uhrady dle odbornosti, o vysi bodli a poctech unikatnich pojisténcu,
o Uhradach za centrovd lé¢iva a o hodnoté regulace za predepsand lé¢iva Urad dospél
k zavéru, Ze jde o informace o produkci poskytovatell zdravotnich sluzeb, jejichz poskytnuti
(i vramcové podobé) je poskodi, nebot naplriuji defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi dle
ust. § 504 zdkona ¢. 89/2002 Sh. a jejich pfipadné poskytnuti tak v kombinaci s ostatnimi
Zadatelkou poZadovanymi daty dalece presahuje aspekt verejné kontroly. Z tohoto ddvodu
bylo rozhodnuti zru$eno a véc vracena zpét povinnému subjektu k novému projednani. Urad
tedy neshledal diivod k tomu, aby Zadatelce nemohly byt poskytnuty v ramcové podobé
udaje o vysi individualni zakladni sazby, vysi uhrady za pripadovy pausal, vysi Uhrady mimo
pripadovy pausal, vysi casemixu, vysSi priplatku zdravotnickym pracovnikim pres
oSetrovatelské dny, vysi uhrady za individudlné sjednanou Uhradu a o hodnoté navyseni
Uhrad k zajisténi priplatku zdravotnickym pracovnikim vykonavajici nelékarské povolani ve
trisménném nebo nepretrzitém provozu pracovnim reZzimu za oSetfovatelské dny.

Utad dale posoudil, zda jsou splnény podminky pro postup dle ustanoveni § 16 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., tedy k tomu, aby povinnému subjektu nafidil informace poskytnout
tak, jak pozaduje Zadatelka ve svém odvolani ze dne 12. 11. 2020. Ufad si je védom
skutecnosti, Ze se jednd o opakované projedndvané odvolani. | pres tuto skutecnost a po
peclivém posouzeni dospél k zavéru, Ze s ohledem na specificnost Zadosti, kterd je
pfedmétem fizeni, a v jejimz rdmci je poZadovana celd fada dat, nebylo moZné vyrok
rozhodnuti povinného subjektu zrusit pouze v ¢asti a nasledné specifikovat, ktera konkrétni
data maji byt Zadatelce poskytnuta a kterda naopak podléhaji ochrané. Nicméné toto
podrobné ¢lenéni provedl Ufad v odivodnéni svého rozhodnuti. Z odGvodnéni je tak
nepochybné, kterd konkrétni ¢ast dat (a v jaké podobé) ma byt Zadatelce poskytnuta.
Povinny subjekt tedy v rdmci nového projednani zZadosti ¢ast poZadovanych Udajl Zadatelce
poskytne a ndsledné vyda rozhodnuti, kterym ¢ast Zadosti odmitne. Ve svém rozhodnuti svij
postup nejen fadné odivodni, ale i jasné specifikuje, kterd data Zadatelce poskytnuta nebyla
a z jakého dlvodu byla odmitnuta.

S ohledem na vyse uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nelze odvolat.

Praha 29. ledna 2021

Mgr. Markéta Pokorna
vedouci oddéleni rozhodovani
(podepsano elektronicky)
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