URAD PRO OCHRANU OSOBNIiCH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444 Ces e
posta@uoou.cz, WWW.U00uU.cz

Cj. UOOU-00209/21-3

PRIKAZ

Utfad pro ochranu osobnich Gdajd, jako pFislusny spravni organ podle § 64 odst. 1 zakona
¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdaji, a podle ¢l. 58 odst. 2 pism.i) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a ovolném pohybu téchto udaja
a ozruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdajd), vydava dne
3. Unora 2021 v souladu s § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 90 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tento prikaz:

_’

I. se uznava vinnym ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢.110/2019 Sb., nebot porusilo nékterou ze zakladnich zasad pro zpracovani osobnich
udajl podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679, kterého se, jako spravce osobnich
udajl, dopustilo tim, Zze Zadnym zplsobem neinformovalo subjekt Udaji o skutecnosti,
ze pro vstup do rezervatniho systému mésta | rrovozovaného
prostfednictvim objednavkové aplikace systému [Jjij; bude subjekt adajd
pfesmérovan na webovou stranku soukromého subjektu, ani na této webové strance
nebyl subjekt Udaji Zadnym zpUsobem informovan, jakym zplsobem budou jeho osobni
Udaje zpracovavany, a zaroven pfislusna informace nebyla ani soucasti dokumentu
a zvefejnénych textd, jimiz byla ve vztahu k subjektu udajd pInéna informacni povinnost,
a to minimalné v obdobi ode dne podani stiznosti, tedy 13. dubna 2020, do vyhotoveni
protokolu o kontrole, tedy 18. srpna 2020,

¢imz porusilo zasadu transparentnosti zpracovani osobnich udaji stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, tedy zasadu, Ze osobni Udaje musi byt ve vztahu
k subjektu Udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zplUsobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost”),

II. se uzndva vinnym ze spdchani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.110/2019 Sb., nebot porusilo nékterou ze zakladnich zédsad pro zpracovani osobnich
Udaju podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 nafizeni (EU) 2016/679, kterého se, jako spravce osobnich
udajl, dopustilo tim, Ze zpracovdavalo osobni Udaje subjektd Gdaji v ramci rezervacniho
systému meésta provozovaného prostiednictvim objednavkové
aplikace systému |JJli] 2niZ by byl subjektem udajd udélen takovy souhlas pro toto
zpracovani, ktery by bylo mozno povaZovat za souhlas ve smyslu definice uvedené v ¢l. 4
bod 11 nafizeni (EU) 2016/679, a to z hlediska informovanosti, a pro jehoZ vyjadreni by
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byly splnény podminky ve smyslu ¢l. 7 nafizeni (EU) 2016/679, nebot subjekt Gdajd nebyl
pred udélenim souhlasu informovan o prévu sviij souhlas odvolat, jak je stanoveno ¢l. 7
odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, tedy jako spravce osobnich Gdajd pro toto zpracovani
nedisponovalo pravnim zakladem, a to minimalné v obdobi ode dne poddni stiznosti,
tedy 13. dubna 2020, do vyhotoveni protokolu o kontrole, tedy 18. srpna 2020,

¢imZ porusilo povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679, tedy
povinnost zpracovdvat osobni Udaje pouze na zdkladé nékterého pravniho dlivodu
upraveného v pism. a) az f) tohoto ustanoveni,

[ll. pfi¢emZ se podle § 62 odst. 5 zdkona ¢. 110/2019 Sb.

upousti od ulozeni spravniho trestu.

Oduvodnéni

Podkladem pro vydani tohoto ptikazu je protokol o kontrole, ¢. j. UOOU-01819/20-11, ze dne
18. srpna 2020, a spisovy material shromazdény v pribéhu kontroly provedené
u obvinéného, meésto

dale jen ,obvinény“), kontrolni skupinou Ufadu pro ochranu
osobnich udajt (dale jen ,Ufad“) ve dnech od 11. ¢ervna 2020 do 4. zafi 2020.

Kontrola byla zahdjena na zadkladé stiznosti doruc¢ené Ufadu dne 13. dubna 2020,
predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti pfi zpracovani osobnich Udajt, stanovenych
narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto udaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaji) a zdkonem
€. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, v souvislosti svyuZivanim rezervacniho
systému mésta ||} rrovozovaného prostfednictvim objednédvkové aplikace
I (czervaini systém I ic internetovou aplikaci,
kterd umoznuje predchozi rezervaci terminu pro vyfizeni pfislusného ukonu (vyfizovani
fidicskych priakazi a evidence motorovych vozidel, cestovni doklady, obcanské prikazy
a dali), a nasledné vyvolavaci systém || vmistény v budové Méstského urad
B U oini pfednostni obsluhu klienta s rezervaci (déle jen ,rezervaéni systém®).

Provedenou kontrolou bylo konstatovdno, Ze obvinény je spravcem osobnich udajl
ve smyslu ¢l. 4 bod 7 nafizeni (EU) 2016/679, nebot urcil ucel a prostfedky predmétného
zpracovani osobnich udajd. Obvinény zpracovdva ve smyslu ¢l. 4 bod 2 nafizeni (EU)
2016/679 osobni udaje ve smyslu ¢l. 4 bod 1 nafizeni (EU) 2016/679, a to minimalné
v rozsahu jejich shromazdéni, uloZeni a dalSiho pouziti pro potfeby rezervacniho systému.

Kvyroku |. tohoto pfikazu spravni orgdn uvadi, Ze timto vyrokem bylo konstatovano,
Ze obvinény porusil zdsadu transparentnosti zpracovani osobnich udaju vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679, pricemz ze spisového materialu
vyplyvaji nasledujici skuteénosti. O moZnosti vyuZiti rezervacniho systému byl klient

Méstského uradu [ s bickt Udajd, informovan na webovych strankach
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obvinéného, kde zaroven doslo k predani informace o nutnosti vyplnéni osobnich udajl
a o zpUsobu potvrzeni objednavky prostrednictvim e-mailu a déle také o zpUsobu fungovani
vyvolavaciho systému v budové |GGG \: t¢to webové
strance byl umistén odkaz pro vstup do rezervacniho systému. V okamziku prokliku byl
subjektd udajli presmérovan na webovou stranku pod doménou soukromého subjektu,
o této skutecnosti vSak nebyl informovdan ani na webové strance obvinéného, ani na webové
strance tohoto soukromého subjektu, zdroven zde nebyla zverejnéna ani zadna informace
o zpUsobu, jakym budou osobni Udaje timto soukromym subjektem zpracovavany, Ci v jakém
postaveni se tento soukromy subjekt viic¢i obvinénému nachazi. Predmétna informace nebyla
zverejnéna ani na Zddném jiném misté, a to ani v ramci zvefejnéného dokumentu ,Informace
o zpracovani osobnich udaja”“, jimz byla obvinénym plnéna infomacni povinnost obecné,
nikoli pouze k rezervacnimu systému. Informace, které byly timto dokumentem subjektu
udaji predavany, byly natolik zobecnéné, Ze nemohly prispét k zajisténi transparentnosti
predmétného zpracovani.

Dle ustanoveni €l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU) 2016/679 musi byt osobni Udaje ve vztahu
k subjektu Udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zpUsobem
(,zakonnost, korektnost a transparentnost”). Na zadkladé zasady transparentnosti musi byt
spravce osobnich udaja transparentni ohledné toho, jakym zplsobem je s osobnimi Udaji
nakladano, resp. jakym zplGsobem budou tyto zpracovavany, komu budou nebo mohou byt
zpfistupnény, a za nutnou podminku splnéni zasady transparentnosti je tak proto nezbytné
povazovat téZ informovani subjektu Udajl a zapojeni zpracovatele osobnich Udaji a o jeho
totoZnosti. Subjekt Udaju by se pfri splnéni zdsady transparentnosti nikdy nemél dostat do
situace, kdy je ,témér zdésen” tim, Ze bez predchoziho upozornéni a informovani ma
vypliovat osobni Udaje do formulare soukromého subjektu, jak bylo uvedeno ve stiznosti
zaslané Uradu.

S ohledem na skutecnost, Ze subjekt udajd nebyl informovdn o vySe uvedenych aspektech
zpracovani osobnich udajd v rezervaénim systému, je nepochybné, Ze zasada
transparentnosti zpracovani osobnich Udaji nebyla splnéna, jak je sprdvnim organem
konstatovano ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto ptikazu spravni orgdn uvadi, Ze timto bylo konstatovadno, Ze obvinény
porusil povinnost zakonného zpracovani osobnich Udajl ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 natizeni (EU)
2016/679, dle kterého je zpracovani zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna
z podminek stanovenych v pism. a) az f) tohoto ustanoveni a pouze v odpovidajicim rozsahu,
resp. pouze v pfipadé, ze k predmeétnému zpracovani svédci alespon jeden z pravnich tituld,
které jsou v pism. a) az f) tohoto ustanoveni predpokladany. Pravni titul je podminka, bez
které neni zpracovdni osobnich udajl vzZadném pripadé mozné, resp. je od pocatku
nelegalni.

Vramci rezervacniho systému byl v okamziku zadavani osobnich udajid pred odeslanim
objednavky zobrazen text ,Pravidla zpracovani osobnich udaja“ v nasledujicim znéni, cit.:
»Vyse uvedené osobni udaje budou zpracovdvdny na zdkladé ¢l. 6, odst. 1 pism. e) Obecného
narizeni o ochrané osobnich udaje (GDPR) pro splnéni tkolu provddéného ve verejném zdjmu
nebo pfi vykonu verejné moci. Vytvofenim rezervace udélujete souhlas pro jejich zpracovdni
v nezbytném rozsahu. Existence zdznamu v rezervacnim systému je povaZovdna za doloZeni
souhlasu se zpracovdnim osobnich udaju podle ¢l. 7 GDPR a to za ucelem poskytnuti
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prednostniho obslouZeni ve vyvoldvacim systému.” S ohledem na znéni textu byl obvinény
v ramci kontroly vyzvan k uvedeni prdvnich titull, na zakladé kterych jsou osobnich udaje
ziskdvany, resp. téz ddle zpracovavany. Obvinény uvedl, Ze osobni Udaje jsou do
rezervacniho systému zadany na zdkladé souhlasu subjektu udaja dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
nafizeni (EU) 2016/679. V dalsim vyjadreni pak obvinény doplnil, Ze citovany text je bohuzel
formulovan nepresné a ten, kdo dany text formuloval si bohuzel neuvédomil, Ze z hlediska
nafizeni (EU) 2016/679 je pravnim ddvodem zpracovani osobnich Gdajd v rezervacnim
systému souhlas klienta, tedy subjektu udaja.

Nadto Ize konstatovat, Ze v rdmci pfedmétného textu, ale ani na jiném misté rezervaéniho
systému, nebyl subjekt Udaju pred udélenim souhlasu informovan, Ze ma pravo svij souhlas
kdykoli odvolat, tak, jak to predpoklada ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679. Jedna se o jednu
z podminek pro vyjadireni souhlasu, pticemz odvolat souhlas musi byt stejné snadné jako jej
poskytnout.

Souhlasem subjektu Udajd se ve smyslu definice dle ¢l. 4 bodu 11 nafizeni (EU) 2016/679
rozumi jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev vile, kterym subjekt
udaji dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich Udaji. Ze samotné definice souhlasu proto vyplyvd podminka informovanosti,
pricemz subjekt udaji by mél byt transparentné informovan o vSech aspektech zpracovani,
pro jehoz konkrétni ucely ma byt tento souhlas udélen, ale zaroven musi byt téz
prokazatelné informovan o skutec¢nosti, Ze danym uUkonem souhlas vyjadfuje, a Ze dané
zpracovani ma byt provadéno pravé na zakladé udéleného souhlasu. Aby bylo mozno
souhlas povaZovat za souhlas platné udéleny, musi byt téZ splnény podminky pro jeho
vyjadreni, které jsou ustanoveny ¢l. 7 nafizeni (EU) 2016/679.

S ohledem na znéni vySe citovaného textu, s ohledem na absenci informace o moZnosti
odvolani souhlasu ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni (EU) 2016/679, a téz s ohledem
na skutecnosti uvedené ve vyroku I. tohoto pfikazu a jeho odlvodnéni, tak spravni organ
povazuje za prokazané, Ze souhlas subjektu udajl nebyl souhlasem informovanym, tedy ani
souhlasem ve smyslu definice dle ¢l. 4 bodu 11 nafizeni (EU) 2016/679. V disledku této
skutecnosti pak nebylo moZné souhlas povaZovat za souhlas platné udéleny, resp. nebyly
splnény podminky ¢l. 6 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) 2016/679 a predmétné zpracovani
nebylo mozné povaZovat za zakonné.

Pro uUplnost spravni organ dodava, Ze obvinény jiz v ramci kontroly navrhl opatfeni, ktera by
méla prispét k odstranéni nedostatkd v pribéhu kontroly zjisténych, a v rdmci navazujiciho
Fizeni, sp. zn. UOOU-03869/20, realizoval opatfeni, ktera Utad k odstranéni zjist&nych
nedostatkd obvinénému uloZil.

Podle § 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
cin.

Ufad povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho Fadu skutkové zjisténi za dostateéné

a na zakladé vySe uvedeného povaZuje za prokdzané, Ze obvinény porusil svym jednanim
povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/679; a proto
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rozhodl podle § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
ve véci prikazem.

Z ¢l. 83 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679 vyplyva, Ze aniz jsou dotéeny napravné pravomoci
dozorovych uradl podle ¢l. 58 odst. 2 tohoto nafizeni, mlize kazdy c¢lensky stat stanovit
pravidla tykajici se toho, zda a do jaké miry je mozno ukladat spravni pokuty organim
verejné moci a verejnym subjektdm usazenym v daném c¢lenském staté.

Podle § 62 odst. 5 zakona € 110/2019 Sb. Ufad upusti od uloZeni spravniho trestu také
tehdy, jde-li o spravce a zpracovatele uvedené v ¢l. 83 odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679.
S ohledem na skutecénost, Ze obvinény je vefejnym subjektem, tedy spravce uvedeny v ¢l. 83
odst. 7 nafizeni (EU) 2016/679, upustil Utad od uloZeni spravniho trestu.

Pouceni:

V souladu s § 150 odst. 3 spravniho fadu lze u Ufadu pro ochranu osobnich udajd proti
tomuto prikazu podat ve |hité 8 dnli ode dne jeho doruceni odpor, kterym se prikaz rusi
a fizeni pokracuje.

Pfikaz je doruéen dnem prevzeti stejnopisu, nejpozdéji ale desatym dnem od jeho uloZeni
na posté. V pripadé dorucovani do datové schranky je dnem doruceni okamzik prihlaseni
opravnéné osoby do datové schranky, nejpozdéji ale desaty den ode dne dodani ptikazu
do datové schranky.

Praha, 3. Unora 2021
otisk

uredniho
razitka

Ing. Helena Zemli¢kova
vedouci oddéleni kontroly verejného sektoru
(podepsdno elektronicky)
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