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V Lucemburku dne 16. éervence 2020

Rozsudek ve véci C-311/18
Tisk a informace Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland a Schrems

Soudni dviir prohlasuje rozhodnuti 2016/1250 o odpovidajici urovni ochrany
poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi za neplatné

Naproti tomu rozhodnuti Komise 2010/87 o standardnich smluvnich dolozkach pro pfedavani
osobnich udaji zpracovateliim usazenym ve tfetich zemich je platné

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajiu! (GDPR) stanovi, Ze k pfedavani takovych udaju do
treti zemé& muze dojit v zasadé jen tehdy, pokud dotyCna treti zemé zajisti odpovidajici uroven
ochrany téchto udaji. Podle uvedeného nafizeni mize Komise konstatovat, Ze urcita treti zemé
zajiStuje na zakladé svych vnitrostatnich pfedpisi nebo mezinarodnich zavazkd odpovidajici
uroven ochrany?. Jestlize takové rozhodnuti o odpovidajici ochrané neexistuje, mohou byt osobni
udaje predavany jen tehdy, pokud jejich vyvozce usazeny v Unii poskytl vhodné zéruky, které
mohou vyplyvat zejména ze standardnich dolozek o ochrané osobnich udaju pfijatych Komisi, a za
podminky, Ze subjekty udaji maji k dispozici vymahatelna prava a uc¢innou pravni ochranu®. GDPR
dale pfesné stanovi podminky, za kterych mohou byt udaje pfedavany v situaci, kdy neexistuje ani
rozhodnuti o odpovidajici ochrané, ani vhodné zaruky*.

Maximillian Schrems, rakousky statni pfislusnik s bydlistém v Rakousku, je od roku 2008
uzivatelem socialni sité Facebook. Osobni Uudaje M. Schremse jsou — stejné jako osobni Udaje
ostatnich uzivatelu, ktefi maji bydli§té na Uzemi Unie — zcela nebo zC€asti pfenaseny spolecnosti
Facebook Ireland na servery ve vlastnictvi spole€nosti Facebook Inc. umisténé na Gzemi
Spojenych statll, kde jsou zpracovavany. Maximillian Schrems podal u irského dozorového ufadu
stiznost, kterou se v zasadé domahal zakazu téchto pfenosu. Tvrdil, Ze pravni pfedpisy a praxe ve
Spojenych statech neposkytuji dostate¢nou ochranu pred pfistupem organt vefejné moci
k osobnim udajam pfedavanym do této zemé. Tato stiznost byla zamitnuta, a to zejména proto, ze
Komise ve svém rozhodnuti 2000/520° (tzv. rozhodnuti o bezpeéném pfistavu) konstatovala, Ze
Spojené staty zajistuji odpovidajici uroven ochrany. Rozsudkem ze dne 6. fijna 2015 Soudni dvir
na zakladé zadosti orozhodnuti o pfedbézné otdzce podané High Court (vrchni soud, Irsko)
rozhodl, Ze toto rozhodnuti je neplatné (dale jen ,rozsudek Schrems [)®.

Po vydani rozsudku Schrems | apoté, co irsky soud zruSil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti
M. Schremse, irsky dozorovy ufad M. Schremse vyzval, aby s ohledem na to, Ze Soudni dvur
prohlasil rozhodnuti 2000/520 za neplatné, svou stiZznost pfeformuloval. Maximillian Schrems
v preformulované stiznosti setrval na tom, zZe Spojené staty neposkytuji dostate¢nou ochranu
osobnich Gdajii pfedavanych do této zemé&. Zadal, aby irsky dozorovy tfad do budoucna do&asné
nebo trvale zakazal predavani jeho osobnich udaju z Unie do Spojenych statd, které spole€nost
Facebook Ireland nové uskuteCiiovala na zakladé standardnich dolozek o ochrané& uvedenych
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v pfiloze rozhodnuti 2010/877. Irsky dozorovy ufad dospél k nazoru, ze vyfizeni stiznosti
M. Schremse zavisi mimo jiné na platnosti rozhodnuti 2010/87, a tak podal k High Court (vrchni
soud) navrh na to, aby Soudnimu dvoru pfedlozil Zadost o rozhodnuti o pfedbé&zné otazce. V dobé,
kdy uvedené fizeni jiz probihalo, pfijala Komise rozhodnuti 2016/1250 o odpovidajici Urovni
ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi® (tzv. rozhodnuti o $titu na ochranu
soukromi).

Predkladajici soud se prostfednictvim své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudniho
dvora taze, zda se na predavani osobnich Udaji provadéné na zakladé standardnich dolozek
0 ochrané uvedenych v rozhodnuti 2010/87 pouzije GDPR, jaka je uroven ochrany vyzadovana
timto nafizenim pfi takovém predavani a jaké povinnosti maji v tomto kontextu dozorové urady.
High Court také vznasi otazku platnosti rozhodnuti 2010/87 a rozhodnuti 2016/1250.

DnesSnim rozsudkem Soudni dvir konstatuje, Zze prezkum rozhodnuti 2010/87 vzhledem
k Listiné zakladnich prav neodhalil zadnou skute¢nost, ktera by mohla mit dopad na jeho
platnost. Rozhodnuti 2016/1250 naopak prohlasuje za neplatné.

Soudni dvir ma predné za to, Ze unijni pravo, a zejména GDPR, se uplatni na pfedavani osobnich
udaja provadéné pro obchodni Ucely hospodariskym subjektem usazenym v €lenském staté jinému
hospodarskému subjektu usazenému ve treti zemi i tehdy, kdyZ tyto udaje mohou byt pfi tomto
pfedavani nebo po ném zpracovany organy dotycné treti zemé pro ucely vefejné bezpecnosti,
obrany a bezpec&nosti statu. Upfesniuje, Ze takové zpracovani udaju organy treti zemé nemuze toto
pfedavani vyloucit z plisobnosti GDPR.

K drovni ochrany vyZzadované pfi takovém pfedavani Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavky, které pro
tyto ucely stanovi GDPR a které souviseji s vhodnymi zarukami, vymahatelnym pravy a uc¢innou
pravni ochranou, musi byt vykladany vtom smyslu, Ze na osoby, jejichz osobni uUdaje jsou
pfedavany do treti zemé na zakladé standardnich dolozek o ochrané osobnich udaju, se musi
vztahovat uroven ochrany, ktera je v zasadé rovnocenna urovni ochrany zaruéené v Unii
timto nafizenim ve spojeni s Listinou. V tomto kontextu upfesfiuje, Zze pfi posuzovani této
urovné ochrany je treba vzit v Gvahu jednak smluvni ujednani mezi vyvozcem osobnich
udaji usazenym v Unii a prijemcem predavanych udaji usazenym v dotyéné treti zemi
a jednak — v souvislosti s pfipadnym pristupem organti vefejné moci této treti zemé k takto
predavanym osobnim udajim - relevantni prvky pravniho fadu této zemé.

Co se tyCe povinnosti, které pfi takovém predavani maji dozorové ufady, Soudni dvur rozhodl, ze
pokud neexistuje rozhodnuti o odpovidajici ochrané platné pfijaté Komisi, jsou tyto dozorové ufady
zejména povinny docasné nebo trvale zakazat predavani osobnich udaji do treti zemé,
jestlize na zakladé vSech okolnosti daného pfedavani dospéji k ndzoru, ze standardni dolozky
0 ochrané osobnich udaju nejsou nebo nemohou byt v této tfeti zemi dodrzeny a ze ochrana
predanych udaji vyzadovana unijnim pravem nemuize byt v pripadé, ze predavani
nepozastavil nebo neukonéil sam vyvozce osobnich udaju usazeny v Unii, zajisSténa jinymi
prostiedky.

Soudni dvir se dale zabyva platnosti rozhodnuti 2010/87. Podle Soudniho dvora nelze platnost
tohoto rozhodnuti zpochybnit jen na zakladé skute€nosti, Ze v ném obsazené standardni dolozky
0 ochrané osobnich Udaji nemohou v disledku své smluvni povahy zavazovat organy treti zeme,
do které mohou byt osobni Udaje pfedany. Tato platnost naproti tomu zavisi podle Soudniho dvora
na tom, zda uvedené rozhodnuti obsahuje Gi€inné mechanismy, které v praxi umozni zajistit
dodrzovani urovné ochrany vyzadované unijnim pravem a v pripadé, ze by doslo k poruseni
takovych dolozek nebo k nemoznosti je dodrzet, do¢asné nebo trvale zakazat predavani
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zpracovatelim usazenym ve tfetich zemich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES (UF. vést. 2010,
L 39, s. 100), ve znéni provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/2297 ze dne 16. prosince 2016 (UF. vést. 2016, L 344,
s. 100).

8 Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/1250 ze dne 12. Cervence 2016 podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES o odpovidajici trovni ochrany poskytované stitem EU-USA na ochranu soukromi (Uf. vést. 2016,
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osobnich udaji na jejich zakladé. Soudni dvur konstatuje, ze rozhodnuti 2010/87 takové
mechanismy zavadi. V této souvislosti vyzdvihuje pfedevsSim skute¢nost, ze toto rozhodnuti
stanovi povinnost vyvozce osobnich Udaju a pfijemce pfedavanych (dajli prfedem ovéfit, ze
v dotyCné tfeti zemi bude tato uUroven ochrany dodrZena, a dale povinnost pfijemce pfipadné
informovat vyvozce osobnich udajl, pokud nebude moci zajistit dodrzovani standardnich dolozek
0 ochranég, pficemz vyvozce musi v takovém pfipadé pozastavit pfedavani udajd nebo odstoupit od
smlouvy s pfijemcem.

Soudni dvlir kone¢né zkouma platnost rozhodnuti 2016/1250 vzhledem k pozadavkim
vyplyvajicim z GDPR ve spojeni s ustanovenimi Listiny, ktera zaru€uji pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, pravo na ochranu osobnich Udaju a pravo na uc¢innou soudni
ochranu. V tomto ohledu poukazuje Soudni dvur na to, Ze toto rozhodnuti — stejné jako rozhodnuti
2000/520 - zakotvuje prednost pozadavk( narodni bezpecnosti, vefejného zajmu nebo
prosazovani zakonl Spojenych statll, ¢imz umoznuje zasahy do zakladnich prav osob, jejichz
osobni Udaje jsou predavany do této tfeti zemé. Soudni dvir ma za to, Zze omezeni ochrany
osobnich udaji, ktera plynou =z vnitrostatnich pravnich predpisi Spojenych stati
upravujicich pristup k takovym udajim predavanym z Unie do této tfeti zemé a jejich pouziti
organy verejné moci USA a ktera Komise posuzovala v rozhodnuti 2016/1250, nejsou upravena
takovym zpusobem, aby odpovidala pozadavkim, které jsou v zasadé rovnocenné
pozadavkim vyzadovanym vV unijnim pravu zasadou proporcionality, protoze sledovaci
programy provadéné na zakladé téchto predpisii se neomezuji na to, co je nezbytné nutné.
Soudni dvlr na zakladé zjisténi uvedenych v tomto rozhodnuti poukazuje na to, ze v souvislosti
s nékterymi sledovacimi programy nevyplyva ze zminénych pravnich predpisQ, ze by existovala
sebemensi omezeni pro jimi stanovené zmocnéni k provadéni téchto programi nebo Ze by
existovaly zaruky pro osoby, které nejsou osobami USA ana které se tyto programy mohou
vztahovat. Soudni dvir dodava, Ze tyto predpisy sice stanovi pozadavky, které pfi provadéni
dotéenych sledovacich program( musi americké organy respektovat, avSak subjektim udaju
nepfiznavaji prava vymahatelna vuci organim USA pfed soudy.

K pozadavku soudni ochrany Soudni dvir uvedl, Zze mechanismus ombudsmana zminény
v rozhodnuti 2016/1250 témto osobam neposkytuje — prestoze Komise dospéla v uvedeném
rozhodnuti k opaénému zavéru — prostredek napravy u organu, jenz by skytal zaruky, které
jsou v zasadé rovnocenné zarukam vyzadovanym v unijnim préavu, tak aby byla zajisténa
nezavislost ufadu ombudsmana zfizeného timto mechanismem i existence norem
priznavajicich ombudsmanovi pravomoc pfijimat rozhodnuti, ktera budou pro americké
zpravodajské sluzby zavazna. Ze vSech téchto divodi Soudni dvir rozhodl, Zze rozhodnuti
2016/1250 je neplatné.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvir nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredku, ktery nezavazuje Soudni dvir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki & (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106
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